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Vorwort. 


Seit  dem  Erscheinen  des  ersten  Bandes  ist  leider  eine 
unverhältnissmässig  längere  Zeit  verstrichen,  als  ich  damals 
glaubte  voraussehen  zu  können.  Auch  der  umfang  des  zweiten 
Bandes  ist  über  Erwarten  angewachsen.  Um  das  Buch  nicht 
noch  mehr  zu  beschweren,  beschränke  ich  mich  an  dieser  Stelle 
auf  einige  kurze  Bemerkungen. 

Was  zunächst  die  Feststellung  des  Inschriftentextes  be- 
triflFt,  so  habe  ich  während  zweier  Aufenthalte  in  Italien,  eines 
längeren  im  Winter  1892/93  und  eines  kürzeren  im  Frühjahr 
1896,  Gelegenheit  gehabt,  die  meisten  Inschriften  im  Original 
zu  sehen  und  von  einem  grossen  Theile  derselben  Abdrücke 
zu  nehmen.  Einige  veränderte  Lesarten  ergaben  sich  erst 
während  des  zweiten  Aufenthalts,  so  dass  leider  in  der  vorher 
gedruckten  Formenlehre  und  Syntax  noch  die  frühere  Lesung 
erscheint,  (s,  die  Berichtigungen  am  Schluss  dieses  Bandes). 

Hier  anschliessend  möchte  ich  den  Leser  bitten,  die  beiden 
hoffentlich  schlimmsten  Versehen  in  diesem  Band,  'staatiis' 
Seite  527  Nr.  170  statt  'statiis'  und  'Sing.'  Seite  382  Z.  13 
v.  u.  statt  Tlur.',  nicht  uncorrigirt  zu  lassen. 

Eine  Unvollständigkeit  der  vorliegenden  Grammatik  be- 
steht darin,  dass  die  Orts-  und  Personennamen  des  osk.-umbr. 
Sprachgebiets  nur  gelegentlich  berührt  sind  (am  häufigsten  in 
der  nominalen  Stammbildungslehre).  Ursprünglich  war  eine 
Sammlung  des  vorhandenen  Materials  am  Schluss  der  Inschriften- 
und  Glossensammlung  beabsichtigt,  doch  zog  ich  schliesslich 
vor,  diesen  Theil  ganz  ausfallen  zu  lassen.  Er  eignet  sich  wohl 
besser  für  eine  besondere  Arbeit.  Hinderlich  war  auch  der 
umstand,  dass  fttr  Umbrien  immer  noch  der  betr.  Theil  des 
Corpus  Inscr.  Lat.  aussteht. 


VI  Vorwort. 

In  den  letzten  Jahren  hat  sich  auf  dem  Gebiet  der  osk.- 
umbr.  Grammatik  eine  erfreuliche  Rührigkeit  gezeigt.  Den 
Anfang  hat  Brugmann  gemacht  mit  dem  trefflichen  Aufsatz  in 
den  Berichten  der  sächs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1890 
(Fortsetzung  1893).  Nachher  folgte  des  Verfassers 'Vocalismus 
der  osk.-umbr.  Dialekte*  (März  1892),  der,  wie  hier  erwähnt 
sein  mag,  identisch  ist  mit  Bd.  I  S.  1—324  der  vorliegenden 
Grammatik,  bald  darauf  Bucks 'Vocalisnms  der  osk.  Sprache', 
im  September  desselben  Jahres  der  vollständige  erste  Band 
der  vorliegenden  Grammatik  und,  wenn  ich  nicht  irre,  unge- 
fähr gleichzeitig  Bronischs  Schrift  'Die  oskischen  i-  und  e- 
Vocale'.  Wichtig  auch  fürs  Osk.-Umbrische  ist  der  ebenfalls 
um  diese  Zeit  erschienene  Schluss  des  IL  Bandes  von  Brug- 
manns  'Grundriss'.  Das  Jahr  1895  brachte  Bucks  Abhandlung 
'The  Oscan-Umbrian  Verb-System*.  Leider  konnte  diese  Schrift 
in  der  Formenlehre  nicht  mehr  benutzt  werden,  da  deren 
Manuscript  schon  im  Juni  1895  abgesandt  wurde,  wie  ich  auch 
wegen  anderer  inzwischen  erschienener  Litteratur  bemerke. 
Endlich  sei  noch  erwähnt,  dass  von  R.  S.  Conway  ein  Buch 
'The  Italic  Dialects'  in  Aussicht  gestellt  ist. 

Zürich,  1.  December  1896. 

Robert  v.  Planta. 
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1895,  1488 ff.  Mir  unzugänglich  sind  die  Schriften  von  Guarini 
(s.  Mommsen  Nachtr.  zu  den  osk.  Studien  S.  4),  Jannelli  (s.  ebd.), 
Alibrandi  (s.  Deecke  Jahresber.  XIX  23),  Bert  in  (s.  ebd.),  Ne- 
tuschil  (s.  ebd.  XXVIII  199),  Pomialowski  (s.  ebd.  241),  Do- 
naldson  (s.  Conway  Class.  Rev.  VII  465b),  Rabast6  (s.  o.  I  5 
Anm.  1),   femer  Zubatys  Aufsatz  in  Listy  filologick6  1889. 

Litteratur  über  die  Völker  Alt-Italiens  s.  o.  I  8  Anm.  3, 
über  die  italischen  Alphabete  o.  I  40  Anm.  2. 


AbkOrzungeii. 


Die  meisten  Abk.  erklären  sich  aus  obigem  Litteratur-Ver- 
zeichniss  von  selbst,  andere  wie  K.Z.  =  Kuhns  Zeitschr.,  B.B.  = 
Bezzenbergers  Beiträge,  I.F.  =  Idg.  Forschungen  sind  bekannt, 
ausserdem  s.  die  'Vorbemerkung'  zu  Band  I  und  beachte  zur  In- 
schrift-Sammlung die  Vorbemerkung  unten  S.  491  f.,  zum  Glossar 
die  Anm.  1  auf  S.  674.  Erwähnt  sei  noch,  dass  in  der  Formenlehre 
(11  1—406)  mit  *Buck*  dessen  'Vocalismus',  von  der  Syntax  an  mit 
'Bück  Vb.'  dessen  "Verb-System*  bezeichnet  ist.  'Huschke  OS.'  (oder 
'OSS.')  sind  die  'Osk.  und  Sabell.  Sprachdenkmäler*.  Zvetaieffs 
Sammlungen  sind  in  Bd.  II  mit  SJO.,  JJMD.  und  JJJD.  bezeichnet; 
Fa.  =  Fabretti. 


s 


I.  Nominale  Stammbildnng/) 

Wurzelnomina. 

260.  Das  Italische  gehört  zu  denjenigen  Sprachstämmen; 
in  denen  Wnrzelnomina  häufig  vorkommen  (s.  Brngmann  Grandr. 
II  448  ff.).  Die  verhältnissmässig  zahkeichen  Beispiele  aas 
dem  Osk.-Ümbrischen  sind  folgende.  Osk.  Diüvel  Jnvel 
nmbr.  Juve  Jnpater  etc.:  1.  lauem  luppiter,  idg.  St.  *die^- 
(s.  §  282,  ebd.  über  nmbr.  Di);  nmbr.  bum  buf  bue  buo 
1.  bös,  idg.  St.  *g^ou-  (s.  §  282,  über  volsk.  bim  240  s.  Anh.) 
nmbr.  sim  sif  sif :  1.  süs,  idg.  St.  *ä«-  (s.  Bd.  I  133  f.) 
osL  ligud  ligis  marruc.  lixs  :  1.  Ux,  St.  Ug-;  osk.  triibüm 
„aedificium,  domum",  St.  treb-  (oder  femininer  o-St.  tribo-? 
vgl.  unten  §  335)*);  umbr.  pase  :  1.  päx,  St.  päk-'^  u.  öalu 
:  1.  sal,  St.  sal-  gr.  dX-;  u.  ri  re-per :  1.  rB8y  St.  re-  idg.  *r^i- 
(8.  §  281);  u.  frif  fri  „fruges"  :1.  früx  idg.  %hrüg-  (s.  Bd. 
I  132  flf.,  457);  u.  praco  (päl.  pra^om)  St.  prak-?  (oder  femi- 
niner o-St.?  vgl.  Bd.  I  315,  321  und  u.  §  335);  u.  uef  „partes, 
portiones*^  =  *uef-f  St.  *{*«/*-,  zu  1.  di-uido?  (s.  Bd.  I  455, 
doch  vgl.  288);  St.  ped-  „pes"  nach  Bücheier  in  umbr.  pefu 
IIa  24  (über  pefi  persi  s.  §  283,  über  päl.  pes  255  s.  den 
Anhang).     Osk.  far   umbr.  far   farer    gehört   kaum   hieher 


1)  Aufrecht-Kirchhoff  I  161  ff.,  Kirchhoff  Allg.  Monatsschr. 
1852,  811  ff.,  Huschke  Osk.  Sab.  Sprachdkm.  329  ff.,  Iguv.  Tafeln 
667  ff.,  Zeyss  De  vocabulorum  xmibricorum  Actione  II III,  Schleicher 
im  Compendium,  Enderis  Versuch  einer  Formenlehre  der  osk.  Spr. 
Vm— XXV,  Br6al  T.  E.  369  f.,  Zvetaieff  Sbomik  82  ff.,  Brngmann 
im  Grundriss  II. 

2)  Ob  1.  träbs  „Balken^  zu  tr&f-  gehöre,  scheint  nicht  ganz 
zweifellos,  da  alle  übrigen  verwandten  Wörter  auf  die  Bedeutung 
.weilen*  deuten  (umbr.  treheit,  tremnti,  der  häufige  Ortsname  'IVe- 
buUf  und  anderes  Bd.  I  283,  430  erwähnte). 

y.  Planta,  Grammatik  II.  1 


2  Kominale  Stammbildung^.  [§  2€ö.  S61. 

(vgl.  Bd.  I  494).  üeber  umbr.  manf  s.  unten  §  263,  266, 
über  die  Infin.  anf  -om  §  333.  Als  zweites  Glied  von  Com- 
posita  finden  wir  folgende  Wurzelnomina:  dik-  in  osk.  sabell. 
volsk.  med'dik'  „meddix",  vgl.  1.  iudex  uindex  (und  in  osk. 
Liganakdlkei?  s.  §  269,  ebd.  über  umbr.  Pup]Pik-  und 
osk.  Vezkel);  sed-  in  mars.  Noue-sede  (§  269),  die  Ablaut- 
stufe 8od'  möglicherweise  in  umbr.  pruzulPe  (Bd.  1 277, 392) ; 
pod-  oder  pödr  (schwerlich  pSd-  mit  Vocalassimilation)  in  u. 
du-pursus  petur-purstis  „bi-,  quadru-pedibus";  umbr.  trifu- 1. 
tribus^)  doch  wohl  aus  Hri-bhu-  (kaum  *tri-dhu'\  vgl.  umbr. 
di-fue  1.  du'bius  =  *-bhu-iO'  ^-bh^-tio-  (Bd.  1 413, 458).  Umbr. 
angla-  „oscen"  erklärt  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. 
1890,  205  f.  ansprechend  aus  ^an-kla-  „inclamans  avis",  zu  I. 
cla-mo  nomen-clator,  wie  ja  auch  1.  oscen  aus  *op8'Cen  (zu 
cano)  Wurzelnomen  ist,  vgl.  Bd.  I  321,  345,  554;  ähnlich 
falisk.  haracna  „haruspex"  mit  -cna  =  -gna  zu  lat.  gnä-rus 
nach  Deecke  bei  ZvetaieflF  JJJD.  p.  179,  Falisker  192.  lieber 
umbr.  vape]p-  uapers-  s.  Bd.  I  286,  über  umbr.  süboco 
§  304,  323. 

Suffixe  auf  -o — ä-. 

26L  Wir  behandeln  zunächst  das  einfache  Suffix  -o-  -ö-, 
dann  die  auf  -o-  -a-  endigenden  Suffixe,  geordnet  nach  den 
vorausgehenden  Lauten.  Adjectiva  flihren  wir  in  der  Regel 
in  der  Stammform  mit  -o-  an,  auch  wenn  zufällig  nur  femi- 
nine Formen  überliefert  sind. 

1.  Suffix  -0-   -Ä-«). 

Das  einfache  -o-  -ö-  ist  meistens  primär.  Osk.  veruis 
veru  umbr.  veres  uerir  uerof-e  St.  y.ero-  „porta";  o.  dolom 
dolud:\.  dolus  \  o.  felhüss  fei  hüls  St.  feiho-  „murus"  (s.  I 
277  Anm.,  452  f.);  o.  lüvkel :  1.  Iücu8\  o.  lelgüss  („Ver- 
bände", zu  1.  ligare?)]  sah/ausum^  1.  aurum'^  sabin.  'Sancus* 


1)  Dazu  auch  der  'ager  Trifolinus"  in  Campanien?  (mit  der 
Bedeutung  tributarius?  lat.  o  statt  u  durch  Volksetymologie?). 

2)  Man  kann  das  primäre  -o-  auch  als  Bestandtheil  der  Wurzel 
auffassen,  so  dass  hier  Wurzelnomina  vorlägen.  Wir  behalten  jedoch 
aus  praktischen  Gründen  die  Bezeichnung  als  Suffix  bei. 


§S61,1.]  Suffix  .0.-4-.  8 

(zu  W.  sak-  in  sakro-  ete.) ;  sab.  'fedus"*  I.  haedus  got.  gaitsy 
St.  *ghaidO''^  umbr.  pefum  per  so  persom-e  St.  jp«do-  gr. 
irebov,  J.  in  oppidum;  u.  /wro  :  1.  forum  (s.  I  114);  u.  kebu : 
1.  ci&u«  (oder  6  BuflSxal?);  u.  vuku  yukum-en  uocu-com 
(oder  mit  SuflSx  -fco-?);  o.  'hirpus'  „lupus"?  Ob  durch  alcTol 
Geoi  und  TuppTivuüv  ein  oßk.-umbr.  aiso-  „deus"  neben  aisar- 
(und  aisi-?)  erwiesen  werde,  ist  unsicher,  unklar  sind  o.  cadeis 
(vielleicht  St.  codi-,  schwerlich  St.  cad-)y  o.  akkatus  (Idg. 
Forsch.  11439),  vo.  ferorriy  xx.  carsom-e,  iuka.  Osk.  baiteis, 
falls  Gen.  Sg.  ^Baeti",  ist  wohl  Kurzform  zu  einem  zu- 
sammengesetzten Namen.  Auffällig  ist  o.  eiduis  efdtiis 
(Fem.)  gegenüber  dem  lat.  w-St.  idus  idibus  (vgl.  §  335). 
Reduplication  in  u.  poplo-  1.  poptdus.  Masculinum  und  Femi- 
ninum: *deivO'  *deiva'y  ersteres  allerdings  nur  zweifelhaft  be- 
legt in  volsk.  deue  (kann  Fem.  sein),  letzteres  in  osk.  deivaf; 
umbr.  peico  peica;  Sabin,  'porcus"  umbr.  porca.  lieber  osk. 
teröm  :  teras  s.  u.  und  §  335.  Adjectiva:  umbr.  alfo-  „albus", 
rofo-  „rufus";  femer  profo-  „probus"  in  umbr.  prüfe  osk. 
awprw/irfprüfatted  etc.,  falls  aus  *pro-/*^-o- (vgl. ai.rf-6Äü-a-)^); 
unklar  umbr.  toco\  über  osk.  Ijdvfrikänüss  s.  Anh.,  über 
umbr.  nulPpener  §  326. 

Suflfcc  -ö- primär:  u.  paca  „causa";  o.  kulupu  „culpa"; 

0.  't^Xa'  zu  1.  gelum,  gelw,  o.  Diumpais  „Lymphis";  sabin. 
^cumba*  „lectica";  osk.  delval,  u.  peica  porca  s.  o.;  unsicher 
osk.  aasa-  umbr.  asa-  asa-  (s.  I  527  f.),  o.-u.  via-  „uia" 
(8.  I  176  f.),  0.  Ammal  (s.  1433),  sabin.  'teba'  „collis";  über 
päl.  biam  umbr.  bio  s.  I  337,  413  f.,  über  o.  ülam  ulas 
I  155  und  Anm.,  445  u.  A.,  über  u.  hebetafe  §  261,  4;  ganz 
dunkel  sind  o.  aapas  kaias  209,  iiv  küru  182. 

-o-  'ä-  als  Secundärsuffix,   d.  h.  hinter  Nominalstämmen, 
findet  sich  mehrfach.    Hinter  «Suffix  (s.  §  268)  in  o.  Fluusal 

1.  Flora  zu  flö-s-  (vgl.  auröra  canörus  honörus  etc.);  u.  onse 
uze  J.  umerus  aus  *om-eS'0-;  päl.  Cerfo-  umbr.  Qerfo-,  falls 
aus  *Ker'8'0-\  u.  parfa-,  falls  aus  *par-8'a\  o.  teer  [um 
t  er  eis  teras  (aus  Herso-  Hersa-),  falls  air.  Ür  einen  «-Stamm 
voraussetzt,  also  die  Ableitung  von  W.  ters'  widerlegt  (s.  I 
486  und  die  dort  citirte'Litt.);  über  umbr.  Fiso  u.  a.  s.  §  268, 


1)  Doch  vielleicht  aus  *pro-fU'  ai.  prä-bhu-  mit  üebergang  in 
die  o-Declination. 
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über  ambr.  uasor,  tuderor  §  274,  über  o.-u.  080-  s.  I  528. 
Hinter  w-Suffix  (s.  §  266)  in  umbr.  ter-mn-o-  {termnom-e  etc.) 
lat.  termintcs\  umbr.  esono-  „diuinns",  falls  es  =  es-ono-, 
nicht  es-o-no-y  ist  (b.  §  265  f.);  hieher  wenigstens  theilweise 
wohl  auch  die  Göttemamen  mars.  Uesune  umbr.  Vesune, 
vo.  Decluney  ümbr.  Afmune,  Puemune,  Vufiune  Uofione 
(alles  Dative)*),  vgl.  lat.  Älemonay  Ängerona,  Bellona,  Bu- 
bona,  Fessona,  FUiuioim,  Interddona,  Orbonay  Pomona  etc. 
(ein  männl.  Gott  auf  -ontcs,  vgl.  patronus,  ist  mir  nicht  er- 
innerlich) neben  Juno,  Semo,  Tellumo,  Juppiter  Purpurio. 
Eine  ähnliche  Ableitung  des  Namens  von  Gottheiten  durch 
-0-  -a-  wie  in  den  oben  angeführten  Cerfo-  Qerfo-  (?),  Fluusa- 
Flora-  etc.  und  denen  auf  -öna-  {-öno-?)  zeigen  lat.  Moria 
von  mor{ty8,  Sospita  von  sospeitys,  Fontus  von  fon(t)'8,  Gar- 
menta  neben  Plur.  Carmentes^y^  hierzu  scheint  das  dem  letz- 
teren Beispiele  wohl  genau  analoge  päl.  Anceta,  Anaceta 
{256,  246  a — c)  neben  Plur.  Ancitibus  CIL.  IX  3515,  aus  dem 
Vestinischen  (umbr.  Agetus?  s.  I  550  f.,  557  f.),  zu  gehören, 
möglicherweise  auch  umbr.  Prestota-  osk.  Anterstata-  neben 
1.  praesteitys  intersteitys  (und  umbr.  Trebo-  oder  Treba-  neben 
osk.  trllb-üm,  Wurzelnomen?),  vgl.  femer  den  Personen- 
namen päl.  Säluta  :  1.  salüitys  (s.  I  130;  zweifelhaft  päl. 
Ptrunay  Osk.  aragetud  :  1.  argentum  ai.  rajatd-,  falls  es 
-ift-o-,  nicht  -n-to-,  enthält,  vergleicht  sich  mit  1.  uent-u-s  got. 
vind'Or  „Wind";  vgl.  femer  geogr.  Namen  oskischen  und 
sabellischen  Gebiets  wie  Surrentum,  Teruentum,  Truentum, 
Truentus,  Casuentus  und  die  lat.  Adj.  auf  -lentus.  üeber 
umbr.  kastruvuf  a  §  274,  280,  über  osk.  marruc.  eitua- 
§  261, 3.  Als  0-  oder  A-Stamm  wird  auch  das  Fremdwort  umbr. 
afepes  arves  flectirt  gegenüber  1.  adeps  -ipis^y  Endlich 
ist  zu  erwähnen  das  Compositum  umbr.  antermenzaru  „inter- 
menstruamm",  vgl.  1.  interamnus,  -um  (die  umbr.  Stadt 
Interamna),  internundinum,  interuallum,  gr.  Trapdvojioc,  dipc^ 
9aXoc  u.  dgl.  (s.  Brugmann  II  30,  51,  59  etc.)*). 

1)  Ueber  sabin.  'Uacuna"  s.  §  261,  6. 

2)  Vielleicht  Neubildungen  nach  -öna  :  -ön-  etc.  (vgl.  gr.  Aiüüvii). 

3)  Oder  af  epe8  =  *afep8€s  1.  adipeis? 

4)  Ob  in  antermenzaru  das  z  (s)  ans  si  erklärt  werden 
kann,  ist  sehr  unsicher  (s.  I  536).  Gr.  6()Liiivoq,  ^Hd|Liiivo(;  können 
wohl  Suff,  'io-  enthalten  (vgl.  ai.  ddgamäsya-). 
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Ein  sicheres  Beispiel  eines  femininen  o-Stammes  ist 
eido-  in  osk.  eidüis  Mamerttiais  133y  Fisiais  eiduis  i50, 
dagegen  können  in  osk.  triibüm  ekak2P  nnd  mnbr.  ter- 
tiam-e  praco  pracatarum  Via  13  Wurzelnomina  *treb'  *praC' 
vorliegen  (vgl.  §335).  —  Masculine  a-Stämme  finden  wir 
in  Personennamen:  osk.  Markas  111,  Tanas  184,  KaFa^  16 
(falls  Eigenname,  s.  Anh.),  Maras  119  2  mal  Mapa^  1 
(falls  nicht  =  *Maräh8j  vgl,  Marahis  Marahieis  etc.), 
MexaiTovTivai;  18a  (messapisch?  s.  Anh.),  päl.  Ptruna  272 
(felis  nicht  Fem.  =  Pe^roma) ;  Gen.  osk.  Puntais  174?  (s. 
§  271),  Acc.  Velliam  129?  (s.  Anh.).  Auch  im  Lat.  sind 
masc.  Namen  auf  -a  sehr  häufig  (s.  Angermann  Curt.  Stud.  V 
377  ff.),  ebenso  im  Etrusk.  und  Etrusk.-Lat.,  wo  -o-  oft  gleich- 
werthig  mit  -io-  ist  (s.  Deecke  Etr.  Fo.  u.  Stud.  II  28  ff.,  33, 
V  9  ff.,  138,  VI  23  f.,  Falisker  130,  137,  138,  269,  296),  und 
im  Messap.  (s.  Deecke  Rh.  M.  36,  593  ff.).  Eine  befriedigende 
Erklärung  der  italischen  masc.  Namen  auf  -a  ist,  abgesehen 
von  denen,  die  deutlich  Appellativa  auf  -a  sind,  wie  1.  Barba, 
Sura,  SuUa,  Agricola,  Collega  etc.,  noch  nicht  gefunden 
(ebensowenig  im  Griech.  für  das  ungemein  häufige  -la^  -iac; 
'äq  -fl^  neben  -lo^  etc.,  s.  Fick-Bechtel,  Gr.  Personenn.  25; 
masc.  Namen  auf  -a  kommen  auch  im  Kelt.  vor,  s.  Stockes 
B.  B.  XI  79,  154)1). 


2.  Suffix  -eo-,  -aio-,  asio-  etc. 

a.  Primäres  -io-.  Adjectiva  und  masculine  Substantiva : 
osk.  Flagiul,  Beiname  Juppiters,  zu  1.  flagro  fulgeo  fulgur 
(vgl.  1.  genius  von  gigno  genut)^);  umbr.  peiu  peiu  peia  peia? 
(ß.  1 370) ;  umbr.  arsie  arder?  (1 295);  umbr.  fdhe??  (1 461  f.); 
umbr.  di'fue  St.  Hi-fu-io-  (s.  §  276);  St.  *kom'bif-iO'  in  umbr. 


1)  Im  Ital.  kann  theilweise  an  etrusk.  und  messap.  Ursprung 
gedacht  werden,  theilweise  könnte  auch  der  Muttername  zu  Grunde 
liegen  (Nom.  Masc.  -äs  ursprgl.  =  Gen.  Fem.  -äs?  oder  -äs  aus 
'ä-ip-8  mit  Schwund  des  einfachen  j?  vgl.  S.  12  f.  über  -äsio-), 

2)  Oder  gab  es  ein  Nomen  *flag-  ^flago-  od.  dgl.,  so  dass  -io- 
in  diesem  Wort  secundär  wäre? 
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conibifiatu  etc.?  (s.  I  467  f.;  ev.  secundär)*).  Hieher  auch 
osk.  TTioi  pifhiüiy  vo.  pihom,  marruc.  peqi,  umbr.  Denom. 
pehatu  pihatu  pihaz  pihos  pihafi  etc.  1.  pius  piare  nach 
der  mir  immer  noch  wahrscheinlichsten  Erklärung  aus  *pu-iiO' 
*pU'i-  (s.  I  191  mit  Anm.  2)*).  Bei  umbr.  Vesti^e  Uestisier 
ist  unsicher^  ob  es  direct  vom  Verbum  vestika-tu  oder  von 
einem  diesem  zu  Grunde  liegenden  Nomen  (oder  auch  von 
vestiQia-)  abgeleitet  ist.  Dunkel  ist  der  umbr.  Name  einer 
Gottheit  Hufie  Horse  und  Hoier  (vgl.  I  413,  439).  Von  den 
Personennamen  auf  -io-  wird  kaum  einer  direct  auf  einen  pri- 
mären io-St.  zurückgehen.  Feminina  (meist  Abstracta):  osk. 
heriam  „arbitrium,  potestatem,  regnum"  od.  dgl.,  von  her- 
„uelle";  osk. 'caria\Brod",  ursprünglich  allg.  „Nahrung",  zu 
karanter  „pascuntur,  uescuntur"  (vgl.  1.  pd-ni-s  zu  pä-scor 
pa-hulum)\  osk.  'ueia*  „plaustrum"  aus  *ueh-ia  (b.  1446)'^  päl. 
biam  umbr.  bio  aus  *d^-ia  „Gabe"?  (s.  1413  f.);  osk. *Äfa/?ö- 
„Stabiae"  in  Staf[i]anam?  (s.  1457);  umbr.  sufafiaf  sufa- 
fias?  (s.  I  460);  umbr.  vesti^ia  uestisiam  von  vestika-tu 
uestica-tu  wie  osk.  trfbarakkiuf  von  tribaraka-  u.  dgl.? 
(vgl.  oben  zu  Vesti^e  Uestisier);  ganz  dunkel  sind  osk. 
kaias  209  (etwa  aus  *Jcäh'ia,  zu  kahad?)')  und  umbr.  pre- 
8oliaf-e.  Aus  dem  Lat.  vgl.  furia  uenia  insidiae  prosiciae 
eccuuiae  etc.  Neutra:  osk.  memnjm  von  der  redupl.  W.  me- 
m(c)w-;  osk.  kümbennieis  (8.1305,  539)*);  osk.  prupukid 


1)  Die  zweite  a.  a.  0.  erwähnte  Möglichkeit  für  die  Etymo- 
logie des  Wortes  (zu  W.  hheidh-)  brachte  schon  Johansson  Beitr.  z. 
griech.  Sprachkunde  85  f.  vor,  wie  ich  nachträglich  sehe. 

2)  Zum  l  vergleiche  man  das  Verbum  fio  aus  '^bhu-iio- 
*bhu-%'  §  295.  Johansson  P.  B.  XV  228  will  pius  mit  got.  infeinan 
„gerührt  werden,  sich  erbarmen"  verbinden,  was  mir  weniger  nahe- 
liegend scheint.  Bück  55  f.  vermuthet,  das  h  sei  stammhaft  (vgl. 
Huschke  Rh.  M.  28,  144),  aber  bei  der  Ansetzxmg  eines  *plgh'io- 
(für  das  sich  nirgends  ein  etymologischer  Anhalt  findet)  bleibt  das 
Fehlen  von  i  nach  h  in  allen  Belegen  ausser  osk.  piihiüi  schwierig, 
man  müsste  in  piihiüi  eine  io- Ableitung  aus  sonstigem  *piho-  = 
*plghO'  sehen,  was  nicht  sehr  verlockend  ist. 

3)  Dabei  bliebe  das  i  auffällig.  Das  Wort  kann  übrigens 
Adjectiv  zu  aapas  sein. 

4)  Das  Verhältniss  zu  1.  co{n)tientio  eontio  lässt  sich  einiger- 
maassen  demjenigen  von  osk.  üittiuf  (=  1.  *iiHo) :  1.  usio,  osk. 
tangifwm  :  prän.  tongitianem,  1.  obsidio  :  obsessio  usw.  (Bd.  I  420) 
vergleichen. 
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wohl  von  einem  St.  *pr6-paTc-io-  (s.  I  238  und  u.  §  276,  3); 
päl.  praidm-e  aus  *prai'd{i)cim  St.  ^prai-dik-io-?  (s.  I  216 
u.  Anh.);  volsk.  bim  ev.  Neutr.  zum  oben  erwähnten  Fem. 
biam  (s.  Anh.);  umbr.  afkani  =  J.  *accinium  St.  ^ad-kan-io-'^ 
nmbr.  prusegia  IIa  23  Neutr.  PI.  (wohl  weniger  wahrschein- 
lich Fem.  =:  *pruse9iaf):l.  Fem.  prosiciae  'Seutv.  prosicium 
(bei  Fest.),  i{n)8icium;  umbr.  aiu  Neutr.  PI.  =  *ag-ia  oder 
*ah'ia?  (s.  I  374;  oder  Nom.  Sg.  eines  -iow-Stammes?);  umbr. 
ferim-e  III  16  „in  *ferium"?  (s.  §  283,  3).  Aus  dem  Lat. 
vgl.  fragium  Studium  odium  praemium  incendium  prodigium 
disddium  usw.  (L.  Meyer  II  403  f.).  Ein  ^as-io-  oder  *a«-wl- 
(=  d.  Esse  aus  *as'ia-)  von  W.  cm-  „brennen"  kann  in  umbr. 
asiane  stecken,  falls  si  im  Umbr.  nicht  zu  rj  wurde,  wie 
die  Wörter  auf  -asio-  anzunehmen  nahelegen  (vgl.  Bd.  I  526, 
529  f.,  536) ;  anderenfalls  könnte  ein  *ass-iO'  oder  *€Lss4a  mit 
secund.  -io-  (zu  1.  assus)  zu  Grunde  liegen. 

b.  Secundäres  -io-.  Adjectiva:  sabin.  'regia  {oliuaY'^ 
umbr.  deueiüy  falls  ei-  =  4%-  -i-  ist  (vgl.  S.  11;  über  osk. 
difviiai  s.  Nachtr.  zu  I  247  flf.);  umbr.  kumiaf  gromm  (wenig- 
stens scheint  das  o  auf  ein  Nomen  *gomo-  gr.  t^mo^  :  1.  gemö 
gr.  fiinx)  zu  weisen);  umbr.  arsmatiam  (s.  I  295);  umbr. 
spantea  IIa  30  =  *spant(iyia?  (s.  S.  9);  umbr.  ^ersiaru?; 
osk.  d?]ias*is  „besalis"?;  sabin.  'trimodiae';  umbr.  semenies 
sehmenier  falls  aus  *-mensn-iO'  (vgl.  Bd.  I  502  f.).  Adjecti- 
vische  Ableitungen  aus  Göttemamen  (theilweise  auch  wieder 
als  selbständige  Namen  von  Gottheiten  verwendet):  osk.  Diu- 
via..  Jüviia  päl.  Jouiois  mars.  J]ouies  vest.  Jouio  marruc. 
Jouia  Jouias  umbr.  Juviu  Juvie  Jouia  Jouie;  osk.  Filsiais 
Fisiais(?)  umbr.  Fissiu  Fisiu  Fisim  Fisie;  osk.  Mamer- 
ttials,  umbr.  Marties  Mattier  Martie;  osk.  Kerriiul  Ker- 
riial,  päl.  Cerria  Certa,  umbr.  Qerfie,  Serfia  Serfie]  päl. 
Poimunien'^  umbr.  Sa^e  SanHe  SanH;  umbr.  Speturie  von 
Speture?*);  umbr.  Semenies  Sehmenier?  (s.  Bd.  I  502  f.); 
mnbr.  Ahatrunie  290?.  ümbr.  Vesti^e  Uestisier  vielleicht 
von  vesti^ia-  (s.  o.).  Oertlichkeiten:  osk.  Falenia,  umbr. 
agre  Tlatie.  Herkunft:  umbr.  Peraznanie,  Vehies  Uehier. 
Osk.  'Maesius'  lingua  Osca  mensis  Mains,  von  mais  „mehr"; 


1)   Vielleicht  wird   speturie  besser  direet  auf  das  Appella- 
tivum  (1.  *spector)  bezogen,  wie  1.  dictatorius  oratorius  usw. 
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unklar  ambr.  Nurpier  und  Salier  (über  letzteres  vgl.  I  189; 
möglicherweise  sogar  primär).  Ein  altes  Wort  ist  mnbr. 
feliuf  ßiu  I.  füiua  :  lett.  dih  „Sohn"  gr.  GnXri  etc.  (I  452). 
Adjectivische  Ableitungen  aus  dem  Namen  des  Vaters  oder 
aus  Ortsnamen  oder  aus  gewissen  körperlichen  oder  anderen 
Merkmalen,  Berufsarten  usw.,  sind  endlich  die  Personennamen 
auf  -io-  (-fo-).  Diese  hier  anzuführen,  ist  tiberflüssig,  es  ge- 
nügt auf  §  275  f.  zu  verweisen,  wo  die  Beispiele  sich  voll- 
zählig verzeichnet  finden. 

Feminina:  osk.  meddikkiai  meddikiaf  von  ^med- 
dik'i  osk.  famelo  aus  *famel%a  (umbr.  famef  ias),  von  fa- 
melo'  „famulus";  osk.  Vltelliü  Vfteliü  =  ^Vitelia,  doch 
wohl  von  *vüelO'  „uitulus" ;  umbr.  Noniar  (Name  einer  Göttin), 
zu  1.  nonus^)'^  umbr.  spinia  8pin(i)am-af ;  u.  rupin(i)am-e 
rupinie  rubine]  u.  ampefia  nach  Bücheier  von  ped-  (doch 
vgl.  Bd.  I  466  mit  A.  6);  u.  Huntia,  Fest  des  Gottes  Hunte 
Honde?'^  o.  damsennias,  zu  damuse..;  Göttinnen:  osk. 
Anagtiai  (mars.  Äctia?)  1.  Angitia  zu  päl.  Anceta{?)  'An- 
citihus'y  Sabin.  "^Feronia  (andere  wie  marruc.  Jouia  etc.  s.  o., 
über  osk.  Piistiai  s.S.  9);  Ortsnamen:  osk.  'Bantia  Bansae^ 
osk.  Akudunniad  umbr.  Akefunia-;  ^Anodd  'Aesemia 
'Anagnia^  ^Calatia  'Cerfennia*  'Clitemia  'Meuania'  'Nursia* 
'Plestia*  usw.  lieber  umbr.  tekvias  osk.  dekkviarim  s.  I 
347,  über  osk.  pämperiafs  umbr.  pumpefias  und  umbr. 
tekuries  s.  §286  Ende,  üeber  umbr.  herinties  kvestretie 
uhtretie  §  264.  Vielleicht  primär  sind  osk.  kalas  umbr. 
vesti^ia-  presoliqfe  sufafiaf. 

Neutra:  osk.  medicim  Abi.  meddixtid  {=  *meddikiöd), 
neben  Fem.  meddikia-  (\ gl.  l.  iudicium  indicium  :  uindicia); 
päl.  deti,  einem  1.  *df{ui)tium  :  dt{ui)tiae  entsprechend,  von  1. 
df(wi)^;  vo.  couehriu  :  1.  curia  =  *coulria?'y  osk.  vaamunim, 
ein  Neutr.  wie  1.  uadimönium  testimönium  etc.?;  osk.  tere- 
menniü  Neutr.  PL,  einem  1.  Hermln-iu-m  (vgl.  simlnium  etc.) 
entsprechend?;  osk.  serevkid  :  1.  *8erulcium  von  einem  St. 
*8er^'ik0'?  (vgl.  §  276, 3)*);  osk.  dekmanniuis  von  ^deJcm-ano-; 


1)  Eine  Kapelle  auf  einem    etwa  10  Kilometer  nordwestlich 
von  Qnbbio  liegenden  Hügel  heisst  italiänisch  Nogna. 

2)  Denkbar  wäre  auch  eine  (primäre)  Ableitung  aus  ^ser^ikä-, 
Verbum  wie  1.  dUmdicare  aUncare  splendicare  fodicare  ueUicare  etc. 
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nmbr.  arvia  arviu  aruio  von  1.  amo-m  umbr.  arvam-en? 
(gegen  die  Erklärung  aus  J.  aruina  Bücheier  ümbr.  62);  umbr. 
auie  „augurio**  St.  *aui'i(h*i  (davon  auch  marruc.  auiatas 
„auspicatae" ?)  *),  vgl.  §  264;  unklar  umbr.  smursim-e^),  ten- 
zitim  tesedi,  kazi  (über  vuvgi-  76  45  //«  44  s.  Anh.);  umbr. 
punigate  ponisiater  s.  u.  Ortsnamen:  'Corßnium^  'Marrur 
uium*  'Asisiurn  'Ättidium  'Iguuium*  'Spoletium*  usw. 

Die  Bildungen  mit  comparativischem  -io-  (Brogmann  II 
125  f.)  sind  im  Osk.-Umbr.  vertreten  in  osk.  allo  „alia"  (umbr. 
arsir  „alius"?),  osk.  mefial  ^in  media";  vgl.  noch  umbr.  duti^ 
tertim  tertiu  §  286;  über  osk.  tiium  tiom,  umbr.  tiom  s.  §  290. 

-eo'   'OuiO'   -aüo-   -asio-   etc. 

-^o-  (aus  ^-eio-)  vermuthlich  in  nmbr.  fasiu  farsio  fasio 
(je  1  m.)  =  1.  farrea,  s.  I  176'),  vielleicht  auch  in:  umbr. 
spantea  IIa  30  (vom  i-St,  spanti-  wie  1.  igneus  von  igni-y)y 
osk.  Piistlal  (wegen  der  sonst  auffällig  bleibenden  2maligen 
Schreibung  mit  i,  s.  Bd.  I  169)^),  umbr.  punigatc  ponisiater 
(-f^ds-  wäre  hier  zu  -q^a-  geworden,  daher  die  Weglassung  in 
punigate)®),  nmbr.  afepes  afipes  afeper  afiper  afpes 
af  epe  nach  Büchelers  Auffassung  als  „adipeis"  {-ißs  wäre  zu 
-^8  contrahirt;  jedoch  kann  auch  ein  a-  oder  o-St.  I.  *adipa 
oder   *adipum  angenommen    werden)^);    über    umbr.    arves 

1)  auiatas  könnte  auch  auf  einem  Masc.  *aui'io-8  beruhen 
wie  auspicare  auf  atispex,  augurare  auf  augur, 

2)  Vgl.  über  das  Wort  Bd.  I  489  und  beachte  den  modernen 
Ortsnamen  Morcia^  einige  lülometer  nordwestUch  von  Gubbio. 

3)  Weniger  wahrscheinlich  ist  mir,  dass  das  umbr.  Wort  im 
Gegensatz  zum  lat.  -io-  enthalte. 

4)  Möglich  wäre  allerdings  auch,  dass  -ea  für  -ia  (= -i-j4) 
stände,  vgl.  Bd.  I  168,  169  und  u.  §  278,  3,  wo  noch  eine  weitere 
Möglichkeit  erwähnt  ist. 

5)  Allerdings  sieht  man  nicht  recht,  wie  der  Name  zum  Suff. 
-eä-  kam;  könnte  das  i  etwa  aus  der  Betontheit  in  gr.  *TTiaT(a  er- 
klärt werden  oder  ist  gr.  *TTiaT€(a  (vgl. •^pK€io<;  u.dgl.)  anzusetzen? 
Vgl  auch  Bd.  I  537  und  u.  §  287  Ende. 

6)  Doch  ist  wohl  eher  'icio-  als  -iceo-  anzusetzen  (vgl.  1.  'ido- 
L.  Meyer  11  453  ff.  neben  -aceo-  ebd.  465,  auch  Tiederacius  fabadus 
neben  hederaceus  fabaceus,  pannucius  neben  pannttceus;  nur  e  in 
panicetis). 

7)  *adipa  wäre  auf  das  gr.  Neutr.  dXcKpa  (vgl  dazu  Meyer- 
Lübke   II  419)    oder    auch   dX€i(pap  -aTo<;    zurückzuführen.     Con- 
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arvis  s.  §  276,  6.  Oi'tsname:  'Hercul^ineum'  (vgl.  1.  -aneo- 
L.  Meyer  II  464  f.). 

-owio- :08k,  Kaluvieis  (aosk.  Kaiavis),  mars.-lat.  Can- 
touiosj  umbr.  Fisouie  Fisoui,  Grabouie  Gräboui  (aninbr. 
..eduvie  ..eduvi  290)y  marr.  Marouca  =  *Marroui'ca;  mit 
uu  oder  j*  für  oif  (Bd.  I  201  f.)  osk.  Akviiai,  Kavkvis, 
Salaviis  (aus  ♦Salv-),  Kalaviis  (falls  aus  *Kalv-,  doch  s. 
I  258),  ^Ue8uuiu8%  päl.  Pacuies,  marr.  'Marruium%  umbr. 
Ptquier,  'Iguuium*;  mit  Suff,  -fno-  umbr.  Ikuvinu-  Houino- 
Fisouina  (vest.  'Peltuinuirt*  vokk.  ^Aquinum*  ?).  -ouio-  ist  = 
*'e^'iO',  8.  Bd.  I  170  ff.,  186  ff.,  199,  unten  S.  15,  vgl.  jetzt 
auch  Solmsen  Stud.  z.  lat.  Lautgesch.  135 — 141,  152,  159  ff., 
171  f.  Eine  Nbf.  zu  'Ouiü-  war  *-eiu(h  =  ^-e^-io-  1.  -tuu-s, 
umbr.  wohl  in  sviseve,  osk.  in  'daliuus*  {?)y  'Ueseutis^  s. 
Bd.  I  170  ff. 

-aiiO'  -eiio'.  Ueber  die  Entstehung  dieser  Suflixformen 
s.  Bd.  I  178  f.  und  die  dort  citirte  Litteratur^),  dazu  jetzt 
Bück  149  ff.,  Bronisch  97  f.,  103  f.  Personennamen:  osk. 
Vesullials  189  (von  Vesullia-  134a  142—44),  Tantrnnaiüm 
133  134,  Mefitaiiais  65  (s.  I  453 f.  und  u.  §  271,  4),  päl. 
Anaes  255  „Annaeus",  Aniaes  265  Anniaes  264  „*Anniaeus". 
Vgl.  noch  aus  dem  C.  I.  L.  IX  u.  X:  Appaius  Appaeus, 
Luccaeus  (und  -eius),  Tettaeus  (und  -eins)  Tettaienus,  Päd- 
daeusy  Petruculaeus  (und  -dus),  Arbaianus  etc.  Ob  osk. 
Maraiieis  188  Maraies  22  (wozu  wahrscheinlich  Marai  126 
Mapai  9  10  als  Abkürzungen,  s.  §  271,  4)  hieher  gehöre, 
scheint  mir  zweifelhaft;  da  sich  mehrfach  Formen  mit  h  finden: 
osk.  Marahis  Marahieis  Marah  . .  (Ma]rahiis  Ma]rahieis?) 
119,  Marahieis  Marhies  auf  campan.  Schalen  (174  177), 
vgl.  auch  falisk.  Marhio  Deecke  Fal.  182,  291,  so  liegt  es 
nahe,  in  Maraiieis  Maraies  Schwund  des  h  vor  %  wie  in 
Maiiüf  Mais  neben  Mahiis  usw.  (Bd.  1445  ff.)  anzunehmen*) 
und  das  zweite  a  in  Marahis  etc.  durch  Anaptyxe  zwischen 
r  und  Ä  zu  erklären  (vgl.  unten  zu  osk.  vereiiai).    Aus  dem 


son.   oder  t-St.  wie  1.  adeps  kann   das  umbr.  Wort  wegen  -r  in 
a]Feper  ai^iper  nicht  sein. 

1)  Hinter:  Johansson  verb.  deriv.  197  A.,  ist  beizufügen:  215  f. 

2)  Sogar  Mar as  119  {2  m.)  Mapa^  i  kann  =  ♦JlfaroÄ«  sein  (ev. 
aus  *MarahX8y  vom  jo-St.  Marahio-), 
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Griech.  stammt  (trotz  dem  auffälligen  ii)  osk.  Meliissaii.. 
64y  gr.  MeXicraaio^.  üeber  das  zweifelhafte  osk.  Meiaiava . .  16 
8.  Anhang.  Ortsnamen  mit  Suff,  -aw'o-  :  osk.  *PompaiiO' 
„Pompeii"  in  Pnmpaiians  Pämpaiianeis  etc.,  osk.  Bü- 
yaiandd  1.  Bouianum,  ürinai  auf  Münzen  von  üria  (216) 
ist  wohl  mit  Friedländer  Osk.  Münzen  39  als  *Urinaio8  mit  griech. 
Suff,  -aio^  (ev.  griech.-osk.  Mischbildung  *ürinai8)  aufzufassen^). 
Ausserhalb  der  Personen-  und  Ortsnamen  ist  -aiitjo-  am  besten 
im  ümbr.  belegt:  pernaiaf  pernaies,  pustnaiaf  pusnaes, 
pefaia  persaia  persaea  pelPaem  pefae  persae  (vgl.  I  178, 
179,  274).  Dazu  aus  dem  Osk.:  kersnan'as  135  (falls  die 
Lesung  si  statt  ii  wirklich  ausgeschlossen  ist) ;  ein  osk.  Halato- 
scheint  sich  aas  dem  Superl.  Valaimas  ualaemom  zu  ergeben 
(s.  §  287);  ein  osk.  *8carafai0'  „scarabacus**  erschliesst 
Ascoli  Sprachw.  Briefe  89  ff.  aus  italiän.  scarafaggio.  Ob 
xpaßaiav  „trabeam**  bei  Lydus  de  mens.  I  19  ein  sabinisches 
*trdbaia  ei-weise,  scheint  zweifelhaft,  üeber  Büchelers  pre- 
baiam  128  s.  Anhang. 

Ob  in  osk.  vereiiai  29  vereias  209  SuflSx  -ci(i)o-  ent- 
halten sei,  ist  unsicher,  da  das  Wort  aus  *ver^hia  (zu  Ver®- 
hasiüf)  entstanden  sein  kann  (s.  I  98,  179  f.,  257,  441,  446 
und  vgl.  oben  über  Maraiieis  :  Marahis  etc.).  Ein  Wort 
'ueheia*  „decretum**  findet  Jordan  Quaestiones  archaeicae 
(Lectionskatalog  Königsberg  1884)  S.  7  f.  in  pagi  ueheia  C.  I. 
L.  IX  5699  aus  Cupra  Montana  im  Picenischen*).  Auffällig 
ist  umbr.  deueia  Via  9  10  „diuinam,  diuina^;  dass  das  ei 
hier  diphthongisch  zu  lesen  sei,  also  dem  Suff.  'ei{i)0'  ange- 
höre, scheint  mir  nicht  ausgemacht,  das  d  ist  wohl  eher  als 
ii  aufzufassen  (vgl.  1 67, 168,  Bück  52,  94)^*).  Dasselbe  -eio-  wie 
\.  pUheius  enthält  osk.  Kerrliüi  Kerriiai  Kerriiuis  etc.  auf 
der  T.  A.  (vgl.  §  264).  Das  in  lateinischen  Personennamen  unge- 
mein häufige  Sulfix  -eiO'  ist  z.  Th.  wohl  =  -aüo-  (vgl.  Pompeianus 
osk.  Pdmpaiians,  Bück  151,  und  1.  Gnai{u)o8  Gnaeus  Gneius 


1)  Weniger  wahrscheinlich  als  Gen.  Fl.  *Urinai(i)om ,  wie 
Zvetaieff  JJJD.  p.  136  meint,  da  alle  ausgeschriebenen  Münzauf- 
schriften von  Uria  den  Nom.  Sg.  zeigen  (Ypiexc^  Ypiavot;  Ypiaba^ 
bei  Friedländer  a.  a.  0.). 

2)  Im  C.  I.  L.  wird  jedoch  pagi  üeheia(ni)  vermuthet. 

8)  Auch  et  =  f  (Suff.  -So-)  ist  vielleicht  nicht  ganz  ausge- 
schlossen. 
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Oneus  Deecke  Falisker  295  f.),  mag  aber  z.  Th.  auch  achtes 
e  enthalten  (vgl.  gr.  -eio-  neben  -aio-)  *),  auch  kann  es  z.  Th. 
vielleicht  aus  -edio-  entstanden  sein  (vgl.  peior  =  *pedior). 
Im  Osk.  entspricht  Virrliis  129  neben  Vlrriis  ebd.  latei- 
nischem *Uirreiu8  neben  Uirrius;  das  i  in  -liis  kann  wohl 
ans  ä  durch  Vocalassimilation  entstanden  sein,  wenn  auch  die 
Erklärung  aus  e  vom  rein  lautlichen  Standpunkt  näher  liegt. 
Deber  osk.  Anei  175  s.  Anh.  Mehrdeutig  ist  €i  in  osk. 
KoTT€irn^  AFb€i€^  (wohl  eher  monophthongisch  als  diphthongisch 
zu  lesen),  s.  §  276,  1.  Im  ümbr.  enthält  Tupleia  (Tvpei) 
293  und  Teteies  Ib  46  IIa  44  „Tetteii'*  (falls  Thum- 
eysens  Deutung  richtig  ist)  wohl  achtes  ei.  Ethnika  zu  Orts- 
namen auf  -ce*(t)o-  (vgl.  ^Aueia*  im  Vestin.,  Aquileia  etc.?) 
scheinen  die  je  2m.  belegten  umbr.  Kureiate  Museiate  IIb 
3  5  zu  sein. 

Ueber  osk.  püiiu  s.  §  288. 

'OsiO'  -esio'  etc.  Das  SuflSx  -asio-  ist  im  Osk.-Ümbr. 
belegt  in:  osk.  sakrasias  132 y  kerssnasias  131  (kers- 
na^ias  i55?),  purasiai  T.  A.  (2  m.),  Verehasiül  Vere- 
hasiü  ebd.  (je  Im.),  FZuusasiais  ebd.,  degetasis  jf25  dege- 
tasiüs  124  deketasiüi  C.  A.,  mültaslkad  30  multa8[ikud 
126  (unsicher  d?]ia8*Is  46,  s.  I  416  f.  Anm.),  umbr.  urnasier 
Va  2  16,  urnasiaru  ///3,  plenasier  Va  2  14,  kur^lasiu 
IIa  17,  sestentasiaru  ///  2  (unsicher  eikvasatis  eik- 
vasese,  s.  §  269).  Das  Suffix  entspricht  dem  lat.  -aruh  aus 
'Osio-,  denn  die  mehrfach  vorgeschlagene  Trennung  von  osk.- 
umbr.  'äsio'  und  lat.  'ario-  leuchtet  nicht  ein  (s.  I  530).  Der 
Schwierigkeit,  die  in  dem  umbr.  s  statt  r  liegt,  begegnet  man 
am  einfachsten  durch  die  Annahme  einer  besonderen  Behand- 
lung von  si  im  ümbr.  (s.  I  629  mit  A.  3,  auch  II  7  über 
asiane).  Eine  andere  Vermuthung  äussert  Bück  33  f.:  er  er- 
klärt 'Osio-  als  i'o-Ableitung  aus  Genitiven  auf  -as  und  führt 
umbr.  -asio'  in  obigen  Beispielen  auf  urit.  -as  +  io-,  -ario-  in 
ezariaf  hingegen  auf  urit.  -dz  (Nebenform  zu  -äs,  vgl.  o.  I 
586  f.)  +  -jfo-  zurück.  Diese  Annahme  scheint,  auch  wenn 
man  die  Erklärung  von  -Osio-  aus  Genitiven  auf  -as  (die  ge- 
wiss Berücksichtigung  verdient)  acceptirt,  weniger  zu  empfehlen. 


1)  Bei  gr.  -ato-  -€io-  beachte  man  auch  die  Möglichkeit,  dass 
es  theilweise  auf  -cujto-  -€<no-  zurückginge  (Deecke,  Johansson). 
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S.  über  ezariaf  I  530,  II  §  262,  2.  Personennamen  aus  lat. 
Inschriften  des  osk.-umbr.  Sprachgebietes:  Caprasitis,  Rapi- 
nasitis  (Pompeii),  Cälaasius  (Puteoli)^),  Casnasia  (C.  I.  L.IX 
3518,  2  m.,  aus  Furfo),  Audasitcs,  FaesasiuSy  Uemnasius^ 
UespasiuSy  Uitrasius  etc.  Unklar  ist  sabin.  'Lebasium'  „Libe- 
mm**  (vgl.  Danielsson  A.  S.  IV  156  flf.,  162  f.).  Sehr  spärlich 
ist  im  Osk.-Umbr.  das  Material  fftr  -esio-  -isio-  etc.  :  päl.  Ua- 
lesies  271  ^üalerius'^,  osk.  Ni]umsis  Niumsieis  124  Niujii- 
(TbiTiK  i  ^Numerius,  Numerii''*),  Üpsim  123  nach  Corssens 
Deutung  als  ^Op(i)siorum"  (doch  s.  §  276,  5),  aequ.  Pom- 
posiies  277  (vielleicht  gefälscht)'),  dazu  die  Namen  auf  -esius 
■isius  -usitis  (neben  acht  lat.  -erius  -irius  -urius)  in  lat.  Inschriften 
osk.-umbrischen  Sprachgebiets  (vgl.  Jordan  Krit.  Beitr.  104  flf.); 
Ortsnamen:  osk.  Tedis.  228,  Münze  von  'Telesiä*;  femer 
'Asisiuni*  in  ümbrien,  (Falesia  in  Etrurien)  'FaUrio^  im  Pice- 
nischen,  italiän.  monte  Fälesio  südlich  von  Nuceria  Alfatema, 
'Uscosium*  in  Frentan.  (falls  der  Name  acht  italisch  ist)*), 
umbr.  *Ameria*  (falls  es  nicht  etwa  ursprüngliches  r  enthält). 
Namen  auf  -usio-  finden  sich  namentlich  in  Apulien  {Canu- 
sium,  Uenusiay  Genusia,  Bandusia),  vgl.  auch  Perusia. 

Die  Herkunft  der  verschiedenen  erwähnten  SuflSxe  auf 
'SiO'  ist  unklar.  Wenn  Bucks  Genitivtheorie  (s.  o.)  bei  'äsio- 
das  Richtige  trifft,  kann  sie  auch  weiter  ausgedehnt  werden. 
Z.  Th.  geht  das  s  wohl  auch  auf  «-Stämme  zurück.  Man  be- 
achte auch  -es-co'  -is-co-  etc.  in  Orts-  und  Völker-(Einwohner-) 
Namen  §  268  Ende. 

3.   Suffix  -j^ß). 

Primär.  Meistens  Adjectiva.  Osk.  bivus:!.  ui-uo-s^ 
idg*  *a*f-jfo-  (dazu  auch  o.  Bivellis?   s.  I  335);    o.  sullus 


1)  Etwa  aus  *Cala^ä8iO'? 

2)  Das  Verhältniss  zu  pränest.  Numasioi  ist  unklar  (ev.  ist 
-äsio'  anzusetzen). 

3)  Man  könnte  Pomposiies  mit  falisk.  Folcozeo  und  mit  Pom- 
ponitts :  Holc&nius  vergleichen. 

4)  Ob  mit  'üscosium*    der  Fluss  marruc.  'Clocoris*  im  Suff, 
vergleichbar  ist,  beibt  gleichfalls  fraglich. 

5)  Brugmann  n   126  ff.    Ueber  die  Abstufung  -jfo- :  -u-  s.  o. 
Bd.  I  185  ff. 
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süll-  Bulum  suluh  päl.  solois'A.  solhers  etc.  gr.  öXo^  ai. 
8arva-j  idg.  *8olry.(h  (s.  I  186  ff.),  dazu  Nbf.  mit  -ej«o-  in  o. 
(TaXaF^  Salavs  Salaviis  päl.  8alauatur  nmbr.  saluuom 
scduom  acHuam  I.  saluu8  (8.  ebd.);  o.  mällom  maliud  malud 
1.  malus  St.  *malr^(h  (s.  ebd.)*);  o.  siuom  umbr.  seyum 
seuom  seueir  St.  *8S-^o-  (s.  I  89);  o.  Flaviies  173  :  1. 
fiauu8\  0.  Hellevüs  Helevüeis  etc.  ^ÜL.  HeleuisiLhehiuSy 
(mit  -€j^o-,  8.  I  188)*);  o.  Kalaviis  päl.  Calauan{s)  zu  1. 
calutis,  mit.  *kala^o-  oder  *Jc(ilejfO'  *Jcälo^o-%  umbr.  kale- 
l^uf  coZer^tf  :  1.  callidus,  „wei8S8tirnig"  urit.  *kdly>0'  (s.  I.  187, 
188,  258);  o.  uruvü:  1.  uruum^).  Im  Lat.  kommt  das  Suff, 
-uo-  häufig  in  participialer  Bedeutung  vor  {ingenuus  diuiduus 
perpetuus  etc.  L.  Meyer  II  247)^);  hieher  aus  dem  Osk.- 
ümbr.  0.  facu8  praefucus  =  *facuo8  *praifacuo8  (Bugge  K. 
Z.  n  383,  m  425  f.,  A.  S.  21  f.,  J.  Schmidt  K.  Z.  XXVI  373, 
Danielsson  A.  S.  III  194  u.  A.,  vgl.  oben  I  229,  355)  und 
^gna-yx)'  (zu  gen-  gnä-tus)  in  St  *gnay,'io-  o.  GnaivsCnaives 
Cnaivües  1.  naemis  Naeuius  (s.  I  170),  vielleicht  auch  o. 
sipus  vo.  sepu  (s.  §330).  Substantiva  :  u.  arvam-en  arven 
zu  1.  aruom  (eigentlich  wohl  Part,  zu  ar-  „pfltlgen"  Fick  I* 
355),  davon  mit  Suff,  -io-  u.  arvia  aruio{?);  St.  *8er-uo- 
1.  seruus  (urspr.  v^ohl  Part,  „hütend",  W.  ser-  Fick  I* 
140,  562)   in  o.  serevkid   (vgl.  §  261,  8);   St.  *äi-uO'  (1. 


1)  Jedoch  eher  zu  gr.  jx^Xeo^  etc.  (Prellwitz  Et.  Wtb.  195)  als 
zu  gr.  ^iXac;  jlxoXi'ivuj. 

2)  Daselbst  ist  die  Form  1.  Helauius  und  damit  die  Heische- 
form *heLay.O'  zu  streichen  (s.  Solmsen,  Stud.  z.  lat.  Lautgesch.  137 
Anm.).  —  Wie  in  fläuits  heluus  findet  sich  Suff,  -y^o-  zur  Bezeich- 
nung von  Farben  im  Lat.  noch  mehrfach  (ebenso  im  German.), 
vielleicht  gehört  hieher  auch  u.  kalei^uf  calersu  1.  caUidus  (s.  u.). 

3)  Im  letzteren  Falle  dazu  auch  osk.  Kaluvis  Ealüyieis. 
Gegen  die  Ansetzung  von  *kalauO'  Sohnsen  a.  a.  0.  136  A.,  mich 
nicht  ganz  überzeugend.  Calauius  kann  acht  lat.  sein  wie  cala- 
mus  älacer  etc.  Bd.  I  260. 

4)  Diese  Erklärung  von  uruvü  ist  allerdings  nicht  sicher 
(s.  Anh.).  Andererseits  ist  auch  die  Etym.  von  1.  uruum  zweifel- 
haft; sollte  es  wirklich  zu  ai.  varj-  v^rjind-  gehören  (Froh de  B.  B. 
XIV  105,  vgl.  Vanißek^  272),  so  mtisste  osk.  uruvii  schon  wegen 
des  V  statt  b  davon  getrennt  werden.  Unwahrscheinlich  ist  mir 
Bersus  Verbindung  von  uruum  mit  aruum, 

5)  Vgl.  ai.  pak'Vä-,  fk-vd-  u.  dgl.  (Litteratur  bei  Johansson 
K.  Z.  XXX  443  A.). 
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aeuom)  in  päl.  (letate  aetatu  1.  aeuitas  aetas  (s.  I  204);  ttber 
o.-sab.  eitua  s.  n.  Unklar  ist  o.  (TopoFcüjLi  16. 

Secundär:  umbr.  mersuva  aus  *medres'ua  (über 
mersns  s.  §  284),  von  mefs  „ins"  =  *medoSy  genau  wie  1. 
Minerua  päl.  (entiehnt)  Minerua  aus  *7wcw-6«-t*a,  von  *meno8 
„Sinn"  (vgl.  Bd.  I  406f.);  u.  tesvam  dersua  (s.  ebd.);  u, 
felsva  (s.  I  448);  sabin.  yebruum   „purgamentum". 

Das  in  Eigennamen  häufige  SuflSx  -ojtio-  {-u^uh  -j^to-, 
s.  I  201  f.)  geht  auf  -e^o- + -io-  zurück^).  Beispiele:  päl. 
Pacuies  1.  Pacuuius^  von  dem  in  o.  TTaKFiii^  vorliegenden 
*päk'0y4>-  (wohl  zu  päk-  \. päx^  vgl.  annuua  etc.);  o.  Salaviis 
aus  *Salv-  1.  Saluitis  von  scUuo-  urit.  *8alo^O'  (S.  14);  o. 
Ealuvis  Kalüvieis  (hiezu  Kalaviis  aus  *Kalv-?  oder 
von  urit.  *Jcäla^O'?  s.  ebd.);  o.  Akviiai  (1.  Acuuitis  Aqauia 
Aquiä),  o.  Kavkvis  (1.  *Caucuuiu8)y  mars.-lat.  Cantouios, 
'Marruuium'y  marruc.  Maroucai  (=  *Marouicai,  1.  Marrücinus), 
umbr.  *IgoviO'  Ikuvinu-  Houino-,  Fisouie  Msouina  [über 
Mso  Trebo  s.  §  271,  273,  279],  Krapuvi  Ordbouie,  Hquier, 
..eduvie  .  .eduvi,  .  .etvedis.  Natürlich  brauchen  nicht  alle 
Namen  mit  -o^io-  (weiteres  Material  bei  Solmsen  Stud.  138  f., 
161,  171  f.)  selbst  auf  Wörtern  mit  jw)-(oder  tt-)Suffix  zu 
beruhen,  da  -ot^uh  als  „Eigennamensuffix**  aufgefasst  und  weiter 
ausgedehnt  werden  konnte,  z.  B.  wird  hieher  Eavkvis  zu  zählen 
sein,  da  schon  das  c  in  1.  Caudus  =  Cauicius  dem  NamensuiBx 
•icio'  angehört  (Kavkvis  :  Caudus  =  Pacuies  Pacuuius  : 
Padus  usw.).  üeber  die  Suffixform  -d^0'  aus  -e^-io-  in  umbr. 
sviseve  u.  a.  s.  I  170  flf.  Unklare  Wörter  mit  suffixalem 
^  oder  u  sind  noch:  osk.  Kapva-  ^Capua"  (vgl.  I  327)*), 
dekkviarlm    (I  347),   degvinum   oder   regvinum  (I  348), 


1)  Neben  e^o-  kann  auch  Suffix  -e^-  -u-  an  -ouio-  Theil 
haben,  vgl.  'ei'^O'  aus  -e^-ip-  in  1.  aestluus :  aestu-s  etc.  Bd.  I  170  flF. 

2)  Dass  Kapva-  Capua  wegen  Campani  campus  vor  p 
ein  m  verloren  habe,  wie  oft  angenommen  worden  ist,  hat  auch 
Bugge  B.  B.  XIV  68  flP.,  70  f.  nicht  glaublich  gemacht  (vgl.  Skutsch 
Forschimgen  I  2J  ff.,  25).  Wenn  die  Wörter  wirklich  zusammen- 
gehören, 80  ist  kap-  die  unnasalirte  Wurzelform  (vgl.  gr.  Kf)iro<; 
ahd.  huoba\  kamp-  die  nasalirte  (vgl.  lit.  karhpas)^  doch  könnte 
Capua  auch  mit  1.  cajmt  oder  capio  verwandt  sein.  Als  un ur- 
sprüngliche Nasalirung  erklärt  Schulze  K.  Z.  XXXIII  374  dasm 
von  Campani  (dabei  wäre  jedenfalls  volksetymologische  Beein- 
flussung durch  campus  anzunehmen). 


16  Nominale  Stammbildung.  [§  261,4. 

eikviarls?  (sehr  zweifelhafte  Lesung),  Vaaviis  (vor  v  ein 
Cons.  ausgefallen?),  umbr.  tekvias  (I  347),  eikvasatis  eik- 
vasese  (I  347  f.),  ekvine  (1 348),  vatuva  vatuvu  uatuo 
(1 350, 426),  prinuvatus  prinuatur  (?I  199).  üeber  o.  prebai 
128  s.  I  348,  485  und  den  Anh.,  über  u.  kateramu  cate- 
rahamo  I  195,  523  f.,  über  päl.  Acca  I  206  und  Solmsen 
Stud.  46,  125,  139,  über  sabin.  'tesqua'  I  335,  über  sabin. 
Wacuna'  §261,6. 

Von  Präpositionen  abgeleitet  sind  *prci-{fO-  in  umbr. 
prever  preve  osk.  preiuatud  eh-preivl...  1.  priuus  prlua- 
tu8  und  *8ub'^0' :  ^sup-y^o-  in  umbr.  subahtu  mbator  :  1. 
suppus  suppare  (?  I  192,  anders  unten  §  308).  *fci-{fo-  in  umbr. 
9ive  (vgl.  *ki-mO'  in  gimu  Hmo)  kann  vom  Adverbium  *kiy 
das  wahrscheinlich  in  lat.  -ce  -c  osk.-umbr.  -k  vorliegt,  oder 
vom  Pronominalstamm  ki-  abgeleitet  sein. 

Ob  Suffix  'tyo'  (Brugmann  II  110  f.)  in  osk.  eitiuva- 
eitua-  marruc.  eitua-  ^pecunia^  enthalten  sei,  ist  sehr  fraglich, 
das  t  wird  wohl  eher  zur  Wm-zel  zu  ziehen  sein  (eit- :  oit- 
in  osk.  üittiuf  lat.  ß«?),  s.  Danielsson  A.  S.  HI  193  ff. 

4.    -ro-,  'tro-y  -tero-,  -dkro-  etc. 

a.  -ro'  {-ero').  Meistens  primär.  Substantiva:  umbr. 
ager  agre  akru-tu  1.  ager  St.  ag-ro-;  u.  kaprum  kapres 
1.  caper  St.  fcop-ro-;  u.  apruf  äbrof  ahrons  1.  aper  St.  apro- 
(oder  die  umbr.  Formen  von  St  aprön-?  s.  §  274, 2);  o.  xaupofji 
umbr.  turuf  toru  1.  taurtcSy  ohne  genügenden  Grund  oft  als 
Lehnwort  aus  dem  Griech.  betrachtet  (vgl.  J.  Schmidt  Die 
ürheimath  der  Idg.  7,  Kretschmer  K.  Z.  XXXI  448,  Prellwitz 
Et.  Wtb.  315);  u.  ueiro  uiro  vo.  c(Miehriu  St.  *yl-ro- :  1.  uir 
St.  *j^i-ro-?  (s.  Bd.  I  279  und  unten  §  274,  3);  päl.  faber  = 
1.  faber  (s. 1 468 f.);  u.  e-betraf-e  St.  ^bait-ra-  (oder  *baü{e)trar?) 
nach  Büchelers  Deutung  als  „in  exitus"  (s.  I  336f.)^);  über 
o.  pdnttram  s.  §  265;  unklar  ist  das  Stanmiwort  zu  u.  kate- 
ramu (s.  I  195,  523  f.).  Adjectiva:  u.  atru  adro  adrer  1.  ater 
St.  at-r(h  (auch  in  ^  Aderla-  aus  *Atrela''  und  vermuthlich 
in  sabin.    Atrno)*)\   u.  rufru   rufra   Rufrer  päl.   Rufries 


1)  hebetafe  F2d53  mit  Suflöxvertauschung?  oder  Schreibfehler? 
(8.  I  298). 

2)  lieber  u.  atero  s.  I  220  f.,  426. 
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1.  ruber  St.  ruf-^o-^  o.  aaKOpo  (sakarater  etc.)  nmbr.  sakra 
«ocr«  1.  sacer  St.  «afc-ro-;  o.  luv  frei  s  St.  louf-ro-  (s.  1453, 
471,  477);  sabin.  'cuprunC  ambr.  Cubrar  St.  hup-ro-  „bonus", 
zu  1.  cupio\  0.  Klar..  i95  zu  1.  clärus  (s.  I  321);  u.  üarie 
zu  1.  tUlrus'^  Sabin,  umbr.  'dirä"  „mala**  1.  dlrus;  u.  antakres 
1.  integer  St.  Hag-ro-;  u.  vufru  aus  *j^ox^-ro-,  zu  1.  uoueo? 
(s.  I  449  ff.);  *gna-ro-  in  u.  naratu  naraklum  1.  narro; 
*feS'rO'  (zu  1.  ßs-tus  f^r-iae  o.-u.  ßs-na)  in  sabin.  'februum* 
(mit  -wo-  abgeleitet)?  In  mehreren  dieser  Adjeetiva  zeigt  -ro- 
eine  Partieip-artige  Bedeutung.  Secundäres  -ro-  in  o.  tefü- 
rüm  umbr.  tefra  tefru-to  l^efre,  falls  tefro-  =  Hep-s-ro-  ist 
(s.  I  476  f.).  Unklar  sind  o.  Heirens  Heirennis  (s.  1 439  A.  2), 
-axepTii  (s.  I  263),  Lare . .  77  und  der  Stadtname  'Larinum* 
(Münzen  232\  Skiru  (aus  gr.  ZKipcüv  ZKcipwv?),  päl.  firata 
264  (s.  Anh.),  Char  264  (s.  I  61  f.),  umbr.  vatra  (oder  lies 
vatva?)^),  niru  (s.  I  375),  uasirslome  (s.  I  492  A.).  Schwierig 
ist  auch  0.  Aadiriis  Aadiriis  Aadirans. 

Wir  haben  Bd.  I  262  f.  die  Schwierigkeiten  hervorgehoben, 
die  der  Erklärung  als  Atrius  *Atranus  entgegenstehen  und  diese 
Namen  vielmehr  als  Weiterbildungen  zu  o.  Aadiieis  erklärt.  Das 
Suflix  steht  allerdings  etwas  vereinzelt,  da  o.  SadiriisVestiri- 
kiiüi  Tintiriis  zu  nomina  agentis  auf -^or  gehören  (s.  I  261  f.,  263 
u.  §  265)  und  päl.  Decries  1.  Decirius  (Decurius)  Decrius  wohl  von 
decuria  (s.  u.)  abgeleitet  ist*).  Vielleicht  wäre  eher  umbr.  Bahr.  1.  Ba- 
hrius  neben  o.  Babbiis,  Uibrius  Uihronius  neben  Uibias  vergleich- 
bar. Die  lat.  Namen  auf  -iriiLS  -eHus  wie  Papirius  Babirius  Laberius 
Valerius  etc.  enthalten  sicher  grösstentheils  r  =: «,  doch  kann  das 
r  z.  Th.  auch  ursprünglich  sein,  was  ja  z.  B.  bei  Tiberius  sicher 
ist.  Nicht  ganz  undenkbar  wäre  vielleicht,  dass  Adiriis  auf 
^Adiedio-  mit  Dissimilation  des  doppelten  di  +  Voc.  (wie  in  1.  me- 
rldie  =  ^medieidie)  oder  auch  axif  ^Adidio-  zurückginge^.  Thurn- 
eysen  I.  F.  Anzeiger  IV  38  nimmt  die  frühere  Erklärung  von 
Aadiriis  Aadirans  aus  Atr-  in  Schutz  (s.  Nachtr.  zu  Bd.  I  247  fiP.). 

Eine  Gruppe  fftr  sich  bilden  einige  r-Ableitungen  von 
Zahlwörtern:  umbr.  t ekur ies  dege^rier  zu  1.  decuria  (decures 


1)  Gegen  die  Aenderung  Bücheier  Umbr.  62  f.  Lässt  sich  zur 
Stütze  des  r  auch  der  Fluss  üatrenus  südöstl.  von  Bononia  an- 
führen? 

2)  Osk.  Afaries  21  mag  wie  Niumeriis  184  lateinisches 
r  =  «  enthalten  (s.  Bd.  I  519).  Osk.  (?)  K€|bip<;  und  Frunter  bleiben 
als  allzu  unsicher  ausser  Betracht. 

3)  An  W  aus  li  ist  dagegen  schwerlich  zu  denken  (vgl.  I 
291,  409). 

Y.  Planta,  Grammatik  II.  2 
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=  decuriones),  mars.  cetur  falls  zu  1.  centuria  centuriOy 
0.  pnmperias  pümperiais  (umbr.  pumpel^iaB)  zu  air. 
cöieer.   S.  §  286. 

b.  -ero-  'tero'  in  comparativischen  Bildungen^  meistens 
abgeleitet  ans  Präpositionen^  Adverbien  und  Pronomina.  Es 
sind  im  Osk.-Ümbr.  folgende  Stämme  vertreten  :  mit  -ero-  St. 
sup-erO'  (e)n'erO'  (post-ero-?),  mit  -tero-  St.  alrtero-,  deks-tero-, 
ek{s)-terO'y  en-tero-j  hom(iyterO'  oder  hom{oyterO',  kon-tero- 
=  ^kom-tero'j  mahis-tero-,  minis-tero-,  ner-tero-y  nistru-  (s. 
Anh.;  zu  128) j  pos-tero-  (oder  jpo«^-ero-?),  pO'tero-=  *q^o-tero-j 
prai'tero-y  pri-tero-y  prö-tero-,  ves-tero-y  unsicher  ap-tero-, 
kei-tero-y  te-tero-.  Die  Belege  und  weitere  Auskunft  s.  in  §  287. 
Gomparativischer  Natur  ist  auch  das  Suffix  mancher  Ortsnamen 
und  Ableitungen  aus  Ortsnamen  (vgl.  Corssen  K.  Z.  III  258  ff., 
Brugmann  Grdr.  II  183  f.),  z.  B.  vo.  Ueles-tro-m  1.  Ueli-trae 
Ueli^er-nU'S  nach  Corssen  zu  gr.  ?Xo^  „Niederung"  wie 
gr.  dp^(T-T€po-^  zu  öpo^*).  Man  zieht  wohl  mit  Recht  hieher 
auch  1.  pälustri'  {str  aus  dtr),  tellustri-  Nemestrinus  (Gott 
der  Haine),  pedestri-y  equestri-  (zu  pedet-  equet-)  und  die 
durch  üebertragung  von  -estri-  entstandenen  terrestri-y  cam- 
pestri'y  siluestri'  etc.  Bei  den  Ortsnamen  kommt  aber  neben 
dem  comparativischen  -tero-  {-tro-)  auch  das  instrumentale 
'tro'  in  Betracht,  da  die  instrumentale  Bedeutung  leicht  in 
die  locale  übergehen  kann  (s.  Brugmann  II  433  f.;  man  be- 
achte, dass  'ter-no-  aus  -tro-no-  entstanden  sein  kann,  s.  Bd.  I 
226,  vgl.  Bück  179,  Bronisch  157),  ferner  Hesse  sich  denken, 
dass  in  gewissen  Fällen  -ter-io-  -terAa  -tr-io-  -tr-ia  (-ter-no-) 
zu  Nomina  agentis  auf  -tör-  -ter-  gehörte  wie  1.  -törio-  in  con- 
düoriumy  auditorium,  deuersoriuniy  forum  diribitoriuniy  forum 
holitorium  (vgl.  auch  gr.  ßouXeu-T/jpiov  etc.  und  s.  u.  §265). 
Man  wird  im  Allgemeinen  bei  secundären  Ableitungen  an  das 
Gomparativ-Suffix ,  bei  primären  an  das  Instrumental-Suffix 
(oder  Nom.  ag.)  zu  denken  haben,  jedoch  ist  die  Unterscheidung 
zwischen  secundär  und  primär  oft  schwierig.  Es  kommen 
ausser   dem   bereits  erwähnten   vo.    Uelentrom   1.  Uelüernus 


1)  Freilich  lag  die  Stadt  (und  liegt  noch  jetzt)  auf  einer  An- 
höhe über  der  Niederung.  Der  Name  Ueles-tro-m  erinnert  auch  an 
Uols-ci  OöoXoOcKoi,  fernerhin  an  Uolsinii  (etr.  Velsu.  auf  Münzen). 
Vgl.  Kiepert  Lehrb.  d.  alten  Geogr.  437. 
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namentlich  folgende  in  Betracht:  im  oskisehen  Sprachgebiet 
'Nuceria  Alfaternä'  (Mtlnzen  Nüvkrinüm  Alafaternnm), 
'Litemum%'Numistro%  ^Cubulteria*  (Mttnzen  Enpelternnm); 
^Clitemia*,  *Frent{r)am^  Münzen  Frentrel,  im  VoIskiBchen 
'Ecetra\  'Fabraieria\  'Clostra'  CSatricum"  ?),  bei  den  Hernikem 
'Äletrium%  im  Aeqnischen  'Clüemia*  {'Cliternum*?)^  im  Sa- 
binisehen  'Amüemum%  ^Fisternae^  in  Umbrien *0^ra*,  'Sestrcty 
in  Oallia  cisalpina  ^Clatema*,  vgl.  auch  'Clutumum*  in  Sam- 
nium,  'Minturnae'  im  Aurunkischen  und  den  Fluss  'Uoltumu8\ 
Ein  näheres  Eingehen  auf  die  Erklärung  dieser  Namen  würde 
hier  zu  weit  führen*).  Da  neben  dem  comparativischen -^ero- 
auch  -ero'  vorkommt,  könnte  man  auch  unter  den  häufigen 
Ortsnamen  auf  -erio-  -emo-  wie  'Nuceria^  (osk.  Nüvkrinüm 
„Nucerinorum"),  ^Luceria\  'Toleria\  ^Casperia\  'Ameria^y 
'Crtistumerium%  'Salemum',  ^Tifemus*  (Gebirge  und  Fluss 
in  Samnium),  'TifemuTri  (zwei  Städte  in  ümbrien),  'Aeserniay 
'Priuernum'  'Prifernum%  'Atemu8%  ^Lauernae\  'ager  Faler- 
nui  'lacus  Auernui  (osk.  Fensernu,  umbr.  Elaverniie, 
vgl.  auch  1.  cauerna  täberna  etc.)  die  eine  oder  andere 
Comparativbildnng  vermuthen,  z.  B.  ^Nuceria  von  einem 
*nou4Jc-erO'  (zu  *noy,4ko-  „nouus"),  vgl.  1.  nou-er-ca  gr.  veapö^ 
Brugmann  II 180  f.;  doch  ist  zu  beachten,  dass  das  compara- 
tivische  -ero-  sonst   fast    nur  bei  Präpositionen   vorkommt*). 


1)  Frentrel  ist  Bd.  I  226,  449,  'Clitemia'  ebd.  226,  'Cubtd' 
teria^  Kupelternum  ebd.  548  erwähnt.  'Clitemia*  kann  statt  zu 
umbr.  kletra-  auch,  als  Comparatlvbildimg,  zu  1.  clXuus,  cliuia 
loca  gezogen  werden,  wobei  l.  aetemui^  =  aeuitemus,  ditiae  (päl. 
deti)  =  diuitiae  zu  vergleichen  wären.  Kupelternum  etwa  aus 
^Kupertemo  =  ^Kupro-temo-?  (vgl.  die  picenischen  Städte  Cupra 
maritima  und  Cupra  montana,  den  uicus  Cyprius  „a  bono  omine^ 
in  Rom;  jedoch  fehlt  ein  ganz  analoges  Beispiel  von  Dissimilation, 
ähnlich  wäre  spätlat.  pelegrinus,  dagegen  ist  in  1.  sempiterrvus  = 
*8empertemtis  das  r  ausgefallen).  *Clostra^  zu  1.  clatistrum  oder 
=  *kleU'is-terä  ev.  *kle^-^S'tera  zu  1.  incliUus  gr.  kX^o^? 

2)  Im  Lat  ausser  nouerca  vielleicht  in  pj*iueras  mulieres 
priuatas  Paul.  Fest.  (vgl.  *Priuemum'?  oder  priuera  =  ^priu-is-a^ 
Comparativ?).  Bei  *Nuceria*  möchte  man,  besonders  auch,  weil 
diese  Benennung  an  verschiedenen  Orten  vorkommt  (in  üm- 
brien, in  Samnium  [Demin.  'Nuceriola"],  in  Campanien  und  bei  den 
Bruttiem  [das  heutige  Nocera  landeinwärts  des  antiken  Terina]), 
ein  Compositum  vorziehen,  doch  ist  eine  W.  ker-  in  passender  Be- 
deutung nicht  befriedigend  nachgewiesen,   bei  W.  qer-  „schaffen' 


u 
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Jedenfalls  gehören  die  meisten  angeführten  Namen  entweder 
zu  Grundwörteni  mit  nicht  comparativischem  -ro-  -ero-  (z.  B. 
'Aternus*  :  ät-ro-  „schwarz",  'Luceria  :  1.  lucerna,  von  einem 
instrumentalen  Houk-ero-  [ev.  aus  ^louk-eU-  dissim.]?)  oder 
zu  solchen  mit  SuflSx  -W-  -eW-  -ari-  -(e)r-  etc.  (z.  B.  Tifemum : 
Tiberis,  ^Aesernia'  zu  'aesar'),  auch  kann  r  in  gewissen  Fällen 
=  8  sein  wie  in  Falerii :  Faliscus  ^)  und  vermuthlich  in  dem 
Bd.  I  221 A.  anders  beurtheilten  latin.  Crustumerium. 

c.  Instrumentales  -tro-  -tra-  :  umbr.  kletram  kletra 
kletre  von  W.  Idei-  „lehnen",  vgl.  l.  clitellae  aus  *kleitrela, 
got.  JOeipra  „Zelt"  (Bttcheler  ümbr.  154,  Brugmann  I  293, 
11  113);  umbr.  krematruf,  krematru,  krematra  zu  1. 
cremare]  umbr.  krenkatrum,  krikatru,  cringatro  (s.  I  86); 
umbr.  fefehtru  (s.  I  462).  Ueber  die  Flexionsform  von  umbr. 
krematruf  n.  dgl.  s.  §  274.  Ueber  die  Ortsnamen  auf 
'terno'  s.  S.  18,  tlber  osk.  pünttram  und  umbr.  ebetrafe 
S.  16  und  §  265,  über  o.-u.  Jcas-tru-  §  263.  Schwierig  sind 
volsk.  esaristrom,  umbr.  cisterno,  persuntru-  persondro-. 

Volsk.  esaristrom  bedeutet  „Opfer  (Sühnopfer)".  Hiezu  würde 
instrumentales  -tro-  gut  passen.  Das  Wort  wäre  abgeleitet  von  einem 
Denominativum  von  aisar-  (*aisariö)f  das  s  wäre  ein  „unorganischer 
Zusatz"  wie  in  1.  capistrum,  flustrum,  monstrunif  vielleicht  z.  Th.  in 
den  Bildungen  auf  -astro-,  ferner  in  got.  hulistr  u.  dgl.  (s.  Osthoff 
K.  Z.  XXIII  313  ff.,  Brugmann  Grdr.  II  113  f.),  denn  an  ein  Verbum 
*aisaridiö  wie  gr.  dAiriZuj  |LxaKap(2:uj  etc.  wird  man  schwerlich  zu 
denken  haben.  Corssen  De  Volsc.  lingua  22  erklärt  esaristrom  als 
eine  Comparativbildung  wie  1.  sinistro-,  magistro-j  ministro-,  aber 
diese  enthalten  primäres  -is-  (§  287) !  Eher  wäre  an  -estri-  in  1.  cam- 
pestri-  etc.  zu   denken,   also   esaristrom  fasia  gleichsam    „*deestre 


ai.  kar-  1.  creare^  ist,  von  der  Bedeutung  abgesehen,  firaglich  ob  sie 
nicht  g*  enthält,  also  im  Osk.-Umbr.  per-  lauten  müsste,  vgl.  Bd.  I 
328  f.  mit  Anm.  2  (wo  die  letzten  Worte  zu  streichen  sind,  da  idg. 
p-  schon  urkeltisch  schwand). 

1)  Auffällig  ist  das  r  des  oskischem  Sprachgebiet  angehörigen 
'ager  Falemus*,  Der  Name  scheint  sogar  auf  der  osk.  Inschrift 
J36  mit  r  vorzuliegen  in  Faler.,  während  die  zugehörige  Inschrift 
187  F  a  1  e  n  i  a(8)  hat.  Ist  trotz  Bd.  1 298  an  die  Möglichkeit  zu  denken, 
dass  r  vor  ni  schwach  klang  und  gelegentlich  nicht  bezeichnet 
wurde  (vgl.  Bück  16)?  Und  ist  das  Verhältniss  zu  Falerii  Faliscus 
durch  Annahme  eines  Stammes  fal-er^o)-  neben  fal-es-  oder  fal-is- 
oder  durch  Suffixvertauschung  oder  durch  nicht-oskischen  Ursprung 
des  Namens  zu  erklären?  Jedenfalls  beachte  man  den  italiän.  monte 
Falesio  in  Canipanicn,  südlich  von  Nuceria  Alfaterna. 
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faciat"  wie  1.  diuinum  facere  {diuinum  =  rem  divinam,  sacrifidtim, 
uinbr.  esonom,  vgl.  Corssen  a.  a.  0.  21),  jedoch  hatte  lat.  -estri- 
wohl  immer  den  Sinn  einer  Gegenüberstellung  irgendwelcher  Art, 
was  bei  esaristrom  kaum  passt.  —  Umbr.  cistemo  1.  cistema  ist 
unklar  in  seinem  Verhältniss  zu  1.  cista  gr.  KioTr\,  Wenn  cistema 
ein  acht  italisches  Wort  ist,  mag  es  auf  ^cis-tro-nä  mit  instrumen- 
talem -tro-  zurückgehen  (vgl.  I  226,  341).  Aber  1.  cista,  von  dem 
cistema  kaum  zu  trennen  ist,  wird  wohl  mit  Recht  als  Lehnwort 
aus  gr.  KioTT]  betrachtet.  Vielleicht  ist  also  cistema  am  ehesten 
eine  Neubildung  zu  cista  nach  catiema  tabema  u.  dgl.  (vgl.  auch 
fustema :  fustis).  Zu  den  schwierigsten  umbr.  Wörtern  gehört 
persuntru-  persondro-  nebst  seinem  Begleiter  sui^u-  sorso-  (vgl. 
Bd.  I  488  und  294).  Das  Wort  bezeichnet  irgend  eine  Opfergabe. 
Bücheier  Umbr.  73  ff.  betrachtet  es  (wie  auch  Huschke)  als  zusammen- 
gehörig mit  persnimu  persdum  etc.  und  nimmt  -tro-  als  Compara- 
tivsuffix.  Es  dürfte,  wie  bei  vo.  esaristrorriy  doch  wohl  eher  an  das 
Instrumentalsuff,  zu  denken  sein.  Im  Uebrigen  ist  das  Wort  ein 
Räthseli). 

d.  SuflSx  'dhro-.  In  den  osk.-umbr.  Inschriften  fehlen 
sichere  Beispiele.  Eine  lat.  Insehr.  aus  dem  Marsischen  scheint 
pol{T)ufrum  =  pollubrum  zu  bieten  (Bonanni  L'archeologia 
de!  lago  Fucino,  Aqnila  1889,  p.  44),  eine  andere  ebendaher 
stammende  (C.  I.  L.  IX  3658)  enthält  den  etymologisch  unklaren 
Namen  eines  Gottes  Dat.  Purcefro  (vgl.  L  Muldber^  luppiter^ 
Cantäber]  doch  ist  die  Lesung  nicht  ganz  zweifellos),  vgl. 
noch  lat.-dial.  crefrat  =  cribrat  (Löwe  Prodr.  421,  Ascoli 
Sprachw.  Briefe  94,  über  1.  cribrum  Brugmann  II  115,  202  f.) 
und  aniblafrum  (OsthoflF  Forsch.  I  133  A.),  die  freilich  beide 
vielleicht  nicht  ganz  zuverlässig  sind.  Neben  der  instrumen- 
talen Bedeutung  kam  wie  bei  -tro-  auch  die  locale  vor 
(vgl.  1.  latebraj  sdlebra  etc.).  Hieher  vielleicht  das  sam- 
ni tische    'Uenafrum'    und    das    volskische   'Ulubrae     (letz- 


1)  Wenn  nicht  per-  Präposition,  sondern  pers-  die  Stammsilbe 
ist,  gehört  -on-  vielleicht  dem  PräsenssuflBx  -ono-  (Brugmann  II  986  ff.) 
oder  eher  dem  Nominalsuffix  '&n-  (vgl.  1.  aspergo  -inis  u.  dgl.)  an, 
wovon  zunächst  ein  denom.  Verbum  abgeleitet  wäre.  Dass  dieses 
Verbum  in  persnimu  vorliege,  persnimu  also  für  *pers{k)6nimu  mit 
Synkope  des  ö  stehe  (über  pers-  =  persk-  s.  Bd.  I  385  und  u.  §  296), 
wäre  eine  zwar  denkbare,  doch  jedenfalls  sehr  unsichere  Annahme. 
Sollte  1.  persiUtum^  das  Bücheier  76  heranzieht,  wirklich  zu  per- 
sontrO'  gehören,  so  könnte  es  aus  *perskn(e)lO'  entstanden  oder 
auch  Demin.  zu  einem  ^perkslo-  (vgl.  poxilhis  axiUa  uexiUwm)  sein. 
An  ein  Compositum  pers-ontro-  ist  kaum  zu  denken. 
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teres  mit  lateimschem  b\  doch  kann  man  hier  wie  in  ande- 
ren Fällen  anch  an  fr  br  aus  sr  denken^).  Wir  erwähnen 
noch  das  ebenfalls  unklare  'Prifemum^  im  Sabinischen  und 
die  modernen  Ortsnamen  Solofro  südlich  von  Avellino  (etwa 
zu  aulfur  italiän.  zolfo?),  Ciärufo  bei  Nola  (falls  für  Cutufro 
wie  napolitan.  attrufe  für  attufre  Bd.  I  39,  477). 


5.    -Zo-,  -elo-,  'helO'j  'tlo-^  -dhlo-. 

a.  Primäres  -lo-y  -elO'  (Bedeutung  z.  Th.  instrumental), 
ümbr.  tigel  „dicatio"  Acc.  Abi.  ti§lu  St.  dik-elo-  1.  gleichs. 
*diculu8,  zu  dicere  dlcare  (unklar  ist  vo.  Declune^  s.  I  99 
mit  A.);  osk.  ^fameV  1.  famulus  St.  ^fam-elo-y  davon  osk. 
famelo  umbr.  famefias  1.  famüia  St.  ^fam-el-ia-  (zur  Ety- 
mol.  vgl.  Bd.  I  458  f.;  doch  könnte  das  Suffix  in  famelo-  auch 
secundär  sein);  umbr.  persklum  persclo  perscler  persclu 
pesclu  St.  ^persk-elo'  oder  *per8Jc'lo-?  (oder  aus  ^persk-tlo-? 
s. U.S. 28 f.);  umbr.  seples  1.  simpulurriy  vielleicht  aus*«em-Zo- 
(mit  üebergangslaut  p  wie  in  templum  etc.),  zu  lit.  semiü 
„schöpfe"  (Fick  I*  562),  vgl.  §  286;  umbr.  ^vin^lo-  1.  uin- 
culum  St.  *uink'elO'  in  preuiälatu  falls  =  1.  *praeuinculato 
(s.  I  365  mit  A.);  umbr.  tafle  1.  tabula  St.  Haf-la-  (oder 
Ha-fla-?);  umbr.  feliuf  filiu  1.  ftlius,  St.  */6-Z-io-  W.  dhefj)- 
„saugen",  vgl.  gr.  GnXi^  etc.  Fick  I*  466,  oben  Bd.  I  452«). 
St.  *8tip'(e)l0'  1.  stipulus  „fest"  in  umbr.  süplatu  stiplo  ansti- 
platu  1.  stipulor  (W.  stip-  „fest  machen,  fest  sein",  auch  in 
1.  stipesy  nhd.  steif  lit.  stipti  „steif  werden",  s.  Vani6ek*322, 
Per  Persson  Wurzel w.  116, 179).  Wie  in  *8tip'(e)l0'j  so  scheint 
auch  in  dem  aus  osk.  ehpeilatas-set  „sind  aufgestellt 
(errichtet  ?)"  zu  erschliessenden  ^pei-lo- :  1.  plla  „Pfeiler"  das 


1)  'üenafrum*  „Jagdrevier*  nach  Corssen  Ausspr.  I*  166, 
Brugmann  Grdr.  I  284,  doch  ist  nach  Kiepert  Atlas  antiquus  **  25 
das  a  kurz,  und  die  Stammsilbe  wird  bei  lat.  Dichtem  ebenfalls 
kurz  gemessen  (eine  osk.  Münze,  229,  2,  scheint  hingegen  in  der 
ersten  Silbe  El  zu  haben). 

2)  Lat.  filit^  ist  neuerdings  wieder  von  umbr.  feliuf  ßiu 
{fei.  293)  getrennt  und  auf  eine  angebliche  Wurzel  bhi-  neben  bhü- 
zurückgeführt  worden  (G.  Meyer  Albanes.  Studien  III  33  ff.,  Stolz 
Hist.  Gramm.  I  141,  358),  m.  E.  mit  Unrecht  (vgl.  jetzt  auch  Skutsch 
Berl.  phil.  Woch.  1895,  342). 
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Suffix  participiale  Bedeutung  zu  haben,  ebenso  in  den  Stämmen 
*enrtend'lO'  ^am-pend-lo-,  falls  solche  aus  umbr.  entelust  ape- 
lust  zu  erschliessen  sind  (s.  §  318).  Hieher  noch  umbr. 
ise^eles  IV  1  ?  Unklarer  Herkunft  und  Bedeutung  ist  o. 
kaila  28  (also  vielteicht  zu  b),  vgl.  Nachtr.  zu  1204  f.  Sabin. 
'auseV{?)  „sol"  von  St.  *au8-elo'?  oder  ^aus-eli-'i  oder  mit  ö 
wie  1.  candda?    Ueber  o.  diuvila  iüvila  s.  u. 

b.  Secundäres  -lo-,  -elo-.  Meist  demüiutiv.  Osk.  am- 
pu[l]ulum  aus  *am-Jcuolelom,  Demin.  zu  1.  an-culu-s  nach 
Bugges  Deutung  (s.  1 332);  umbr.  anglom-e,  anglu-to  1.  angulus 
zu  1.  ancus,  osk.  'ungulus'  zu  1.  uncua  (vgl.  I  551,  554)*); 
umbr.  f Untier- e/öwdMr-e  „in  *fontulis"  zu  1. /brw  (wohl  nicht 
„in  fundulis",  s.  I  418,  444);  u.  klavlaf  klavles  zu  1.  däua; 
u.  scapla  1.  scapula  (ev.  primär);  u.  katel  katles  katlu 
1.  catulus  und  u.  vitluf  vitlaf  uitlu  uitla  1.  uitulua  von 
unsicheren  Stammwörtern;  u.  Paddlar  Demin.  zu  o.  Patanai 
(s.  I  395,  401  f.);  o.  Vesulliais  Vesuliais  Demin.  zu  marr. 
umbr.  Ve9una-\  sabin.  'liamla^  u.  ar^lataf  zu  1.  arcultis 
arcu8\  mars.  u.  'porculeta  zu  \,  porca  „Furche";  u.  kur^lasiu 
(Name  eines  Monats)  nach  Bücheier  Umbr.  130  =  1.  ^ctrcu- 
lario  (circulari),  zu  1.  circulus  drcus^);  über  u.  ulo  und  ecla 
8.  §  288,  über  u.  Hule  Bd.  I  413  A.,  439  A.,  445,  über  o. 
iuklei  unten  c.  Ortsnamen:  o.  Aderl(a)-  „Atella"  aus  ^AtrekL- 
von  atro-j  0.  Abella-  in  Abellanüs  vielleicht  aus  ^Aprda- 
von  apro'  (s.  1 300, 336, 548,  II 31  A.  1),  o.  Nüvla-  in  Nüvlanüs 
von  novo-  „neu",  o.  ^ßstelo-  in  Fistlüis  Fistelü,  <t)i(TT€Xia  von 
einem  vermuthlich  participialen  *fi8t0',  umbr.  Treblä-  in  Tre- 
hlano  Treblanir  und  das  campanische,  samnitische  und  sabi- 
nische  'Trebula  (vgl.  'Trehd  in  Latium,  ^Trebia  in  Umbrien, 
den  Fluss  Trebiä),  umbr.  agre  Casiler  „agri  Casili",  vgl. 
ferner  'Suessula,  'FregeUae\  'Uerulae\  'CarsioW,  'Himella\ 
'FandVy  'Pausulae\  'Carmlae,  'HispeUum^  "LuceoU\  'Nu- 
ceria  Camellana  (zu  'Camer-tes)  etc.  Personennamen:  osk. 
Afillis,  Asilli,  Aukll,   Beliis  „Bellius"  (falls  nicht  Beriis 


1)  Bei  anglO'  1.  anguLus  wäre  übrigens  auch  primäres  -to- 
mögUch. 

2)  Freilich  sehr  unsicher  wegen  des  Unterschiedes  im  Voca) 
der  Stammsilbe;  es  sind  auch  andere  Deutungen  möglich  (ev.  könnte 
9  auch  zum  DeminutivsuflBx  gehören  wie  in  struh^la). 
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ZU  lesen),  Bivellis,  Flml„*Fimulu8"?  (oder  fml  d.h.  *famel?), 
Kaisillieis,  Mitl  (zu  1.  mltulus?),  Mutil  Muttillieis,  Nü- 
vellum,  üpils  Upil.,  Paakul  Pakulliis,  Velliam  (Vene- 
liiß,  Venilei,  Venileis,  Venlis,  Vipleis  auf  campanischen 
Schalen),  päl.  Ohelies,  vo.  Cloil.  Das  II  in  solchen  Personen- 
namen und  anderen,  die  ans  den  lat.  Inschriften  des  o.-u. 
Sprachgebietes  anzuführen  wären,  ist  z.  Th.  durch  Assimi- 
lation von  d,  n  oder  r  entstanden  (vgl.  I  302  über  Afillis, 
I  417  über  Kaisillieis),  z.  Th.  durch  secundäre  Gemination 
(s.  I  538  flF.),  z.  Th.  mag  auch  doppeltes  -lo-  darin  stecken 
wie  in  1.  catellus  zu  catulus  u.  dgl.  (so  vielleicht  in  Nüvel- 
lum,  Bivellis,  s.  u.). 

In  der  grossen  Mehrzahl  der  angeführten  secundären 
Zo-Bildungen  ist  das  Suffix  deminuirend,  wie  im  Lateinischen 
fast  ausschliesslich.  Auch  die  Personennamen  kann  man  dahin 
rechnen,  da  bei  ihnen  das  Suffix  wohl  meist  patronymisch  oder 
hypokoristisch  ist,  doch  kann  man  auch  den  ursprünglicheren 
allgemeineren  Sinn  der  Zugehörigkeit  annehmen  wie  bei  -io-. 
Letztere  Bedeutung  vielleicht  auch  in  einigen  älteren  Wörtern 
wie  urit.  *famelo-  ^famulus"  (falls  nicht  primär),  *vitelo- 
„uitulus"  („Jährling"  ?),  vgl.  auch  umbr.  auiedo-  §  264  (?) 
und  umbr.  sumel :  gr.  öjnaXö^.  Auffällig  ist  osk.  diuvila- 
iüvila-  auf  den  capuauischen  Inschriften  130  S.,  falls  es  von 
Bücheier  (Jen.  Littz.  1874,  609,  Rh.  M.  39,  316;  43,  135; 
L.  J.  XI b)  mit  Recht  als  Ableitung  von  Dioc-  „Juppiter" 
erklärt  wird;  dem  Lateinischen  nach  würde  man  -Zi-  statt 
'lo-  erwarten  {*Iovllis  wie  Palilia  von  Pales,  ciuilis,  gentzlis, 
hostzliSy  puerllisy  houlle,  suouetaurilia  usw.),  doch  beruht  das 
lat.  -U'  wohl  z.  Th.  auf  älterem  -Zo-,  vgl.  Brugmann  II  190, 
193,  275.  Aber  auch  die  Möglichkeit  ist  zu  erwägen,  dass 
diuvila-  iüvila-  eine  primäre  Ableitung  wäre  wie  1.  candela, 
fugela,  sequäla,  medelay  loquBla,  suadela  u.  a.  bei  Brug- 
mann II  192  f.,  wobei  freilich  das  zu  Grunde  liegende  Verbum 
unklar  bliebe^). 


1)  Vielleicht  wäre  es  nicht  ganz  undenkbar,  dass  diovila-  durch 
Anlehnung  an  Diov-  eingetreten  wäre  für  ^dovila-y  das  zu  umbr. 
pur-dovi-tu  gehören  würde  (auch  ßücheler  übersetzt  diovila-  mit 
dem 'aUgemeinen  Begriff  „donarium**,  die  diovilae  sind  keineswegs 
immer  "^  dem  Juppiter  geweiht),  doch  liegt  das  Zweifelhafte  einer 
solchen  Vermuthung  auf  der  Hand. 
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Anmerkung  zu  a  und  b.  Es  ist  im  Osk.-Ümbr.  wie  im  Lat. 
oft  schwer  zu  sagen,  ob  das  Suffix  in  der  Form  -lo-  oder  -elo-  (-e-Zo-), 
ev.  auch  -olo-  oder  -llo-,  anzusetzen  sei^).  Urit.  *ank'lo-  in  umbr. 
anglo-  lat.  angultts  (s.  I  554;  urit.  *ankelo-  wäre  umbr.  *an^lo-)  und 
urit.  *onk-lo-  in  osk.  'ungulus*  (s.  I  284,  551,  554);  fraglicher  ist,  ob 
in  osk.  Vesuilia-  aus  ^Vesun-l-ia-  zu  mars.  umbr.  Vestma-  und  in  1. 
coroUa,  fefmella^  columeUa  zu  Corona^  femina,  cölumna  u.  dgl.  nicht 
etwa  zwischen  n  und  l  ein  Vocal  syncopirt  sei.  Die  Form  -elo- 
liegt  vor,  wo  das  Umbrische  q1  äl  zeigt  (8.1365):  ti<jlu  aus  Mt/ceZo-, 
preuülatu  wahrscheinlich  von  einem  ♦wtWZo-  =  "^ißnkelo-  „uincu- 
lum*,  ar^Iataf  von  einem  "^arkelo-  „arculus"  (unsicher  ise^eles 
und  kur<jla8iu,  ere<?lu).  Femer  in  o.  fameV  1.  famulus  urit.  *famelO' 
und  o.  famelo  umbr.  famelrias  1.  familia  urit.  *fainel-iäjUi  umbr. 
uitlu  uiüa  l.uitidus  urit.  ^idtelo-,  wovon  wahrscheinlich  o.  Vi  teil!  ü 
Vfteliü  »Italia*'  abgeleitet  ist  (s.  I  88),  in  o.  Fistel(ia-)  oder 
Fistel(lia-),  Fistluis,  Fistlus,  wohl  auch  in  u.  katel  katlu 
katles  1.  catuluSy  in  u.  funtler-e  fondlir-e  „in  *fontuli8*  und  in 
o.  Mitl.^.  Mit  Unrecht  setzt  man  hier  gewöhnlich  -lo-  an,  urit. 
*famlo-  wäre  lat.  *famplO'  (vgl.  templum  exemplum)^  *vitlo-  wäre 
schon  urital.  *mklo-  geworden  usw.  (vgl.  Suffix  -klo-  aus  -tlo-  unten 
S.  27  ff.,  Bd.  I  388).  Dass  der  einzige  Nom.  Sing.  Masc.  *famel  *vitel 
mit  -d  aus  -los  alle  übrigen  Casus,  das  ganze  Femininum  und  sogar 
die  Ableitungen  1.  familia  osk.  Vitel(l)iu  nach  sich  gezogen  habe, 
ist  unwahrscheinlich,  und  bedenklich  scheint  mir  die  Ansetzung 
uritalischer  *fam-lo-iä  *famliäj  *Vitliä,  '^Fistfiä  bei  Bück  180,  Bro- 
nisch  157.  In  der  Lautgruppe  -pl-  scheint  im  Lat.  die  Anaptyxe 
nicht,  wie  bei  -d-  -bl-,  Regel  gewesen  zu  sein,  vgl.  simplus^  duplus, 
triplv^  etc.,  simplex  etc.  amplus,  templum^  extemplo,  contemplari, 
exemplum,  replum^  poples  u.  a.,  also  dürfte  -pvl-  aus  älterem  -pd- 
(ev.  -pol-  oder  -pll-)  zu  erklären  sein,  so  stipulus  stipulor  (wozu 
umbr.  stiplo  stiplatu  anstiplatu)  aus  *stipelo-,  scapula  (wozu  umbr. 
scapla)  aus  *skapela-%  popiUtis  (umbr.  poplom  popler  poplu)  aus 
*popdo-  ipoplicus  also  syncopirt,  ebenso  disciplina  neben  disci- 
pulus)^),     Umbr.   kl a via-   1.  däuula   aus  urit.  *kläijelä  (s.  I  157), 


1)  Im  Gr.  ist  -eXo-  sehr  beliebt,  ebenso  -üa-  im  German. 
(Brugmann  II  196). 

2)  Ob  wie  umbr.  f  am  er  las  auch  umbr.  <jih<jefa  (kann  = 
♦Qih^ef ia  sein,  s.  Bd.  I  361,  535)  und  tehtefim  zu  beurtheilen 
seien,  ist  zweifelhaft  (wenn  das  r  überhaupt  =  l  ist,  könnte  man 
auch  die  lat  Bildungen  auf  -ili-  -tili-  vergleichen).    Vgl.  §  261,  10. 

8)  Allerdings  kann  in  scapiUaj  pupula,  ripula  das  u  auch 
durch  Uebertragung  aus  anderen  Deminutiven  erklärt  werden. 
Ueber  simpulum  (umbr.  seples)  vgl.  §  286. 

4)  '^po-pd-o-  zu  W.pd-  ple-  „füllen",  vgl.  nhd.  Vol-k,  l.pU-b^s 
gr.  TrXn-Ouc  irAf^-Oot;  (s.  VaniSek  *  160,  neuestens  Prellwitz  Etym.  Wtb. 
251).    Unklar   sind   disdpulus   (etwa  statt  *discihiUus  von  discere 
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ähnlich  osk.  Nu  via-  aus  ^Nonelä,  Nüvellnra  1.  nouellus  aus 
*not^elelO'  (falls  nicht  eher  Nüvellum  ans  *Noy,en-lo-  zu  l.  Nönitis 
päl.  Nouni8\  Bivellis  aus  ^g'^HuelelO'  zu  1.  uluus  (oder  aus  *-en-lo-, 
vgl.  BitLonius?).  Osk.  anipu[l]ulum  wohl  aus  ^am-lc^ olelo-,  s.  I 
249,  332.  Für  Ansetzung  von  -olo-  oder  -llo-  ist,  wie  es  scheint, 
nirgends  genügender  Grund  vorhanden,  man  wird  vielleicht  gut 
thun,  nur  zwei  Formen,  -lo-  und  -elo-y  anzunehmen.  In  1.  ßiolus 
etc.  kann  das  ol  doch  wohl  aus  el  entstanden  sein.  Vgl.  zu 
Obigem  Bd.  1  222,  365  (auch  226,  wo  besser  *Atrela-  etc.  statt 
^Atrola-  angesetzt  worden  wäre).  Das  e  kehrt  auch  im  Suffix 
-kelo'  (c)  wieder. 

c.  Deminutivsuffix  -Jcelo-.  Dieses  ausserhalb  des  Ita- 
lischen nicht  sicher  nachweisbare  Suffix  ist  durch  Verbindung 
von  -ko-  und  -lo-  oder  -elo-  entstanden  (s.  ßrugmann  II  193  f., 
250  f.).  Dass  -Jcelo-,  nicht  -Jcolo-y  anzusetzen  ist,  zeigt  das 
umbrische  q  ^  (s.  I  363  flf.,  vgl.  jetzt  Brugmann  Ber.  d.  säehs. 
Ges.  1893,  142);  auch  das  osk.  zicel[ei  wäre  aus  *zicolei 
kaum  erklärlich,  während  zicolom  aus  ^zicelom  regelrecht  ist 
(s.  I  248,  261,  anders  jetzt  Thumeysen,  s.  Nachtr.  zu  I  247  flF.). 
Die  osk.-umbr.  Beispiele  für  dieses  Suffix  sind  folgende.  Vo. 
uesclis  umbr.  veskla  vesklu  veskles  uesclir  zu  1.  uas-cu- 
lu-m  (vgl.  I  283;  umbr.  h  statt  5  wohl  wegen  des  voraus- 
gehenden 8y  s.  I  364  f.);  u.  stru^la  struhgla  struHa  =  1. 
*8trulcula  (s.  I  363  f.);  0.  ziculud  zicel[ei  zicolom  zicolois 
T.  B.,  d]ilkülüs  oder  iikülüs  205,  St.  *die-kelo-,  vgl.  1. 
diicula  (s.  I  411  f.;  anders  jedoch  Thumeysen,  s.  Nachtr.  zu 
I  247  flF.);  0.  iuklei  135,  falls  es,  wie  mir  wahrscheinlich, 
„die"  bedeutet,  nicht,  wie  Bücheier  will,  zu  umbr.  iuka  ge- 
hört (vgl.  I  203,  411  und  s.  Nachtr.  a.  a.  0.);  u.  ere^lu 
ere^lum-a  ere^lam-alP  vielleicht  aus  *ai8e-Jcelo-  oder  ^aisi- 
Tcelo-  (s.  I  364,  523);  über  u.  uasirslom-e  s.  I  492  A.  2,  525, 
über  u.  kur^lasiu  oben  S.  23  mit  A.  In  u.  muneklu  „mu- 
nusculum"  (so  Aufrecht-Kirchhoflf,  Huschke,  Br6al,  Bücheier 
u.  A.,  oben  I  100,  152,  364  f.)  und  umbr.  avieklu-  auieclo- 
„auguralis"  (Huschke,  Bücheier  u.  A.)  ist  das  kl  d  statt  qI 
äl  auflfällig.  Wenn  ersteres  nicht  wie  oben  I  365  vermuthet 
zu  erklären  ist,  muss  es  mit  Bronisch  159,  Brugmann  Ber.  d. 


durch  Anlehnung  an  ^dis-cipio  suseipio  incipio  etc.?)  und  epulum 
(etwa  =  *ebhlom  \^ed{i)bvXum]  mit  p  =z  bb  wie  in  osk.  hipid 
Bd.  I  192?). 
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Sachs.  Ges.  1893,  141  flf.  als  Instrumentalbildung  mit  -Mo-  aus 
-tlO'  betrachtet  werden,  avieklu-  auieclo-  scheint  das  Tc 
von  ayiekate,  also  nicht  das  einheitliche  Deminutivsuffix 
'kel(h  zu  enthalten  (an  -tlo-  ist  schwerlich  zu  denken).  Aus 
der  mar8.-lat.  Bronze  vom  Fuciner-See  ist  hier  zu  nennen 
Aprufclano,  vielleicht  von  einem  Ortsnamen  *Apruficulum 
oder  -lüy  vgl.  'Ocriculum  in  ümbrien,  'Fificula  im  Vesti- 
nischen  (dazu  Fidiculanius),  ^Saticulu  in  Gampanien  und  die 
oben  S.  23  genannten  deminutiven  'Suesmla  etc.  Endlich 
^Atisculum  in  Apulien  mit  den  Münzen  AuFuaKXi.  AuOkXiv. 
AuaxXa,  und  'Asculum'  im  Picenischen.  Bei  letzterem  mag 
man  am  ehesten  an  W.  äs-  „brennen,  glühen"  in  man*,  asom 
umbr.  aso  vo.  asif  1.  areo  aridus  ardeo  assus,  wohl  auch  in 
Oj-u.  asa-  1.  ara-  denken;  das  Suffix  kann  deminutiv  oder 
primär  (aus  -tlo-)  sein.  Ebenso  bei  Ausculuniy  welches  zu- 
nächst an  die  AtisoneSj  Auruncij  den  Fluss  Auser  (in  Etru- 
rien)  und  an  sabin.  'ausum'  1.  aurum  Aurora  etc.  erinnert; 
es  scheint  mir  jedoch  nicht  mehr  ganz  zweifellos,  dass  die 
Schreibung  Auhua-  einfaches  a^s-  vertrete  (I  140)^). 

d.  Instrumentalsuffix  idg.  -tlo-  urit.  -fcZo-  (s.  Osthoflf  For- 
schungen I,  Brugmann  Grdr.  II  112  flf.,  vgl.  oben  I  363,  388). 
Ableitungen  von  Verben  der  lat.  I.  Gonjugation:  o.  sakara- 
klum  sakaraklels  sakaraklüd  zu  sak{ä)ra'  1.  aacrare]  u. 
pibaklu  pihaclu  1.  pidculum  zu  piha-  1.  piare\  u.  nara- 
klum  zu  1.  narrare]  u.  sufelPaklu,  unsicherer  Etymologie 
(s.  I  462;  vgl.  felPehtru);  umbr.  kumnakle  kumnahkle  zu 
kumne  (s.  §  299).  Umbr.  mantraklu  mantrahklu  man- 
draclo  gehört  wohl  nicht  zu  diesen  Bildungen,  sondern  ist  mit 
1.  tergere  (oder  trahere?)  zu  verbinden  (s.  I  321  mit  Anm.). 
ümbr.  ooserclom-e  entspricht  einem  1.  *au{i)-8eruaculum  oder 
*ob'8eruaculum,  nur  dass  es  nicht  von  ser^a',  sondern  ver- 
muthlich  von  seri-io-)  gebildet  ist  (s.  I  209,  225  und  unten 
§  298).  ümbr.  eh-velklu  „edictum,  decretum"  zu  eh-ueltu 
„edicito,  iubeto",  vielleicht  aus  *eh-veUklo'  oder  *eh-veUklo-, 
vgl.  1.  praefericulum,  off^endiculum,  perpendiculum,  curri- 
culum  usw.  und  oben  I  299.  üeber  umbr.  muneklu  s.  o. 
ümbr.  fikla-  ficlor  aus  ^fik-tla-  oder  ^ßgUe-tla-  ^figUe-kla-, 


1)  Man  könnte  z.  B.  an  Entstehung  aus  *Äuf{o)8-kl'  denken, 
vgl.  AufusUus  Aufidus  etc.  (fs  wäre  zu  Tis  geworden). 
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s.  I  363  mit  Anm.;  zum  Genus  Fem.  vgl.  1.  ind-ü-cuUiy  mlHt' 
culuy  nouacula,  pauicula,  sectacula,  tendiculae,  uerticula.  Ein 
masculines  -Jclo-  aus  -tlo-  liegt  vor  in  päl.  puclois  mars. 
pucle[8y  wahi-ßcheinlich  mit  ßttehclcr  „pueiis",  zu  ai.  pu-trä- 
(also  idg.  *pU'tlo');  zweifelhafter  ist,  ob  auch  puJclo-  in  osk. 
puklum  puklui  puklu  auf  der  grösseren  capuanischen  Blei- 
tafel „puer"  sei  oder  etwa,  wie  Bugge  und  Deecke  wollen, 
ein  Neutrum  mit  der  Bedeutung  „purgamentum,  piaculum" 
(s.  I  264).  Im  Lateinischen  sind  Beispiele  für  masculines 
•Jclo-  ==  'tlo-  Bediculus  der  „Rückkehr  bewirkende  Gott"  aus 
*red-i-tlo-8  (s.  Osthofif  Forsch.  I  62,  102),  sarculns,  vielleicht 
auch  marculus  (a.a.O.  34 f.,  111).  üeber  die  Möglichkeit, 
dass  in  osk.-sabell.  *Herklo-8  (1.  Hercules)  ein  acht  italisches 
*her-tlO'  stecke,  s.  oben  I  437  A.  3,  vgl.  ebd.  254  A.  1^). 
Rein  adjectivisch  sind  1.  ridiculus  deridiculus  tintinnaculus 
und,  mit  -Icro-  aus  -Jclo-  wegen  vorausgehendem  Z,  e-lua-cer 
ludi-cer,  wozu  wohl  (mit  auch  sonst  häufigem  Declinations- 
wechsel)  alacer,  twlucer,  Falacer  (sabinisch  in  'Fakicrinum') 
kommen.  Vgl.  Osthofif  a.  a.  0.  57  flf.  und  oben  I  290  mit 
Anm.  1,  299  Anm.  1,  wo  die  Möglichkeit  erwähnt  ist,  dass 
umbr.  'peracri'  aus  ^per-alcri-  entstanden  wäre  ^).  üeber  umbr. 
avieklu-  auiedo  s.  o.  S.  26  f. 

Erhalten  blieb  das  t  von  -tlo-  im  üritalischen  nach  s 
(vgl.  I  388):  osk.  pestlüm  193  (mit  88  aus  st  pee8sl[iim -/Ö7 
=  *per8tlom  ^persk-tlorriy  vgl.  1.  postulo  aus  *pors{kytlö). 
Sollten  ^Ausculum'  AuHuctkX-  und  'Asculurn  -tlo-  enthalten,  so 
wäre  wohl  Syncope  eines  Vocales  hinter  dem  s  anzunehmen. 
Oder  wurde  in  gewissen  Dialekten  auch  -stl-  zu  -skir  wie  im 
Vulgärlatein  {^fisclare  italiän.  fischiare  aus  fistulare  usw.)? 
Ein  sehr  unsicheres  Beispiel  hiefttr  wäre  jedenfalls  umbr. 
persklu-  persdo-y  denn  da  die  Bedeutung  „precatio"  „suppli- 
catio"  von  der  des  osk.  pestlüm  „templum"  doch  etwas  ab- 
weicht und  derjenigen  von  mars.  pesco  (=  ^perscom)  „sacri- 


1)  Unzweifelhaft  ist  die  griechische  Herkunft  bei  osk.  Ev- 
klüi  T.  A. 

2)  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1893,  144  ff.  stützt  die  nächst- 
liegende Erklärung,  die  aus  1.  äcer  per-äcer,  durch  den  Hinweis 
auf  die  in  gr.  dK|iii^,  dK|iiato<;,  f|K<i(;,  fjKeöTOc;  vorliegende  Bedeutung. 
Unwahrscheinlich  ist  mir  Büchelers  Vermuthung  Umbrica  55  (zu  1. 
acieris  „BeiP,  daher:  zum  Schlachten  bestimmte  Opferthiere). 
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ficium"  näher  steht,  nöthigt  nichts  zur  völligen  Identificirung 
mit  pestlüm;  ^persk-elo-  oder  ^persJc-lo-  kann  eine  instru- 
mentale Bildung  wie  ^dik-elo-  „dicatio*'  in  ti^el  ti^lu  u.  dgl. 
sein.  Vgl.  Osthofif  a.  a.  0.  21,  123  flf.  Ausser  nach  s  ist  das 
t  von  -tlo'  erhalten  in  Deminutiven  in  Folge  des  'Samprasa- 
rana'  {-tl-lo-  aus  -tlelo-j  vgl.  I  226,  323  f.,  zum  frühen  Ein- 
tritt des  Sampr.  scabellum  aus  *8cabnelo'  u.  dgl.),  falls  1. 
fitilla  aus  ^figUe-tl-lä,  Demin.  zu  umbr.  fikla-  aus  *figU€'tla, 
zu  erklären  ist;  auch  l.putillus  könnte  dann  Demin.  zu  sabell. 
puTclO'  „puer"  statt  zu  putus  sein,  s.  auch  Bd.  I  192  über 
(ToußiTuXXov  (1.  pocülurriy  crepitacillum  hätten  ihr  c  statt  t  von 
poculum,  crepitaculum);  vgl.  -sillo-  als  Deminutiv  zu  slo-  in 
1.  auxüla,  axilla,  maxilla,  pauxiüus,  paxülus,  uexillum, 
quasillusy  tonsillae  zu  aula,  äla^  mälaj  paulus,  pälus,  ueluniy 
qualus,  töUs, 

e.  Instrumentalsufiix  idg.  -dhlo-  (im  Ital.,  Griech.,  Slav. 
und  vielleicht  im  German.  gleichwerthig  mit  -rto-,  s.  Brugmann 
II  200  flf.).  Im  üiit.  entstand  -^o-,  woraus  lat.  -hulo-.  ürit. 
*sta'flo-  in  osk.  staflatas-set,  päl.  pri-stafaladrix,  umbr. 
stafli(?)  staflarem  staflare,  1.  stabulum.  Unklar  ist  umbr. 
tafle  1.  tabula  (f,  b  vielleicht  eher  zur  Wurzel;  vgl.  osk. 
Tafidins,  vo.  TafanieSy  1.  taberna?)  und  umbr.  'strebulu 
„coxendices  hostiarum"  (etwa  zu  lit.  strSnos  „Lenden,  Kreuz"?). 
Wahrscheinlich  liegt  SuflT.  -flo-  vor  in  den  Ortsnamen  'Fagi- 
fulae*  in  Samnium  und  'BetifulV  im  Pälignischen,  vgl.  zur 
Ortsbezeichnung  1.  latibulurrij  conciliabulunif  natabulum;  in 
'Fagifulae'  (wohl  von  fagus,  vgl.  das  Fagutal  in  Rom  und 
das  häufige  italiänische  Faito,  Faido)  scheint  das  Suffix  secun- 
där  zu  sein  wie  in  1.  sessibuluniy  turibulum,  acetabulum. 
In  Aefuluj  mons  Aeflianus  (bei  Tibur)  kann  das  f  wurzelhaft 
sein  (gr.  aiOui  1.  aedes).  Ganz  wie  in  lat  -büi-  aus  -dlili-  in 
den  Adjectiven  stabilisy  flebäis,  nobilisy  amabilisy  intelligir 
büis  usw.  finden  wir  die  Suffixform  auf  4-  in  umbr.  fa^ef  ele 
*„facibile",  purtifele  „*porricibilem"  *). 


1)  Auffällig  ist,  dass  es  -feie,  nicht  -fle,  heisst,  s.  Bd.  I  271. 
Ausser  der  daselbst  erwähnten  Möglichkeit  (Einfluss  des  Nominativs 
auf  *-fel  =  ^-flis)  kommt  auch  Einfluss  der  Wörter  auf  lat.  -üi-  wie 
ag'ilis  frag-üis  fer-t-iUs  coc-t-ilis  etc.  in  Frage,  deren  SuflSx  wohl 
mindestens  theilweise,  vielleicht  durchweg,  auf  urit.  -eli-  beruht  tmd 
deren  Bedeutung  sich  mit  derjenigen  von  -büi-  vielfach  berührt. 
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t  Suffix  'slo'.  Sabin,  'lixulae  'simi-lixulae*  (zu  1.  lid- 
nu8  oh'liquus)  ist  wohl  eher  Demin.  zu  einem  «Stamm,  üeber 
umbr.  uasirslom  s.  Bd.  I  492  mit  A.  2. 


6.   -wo-,  -ÄWO-;  -fwo-  etc. 

a.  Primäres  -Tto-  (Substantiva  und  Adjectiva,  z.  Th.  mit 
Participial-Bedeutung  wie  -to-).  Osk.  dunum  (djuunated) 
mars.  dunom  vest.  duno  (sabin.  ^unom?)^)  umbr.  dunu  1. 
donum,  St.  dö-no-]  umbr.  tremnu  aus  *treb-no-y  zu  trebeit 
(s.  1433);  osk.  fdsnü  fiisnam  päl.  /fe^.  umbr.  fesnaf-e 
f  esner-e  aus  ^fes-nd-y  zu  l.  ßs-tu-Sy  ßsAae  fer-iae  (vielleicht  ist 
fes-  a-St.  =  dhB'8'y  also  -nä-  secuiidär,  s.  1 459) ;  osk.  P  a  t  a  n  a  1  wohl 
aus  "^pat-enä-  {^pat-^nä-?),  dazu  Demin.  umbr.  Padellar  1.  Pa- 
tella  (s.  I  395);  mars.  sabin.  'herna'  oder  'hernae  „saxa"  (dazu 
"Hernie^),  vielleicht  aus  ^hers-no-  (s.  I  439  A.  3,  496) ;  umbr. 
urnasier  urnasiaru  1.  urna  aus  ^urTc-na-  zu  urceus  (s.  1384, 
524;  doch  könnte  das  Suffix  hier  auch  secundär  sein);  umbr. 
spinia  spinam-af  zu  1.  spl-na,  vgl.  «pf-ca?;  sabin.  iTp/jvav 
„' Ytieiav",  'Strenia  „Salus"  zu  1.  strBnuu^  gr.  arprivö^  aTßr\vf\<; 
aTpf\vo^,  W.  ster-  stre-  (vgl.  nhd.  starr  star-k  gr.  crrepcö^  etc.). 
Zahlwort  *oi-n(h  1.  ünus  in  o.  lilnlvereslm  umbr.  unu. 
Adjectiva  umbr.  sanes  zu  1.  santts-^  sabin.  Herenum  „molle" 
zu  ai.  tdruna-  „zart"  gr.  ii^r\v  (doch  vielleicht  in  ter-en-o-  zu 
zerlegen?  übrigens  Lehnwort  aus  dem  Griech.  ?);  ^Tcas-no- 
1.  canus  in  o.  'casnar*  päl,  casnar  „senex".  Participial  pU-no- 
in  u.  plener  plenasier  aplenia  aplenies  \. plenus\  marruc. 
asignas  falls  aus  ^an-seJc-na-  zu  1.  secare  (s.  I  381  f.).  Von 
ital.  *^lnO'  „Wein"  (vo.  uinu  umbr.  vinu  uinu  1.  uinumy 
osk.  in  Yiinikils)  Hessen  wir  in  Bd.  I  279  A.  unentschieden, 
ob  es  ein  acht  italisches  Wort  (vgl.  1.  ultis)  oder  ein  Fremd- 
wort sei,  zu  Gunsten  der  ersteren  Annahme  sprechen  sich  jetzt 
Schrader  bei  Hehn  Eulturplanzen  und  Hausthiere^  90flF.  und 
Stolz  Histor.  Gramm.  I  358  f.  aus.  Unklar  ist  marruc.  uerm- 
linam,  s.  1482.  üeber  das  schwierige  o.  akenei  akun. 
umbr.    acnu  pera>cni'   seuacni-  s.  1 382   und   unten   Anhang 


1)  Sollte  die  Lesung  aunom  doch  richtig  sein,  so  wäre  wohl 
an  a^^  »gerne  haben^  in  1.  aiteo  aue  (*Atiens\  sabin.  Fluss)  anzu- 
knüpfen. 
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(zu  T.  B.ji),  über  o.  Abella-  'AhelW  'AbeUinum'  s.1336,548  % 
über  u.  ranu  I  416,  über  verna-  §  335. 

Das  SuflBx  -sno-  {-s-no-j  Brugmann  II  132  fif.)  scheint  in 
osk.-umbr.  *Jcer8{8)na'  1.  c€na  vorzuliegen,  s.  o.  I  496  f. 

b.  Seeundäres  -wo-  {-ano-,  -fno-).  ümbr.  ahesnes 
l.  a{h)änu8  aüJCjBnevSj  aus  *a%e8-no-y  zu  1.  aes  ai.  dyas  ayas- 
rndya-.  ümbr.  ufestne  IV  22  nach  Bücheier  Umbr.  168  zu 
einem  Partie.  *fen8to-  von  W.  bhendh-  „binden",  doch  ist  dies 
sehr  unsicher,  auch  fehlen  wohl  im  Lat.  analoge  Bildungen 
{amandus  etc.  schwerlich  aus  ^amat-no-j  s.  §  332).  üeber 
u.  cistemo  s.  S.  21,  über  u.  urna-  S.  30.  Osk.  piküfn.. 
wohl  zu  1.  HcumnvSy  von  ^pikofo-  (s.  §261,  11).  Sabin. 
'Uacuna,  Name  einer  Göttin,  ist  wohl  eher  gebildet  wie  1. 
Fortürna  Portü-nusy  als  dass  es  ü  =  ö  (vgl.  Bellöna  Pomöna 
etc.)  enthielte  (über  mars.  umbr.  Vesuna-  s.  §  266).  Personen- 
namen: 0.  Perkedne[is  Nom.  Perkens  vielleicht  Weiter- 
bildung von  einem  ^Perkedo-  oder  ^Perkedio-  (vgl.  I  254),  o. 
Spurneis  neben  S]puriis;  auch  unter  den  Namen  mit  U 
können  solche  mit  U  aus  nl  sein,  vgl.  o.  S.  24.  Ortsbezeich- 
nungen und  Ethnika:  Fluss  'Aternus'  {Atmo  280)  im  sabelli- 
schen  Gebiet,  wohl  zu  atro-  „schwarz",  und  die  übrigen  S.  18  flf. 
genannten  Namen  auf  'erno-  -terno-,  ferner  osk.  Sarasneis 
auf  Münzen  von  Nuceria,  zu  'populi  Sarrastes^  bei  Virgil  und 
Silius  Ital.  (s.  Mommsen  ü.  D.  293,  dessen  Vermuthung  durch 
die  Münze  216  A  bestätigt  ist)^),  umbr.  Perazn-anie  (das 
z  schwierig,  s.  I  392),  Tesenakes  Tesenocir  Tesonocir, 
Talenate,  vgl.  noch  'Sarsina\  "Narnia'  (vom  Fluss  Nar),  'An- 


1)  Auch  Zugehörigkeit  zu  1.  amnis,  falls  aus  *ap'ni'  (zu  ai. 
dp-  „Wasser**  etc.  Fick  I  *  173)  wäre  denkbar,  vgl.  1.  scabellum  aus 
*scapnelO'  zu  scamnum  aus  *scapnO'  (oben  I  548). 

2)  Der  bei  Nuceria  vorbeifliessende  *Samus^  kann  aus 
^Sarsnos  erklärt  werden.  Das  pompejanische  Thor  veru  Sarintt 
47  48  ist  schwerlich  vom  Fluss  Samus  benannt,  da  es  nach  einer 
anderen  Richtimg  (Herculaneum)  führte  (vgl.  Mau  Führer  durch 
Pompeji  68,  84  f.).  Als  Suffix  von  Sarinu  liegt  es  am  nächsten, 
-ino-  anzunehmen,  aber  hiebei  wäre  das  i  statt  i  auflFäUig ;  also  eher 
'ino-  (vgl.  die  umbr.  Stadt  'Sarsina)  oder  -eno-  (vgl.  u.  S.  34f.)?  Für 
-^0-  Bronisch  134.  Deeckes  Lesung  Sariunu  mit  iu  in  Ligatur 
(Woch.  f.  klass.  Phil.  1887,  133)  ist  grammatisch  nicht  zu  recht- 
fertigen, es  ist  einfach  ein  zuerst  hingemaltes  V  durch  I  corrigirt, 
wofür  wohl  richtigeres  I-  einzusetzen  ist  (vgl.  Bronisch  22  A). 
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agnia'  aus  ^Anäkt-nia  (?  s- 1  271,  vgl.  386  A.  1)^),  vielleicht 
auch  'Fulglnia\  'lacus  Fucinus'  (vgl.  'Fucentes'),  'Fnisino* 
(oder  sind  in  diesen  letzteren  w-Stärame  enthalten?).  —  Ab- 
leitungen von  Präpositionen  :  o.  Pernai,  vielleicht  auch  o.  co- 
mono  umbr.  kumne  und  o.  amnüd*);  über  die  Adverbia  u. 
peme  postne  superne  und  die  Weiterbildungen  u.  pernaiaf 
pustnaiaf  s.  §  285. 

-a-no'.  Ursprünglich  bei  ö-Stämmen :  osk.  Abellanu-  von 
Abella-j  Nii vlanü-  von  Novla- 1.  Nola^  Staf  [i]anam  von  Stafia- 
1.  Stabiae,  umbr.  Treplanu-  Treblano-  von  Trehla-\.  Trehula, 
Satanes  falls  zu  satam-e,  tra  säte,  traf  sahatam^),  femer 
'Anxanum'  und  ' Acerranus' ' Allifanus^ ' Atellantis'  'Capuanvs 
etc.  (s.  Schnorr  von  Carolsfeld  Arch.  f.  1.  Lex.  I  177  ff.);  von 
Appellativen  losk.  amvianud  zu  via-  „uia"  (vgl.  zur  Bildung 
mit  Präpos.  1.  antemuranus,  circummuranus,  extramundanus 
subrostranuSj  transfretanus  etc.),  osk.  dekmanniäis  (St. 
*dekman-io-)  nach  Corssen  zu  1.  decuina  (nach  Mommsen  u.  A. 
zu  1.  decumanus  als  Gegensatz  zu  cardo)y  umbr.  asiane  falls 
von  ^asia-  (zu  nhd.  Esse  got.  *asjö?  vgl.  oben  I  526,  II  7). 
Von  fl-Stämmen  aus  wurde  -ano-  auf  andere  Stämme  über- 
tragen (Schnorr  v.  Carolsfeld  180  ff.),  so  im  Osk.  in  Au(rKXa(v). 
(neben  AuctkXiv.)  von  'Ausculum\  P  ü  m  p  a  i  i  a  n  u-  von  *Pompaiio- 
„*Pompeji"(etwa*PümpaiiÜ8Plur.,  vgl.  FistlusFistlüis?)^), 
' Herculaneuni  von  Herklo-,  'Campania  Kamp[anifs  von 
1.  campus{*^).  Unklar  ist  das  Ginindwort  bei  osk.  Büvaianüd, 
"Bouianufn ,  Tfanud  Tiianei,  AouKavo)Li,  Palanüd  (oder 
Appell,  palanüd?)  'Aeclanum'  'Juuanum\  mars.-lat.  Apruf- 
clanoj  f ic. 'Numana  'Uomanus'y  umbr.  Juieskanes,  Peraz- 
naniie,  'Meuania' und  bei  den  Personennamen  osk.  Aadirans, 


1)  Daselbst  trage  man  Marsorum  Änaxatini  (Plin.  N.  H.  III 
106)  nach. 

2)  Es  ist  jedoch  auch  möglich,  dass  letztere  Wörter  Com- 
posita  =  *kom-benO'  "^am-beno-  waren  (vgl.  Bd.  I  432  f.). 

3)  Satanus  kommt  als  Familienname  auf  Inschriften  aus  Ascu- 
lum  Picenum  vor,  femer  ist  vielleicht  an  'Satictdä'  in  Samnium  zu 
erinnern  (vgl.  Aufrecht-Kirchhoflf  II  339,  Huschke  Ig.  Taf.  317,  Brdal 
T.  E.  263,  über  satam-e  etc.  oben  I  353). 

4)  Wohl  mit  Unrecht  wird  oft  ^Pompaiia  als  osk.  Form  von 
'^Pompeii  angesehen,  wir  hätten  dann  1.  "^Pompeia  oder  *Fompeiae 
zu  erwarten,  vgl.  Stabiae  :  osk.  Stafianü-. 
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Fisanis,  Mciaiava-?,  päl.  Cälauan(8),  vo.  Tafanies  (vielleicht 
doch  nicht  direct  zu  1.  tabanua).  Die  Personennamen  auf 
'äno-y  die  sich  aus  dem  C.  I.  L.  IX  u.  X  vermehren  Hessen, 
sind  theils  Ethnika^  theils  mögen  sie  vom  Namen  des  Vaters 
[z.  B.  Caluanus  von  einem  Gognomen  Caluus]  u.  dgl.  abge- 
leitet sein  (vgl.  Mommsen  ü.  D.  243,  Schnorr  v.  Garolsfeld 
179,  180  f.).     Ueber  osk.  Liganakdfkei  s.  §  269. 

-ino-.  Dieses  Suffix  scheint  wenigstens  in  seinen  Anfängen 
in  die  idg.  Zeit  zurückzureichen  (s.  Brugmann  II  146,  147  ff.). 
Im  Italischen  wurde  es  sehr  beliebt,  namentlich  zur  Bezeich- 
nung der  Herkunft  und  Zugehörigkeit.  Lat.  -dn-  könnte  an 
sich  auch  auf  -efw-,  -«in-,  -oiw-  zurückgehen,  doch  zeigt  das 
•4n-  der  osk.-umbr.  Dialekte,  dass  auch  im  Lat.  grösstentheils 
idg.  f  vorliegt.  Osk.  deivinais  deivin[aisl.  diulnu8\  umbr. 
cdbriner  „caprini";  osk.  Eenssurineis  „Censorini";  umbr, 
Fisouina  zu  Fisouio-  {Fi80=^*Fisoy,'i)\  umbr.  habina  häbina 
hapinaf  hapinaru  (zu  1.  auüla  ^ouis  recentis  partus^? 
s.  I  335  f.);  marruc.  regen[a  zu  1.  rsgina^  also  -5w-  =  -fn-  (s.  I 
106)^);  marruc.  uencdinam  von  einem  Wort  auf  -äZ«-;  ein 
*Jca8'inO'  ;,alt",  zu  1.  caa-cus  ca{s)nus  (vgl.  wejt-ino-  ^neu"  in 
ai.  navtna-  aksl.  novinä),  liegt  vielleicht  im  volsk.  Stadtnamen 
'Casinum'  vor,  nach  Varro  L.  L.  VII  29.  Besonders  häufig  ist 
-ino'  in  Ethnika,  mit  denen  zuweilen  die  Ortsnamen  selbst 
gleichlautend  sind.  Osk.  AuctkXiv.  neben  Auö'KXa(v.),  von  *Au8- 
culuTri";  Bantins  von  'Bantia  {Bansaey  Loc);  Fislinis,  falls 
die  Münze  217  so  zu  lesen  ist,  von  Fistlus  Fistelia]  Heru- 
kinal  1.  Erycina,  Yom  Berge  Ery x\  Kaiatin(i?)m  yojx 'Caiatia*] 
MaiLiepTivo  Ma)Li€pTivou)i  (von  Mamert-  „Mars" ;  der  osk.  Name 
von  Messana  mag  ^Mamertia-  gelautet  haben);  MeraTTovriva^ 
247  a  (Endung  vielleicht  messapisch);  Niivkrinüm  Nuvkiri- 
num  von  Wwcma* ;  Urinai.  ürina.  Ü  rina.  ürena.  auf 
Münzen  von*f7na(?);  Safinim  falls  von  *Äa/^m*o- (doch  eher 
von  *Safnio-y  s.  I  266);  'Saepinum*  Zaimv^  Saipinaz; 
Tianud  Sidikinud,  'Teanum  8idicinunC\  umbr.  Ikuvins 
Ikuvinus  liuvina  liouinur  liouina  etc.  von  '^'Igo^iO'  1. 
Iguuium,  TalPinate  Tarsinatem  Tarsinater  von  einem 
*TadlnO'   oder  *Tadtna  (jetzt  Oualdo  Tadino).    Dazu  viele 


1)    Das  i  in  reglna  scheint   das   Femininsuffix  -i-  (§  264)  zu 
sein  (reg-l- :  räg-s  =  ai.  r^j-ü-i- :  rdjan-), 

V.  Planta,  Grammatik  II.  3 
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andere  Ortsnamen  des  osk.-umbr.  Gebietes  wie  ^Larinum*j 
^AheUinutn  ^Casilinum\  'locus  Lucrinus\  'Uibiwufn  (vgl. 
den  häufigen  Namen  üibius)  im  osk.  Sprachgebiet,  'Aquinum* 
'Arpinurn  'Atinä'  im  Volsk.,  'Ferentinum'  im  Hemik.,  'Anti- 
nurn  im  Mars,  (vgl.  'Antium'  im  Volsk.),  'Corfinium'  im 
Pälign.(?),  'Peltuinum'  im  Vestin.,  'Fälacrinum%  'locus  Udir 
nus*  im  Sabinischen,  'Co7nerinum%  'Nequ%num\  'Sentinum*^ 
'Sestinum\  'Uruinurn  in  ümbrien.  Die  häufigen  Personen- 
namen mit  -in-  enthalten  z.  Th.  ohne  Frage  das  SufiSx  -fno-. 
Bereits  erwähnt  ist  osk.  Kenssurineis;  femer  osk.  Sabinfs 
(das  h  lateinisch),  1.  Sabinus  Sabinius.  Vgl.  noch  osk.  Aiifi- 
nefs,  Aphinis,  Atiniis,  KaXtvi^,  Main.  i2&  =  ^Mahin-? 
(zu  Mahiis  Mais),  Tafidins,  Veltineis,  Ftptvei^  und  viele 
auf  -inius  im  C.  I.  L.  IX  u.  X,  doch  sind  unter  diesen  wohl 
jedenfalls  auch  solche  mit  kurzem  i\  in  vielen  ist  wohl  -l-no- 
Weiterbildung  von  Namen  auf  -io-  oder  -fo-^).  Endlich  noch 
einiges  ganz  unklare:  osk.  degvinum  oder  regvinum  auf 
Münzen  von  Nuceria;  umbr.  tra  ekvine  II o  13  (eher  zu 
eikvasatis,  eikvasese,  als  zu  1.  equus,  s.  I  348);  u.  rupinie 
rübine  rupinam-e  rubinom-e  (s.  1431);  u.  MUetinar,  Gen. 
des  Namens  einer  Göttin  (die  Bildung  erinnert  an  1.  Libitina^ 
ein  Verbalst,  mü-  „lieb  (haben,  sein)"  liegt  vielleicht  in  gr. 
ILieiXixo^  aksl.  milü  „lieb"  u.  a.  baltisch-slav.  Wörtern  vor,  s. 
Prellwitz  Et.  Wtb.  194«);  über  mars.  Frine,  Erinie  s.  I 
520  A.  4. 

Suffixales  -äno-  ist  im  Lat.  verschiedenen,  z.  Th.  unklaren, 
Ursprungs,  =  -es-no-  in  egenus,  uerbeno,  uenenum  etc.,  =  idg. 
'ß-no'  in  alünns  falls  es  von  einem  Instrumental  *olis  abge- 
leitet ist  (vgl.  extre-mus  etc.) '),  =  -ino-  nach  Skutsch  De 
nominibus  latinis  suffixi  -no-  ope  formatis  (Breslau  1890)  13  ff. 
in  loniino  alUnus  und  den  Namen  auf  -i^nus.  Skutschs 
Annahme,  dass  4%-  durch  Dissimilation  zu  -U-  geworden  sei, 
scheint  mir  freilich  noch  nicht  ganz  ausser  Zweifel;  vielleicht 


1)  Allerdings  kann  solches  -i-no-  wohl  auch  aus  -i-lno-  ent- 
standen sein  (z.  B.  IgovUno-  =  ^Igovi-lno-), 

2)  Lehnwort  aus  gr.  MetXixio^  ist  osk.  Meeilikiieis,  an  das 
auch  Bticheler  Umbr.  48  erinnert.  WoUte  man  u.  MileHna'  damit 
verbinden,  so  mttsste  es  t  statt  k  nach  Wörtern  wie  LihUina  er- 
halten haben.  Oder  ist  M,  eine  umbr.  BeUona,  zu  1.  mües^  müüio?? 

3)  In  anderen  Fällen  könnte  auch  -in-o-i-ön-  vorliegen. 


§  261,1]  Suffix  -mo'  'trrimö'.  SS 

ist  z.  Th.  von  -iej-  auszugehen  (la**  "*w<>-  ksrnn  theilweise  = 
'eino-  sein,  s.  o.),  dessen  ei  in  Folge  von  Dissimilation  in  e 
statt  f  übergegangen  wäre.  (Bei  den  aus  oskisch-umbr.  Gebiet 
stammenden  Namen  ist  zu  beachten,  dass  auf  diesem  Gebiet  ei 
überhaupt  mehr  nach  e§  e  als  nach  ii  i  neigte,  s.  I  144  ff.).  Bei- 
spiele für  -i^no-  aus  den  Dialektinschriften  sind  umbr.  Uoisiener 
aus  Assisi  und  vielleicht  altsabell.  Zizienä?  284  (s.  Anh.); 
massenhaft  im  G.  I.  L.  IX  u.  X.  Auch  Personennamen  auf 
'ifw-  ohne  vorausgehendes  i  wie  Alfenus  Uarenus  Tetarfenus 
Aprufeniub  laflenia  sind  im  G.  I.  L.  IX  u.  X  häufig  (vgl.  die 
Namen  auf  -edius  neben  solchen  auf  -iedius).  Von  Ortsnamen 
erwähnen  wir  ^Misenum'  in  Gampanien,  'Aufidena*  in  Sam- 
nium  (^Aufdenurn  in  Apulien),  ^Frusteniae^  ioi  Vestinischen, 
Fluss  ^Amasenus^  im  Volskischen,  'Tolenus^  im  Aequ.  und 
Sabin.  {MbrenuSy  TeUenaCf  Fidenae  in  Latium,  Fregenae 
in  Etrurien  unweit  Rom,  wozu  ^FregeUae*  im  Volsk.  als  De- 
minutiv, lactis  Trasimenus),  das  Ethnikon  ^Caraceni\  endlich 
den  Landesnamen  ^Picenum\  wovon  'IHcentes*  TkentinV 
(vgl.  auch  'Tolentinuni  i^Tolenus*  und  vielleicht  noch  andere 
mit  -ent').  Hierher  umbr.  Talenate  falls  es  B  enthält;  über 
umbr.  Tesenakes  Tesenodr  Tesonodr  s.  I  593  A.  1,  über 
aequ.  Nuersens  I  229,  über  marruc.  poleenis  274  s.  Anh. 
Fraglicher  Quantität  ist  das  e  in  umbr.  tapistenu;  über  osk. 
Sarinu  s.  o.  S.  31 A.  2.  Vgl.  noch  sabin.  Yasena^ :  1.  {h)arBna. 
Sehr  unsicher  ist,  ob  in  osk.  IJiivfriküniiss  188  oder 
gar  in  marruc.  asignas  274  ein  Suff,  -k-no-  {-Tco-  +  -no-)  ent- 
halten ist,  s.  Anh. 

7.    -mchy  'trpmO'. 

a.  Primäres,  nicht  superlativisches  -mo-.  Osk.  eg-mä- 
^res"  in  egmo  egm[a8  egmad  egmazum  T.  B.  (zu  1.  egeo? 
s.  I  381  mit  A.  2);  umbr.  alP-mu-  ars-mo-  in  arsmor  arsmo 
asmo  afmamu  (verschr.  armanu)  arsmahamo  arsmatiam 
afmune  (über  die  Etymologie  s.  1294  f.);  u.  stdhmei  stähmito 
gtdhmitei  stahmeitei  von  St.  ^sta-mo-  (oder  *«fÄ-m/-?)  W.«fd-*); 

1)  Falls  die  Imperative  wie  eturstahmu  persnihmu  m  =  mn 
enthalten,  wie  mir  wahrscheinlich,  kaun  auch  stahmei  aus  parti- 
cipialem  ^stä-mno'  (vgl.  l.  columna  alumnus  etc.)  erklärt  werden. 
An  Entstehung  aus  '^stapmo-  (gr.  <rrae|Liö(;)  zu  denken,  ist  weniger 
rathsam. 


dB  Nominale  StammbilduDg:.  [§  261,  B. 

0.  lifmftA[m  ^^limitum^'  zu  I.  If-mu-s  ^^schief'',  Urnen,  Umes 
(8.  1380  f.);  Sabin.  Poimunien  umbr.  Pnemane  Pnemunes 
von  einem  St.  ^pö^e-mo- :  l.  pömum  P(ymöna?  (s.  I  200  f., 
doch  vgl.  Nachtrag);  o.  turumiiad  von  einem  St.  Hormo- 
ans  Hork-mo-  oder  Horp-mo-?  (s.  I  384).  Ein  St.  ^fa-mo- 
oder  *fa'fna-,  von  fa-  „sprechen"  (vgl.  1.  fama  gr.  <pifi^n)>  niag 
in  0.  faamat  47 — 49  zu  Grunde  liegen,  falls  die  Uebersetzung 
„commandirt''  richtig  ist  (s.  Anh.).  Ob  auch  in  o.  YameV 
famdo  umbr.  famefias  1.  famulus  famüia  das  m  suffixal 
sei,  ist  fraglich  (s.  1 458  f.).  Ebenso  bei  u.  semu  sehemu 
(1.  8&mtis):\.  8imi'  gr.  f||it-.  Dunkel  sind  o.  lamatir  lamatir 
(s.  Anh.),  u.  uomu  (s.  I  380  f.),  u.  randem-e  (I  416  f.),  u. 
eskamitu^).  Ganz  zweifelhaft  ist  die  Lesung  o.  gusmus  109. 
0.  limu  128  ist  wohl  Lehnwort  aus  gr.  Xijiiö^.  Ueber  die 
Imperative  wie  o.  censamur  umbr.  persnihmu  s.  §  310. 

b.  Superlativisches  -(jji)i»o-  und  -tfjimO',  -nuh  in  umbr. 
sume  8omo :  1.  summus,  St.  ^sup-mo-^  umbr.  prumum  promom : 
gr.  irpö^o^,  St.  pr(HnO'\  umbr.  Qimu  äimo  (:1.  ci-timths),  St 
♦JW-WO-;  osk.  imad-en:l.  imus]  osk.  pustm[as  posmomil. 
postumus?  (oder  ^pos-tipmo-?).  -{vfiymo-  in  Verbindung  mit 
vorausgehendem  Gomparativsuff.  -is-  in  osk.  nessimas  nesimois 
umbr.  nesimeiy  osk.  maimas,  päl.  prismu,  wohl  auch  osk. 
Yalaimas  uälaemom  und  vielleicht  umbr.  nuvime,  dazu  ev. 
osk.  messimais.  -triimO'  in  osk.  ültiumam,  umbr.  hondomu, 
osk.  pustm[as  posmom?  (oder  ^post-rfimo-?),  ev.  auch  osk. 
messimais.    Alles  Nähere  s.  in  §  287. 

8.    -fco-,  'tko-  etc.,  'Sko-. 

a.  Primäres  -ko-.  Osk.  sabin.  'ceiscus*  1.  cascus  zu  1. 
ca{8)ntLS  o.  päl.  casnar]  St.  *ped-kO'  in  umbr.  pesetom  (s  =  ^ä) 


1)  Bticheler  Umbr.  161  f.  denkt  an  1.  scameUum  acamiUum^ 
aber  dieses  ist  eine  Neubildung  für  ebenfalls  yorkommendes  sca- 
bellum  (scabiUwn)  aus  '*scabn{e)lom  oder  *8capn(€^,om  mit  Ueber- 
nahme  des  m  aus  dem  Stammwort  scamnum  =  *8capnom.  Wollte 
man  Büchelers  Deutung  aufrecht  erhalten,  so  müsste  man  wohl  ein 
*scap-7nO'  neben  '^scap-no-  ansetzen.  Auch  aus  ^scand-mo-  wäre 
das  imibr.  Wort  herleitbar,  was  der  Bedeutung  nach  zu  Büchelers 
Auffassung  der  Stelle  sich  gut  fügen  würde.  Zerlegung  in  es-kam- 
mit  es-  =  1.  ex-  ist  schwerlich  zulässig,  da  alle  sicheren  o.-u.  Be- 
lege die  Form  eh-  (e-)  zeigen. 
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\.  peccare  pecctUunty  vgl.  pessum  ans  ^ped-tunif  peiar  pessimus 
aus  *pediö8  *ped{i)8fnmo-  (s.  I  396,  422);  gabin.  ^tesqua*  oder 
'tesca'  von  W.  ters-  „dürr  sein"  (vgl.  I  335);  n.  stakaz  von 
einem  ^gtä-ko-  lit.  ««fco^  „Pfahl"?  (oder  ^sta-Jcigr.  i-av!\Ke 
p.  in  gtag-num?]  =  fa-k-igr.  fOiiKC?);  o.  serevkid  von  St 
*servtki(h  oder  ^sei'veTciO'  1.  *«erttlctwm  zu  1.  seruare  obseruare 
(möglich  wäre  anch,  dass  das  X;o-Suffix  hier  secundär  w&re); 
n.  uouse  (vuv^is?)  wohl  einem  1.  *uouicius  von  uoueo  ent- 
sprechend (vgl.  I  451,  zum  primären  ko-  Suffix  1.  medictM, 
tnordicus,  fodicoy  candico  etc.);  fraglicher  n.  sepse :  1.  ^saepi- 
ciu8,  8.  I  428,  und  nmbr.  dersecor  aus  *ded-ekO'  (gleichg.  1. 
*daticius),  8.1401,  407  Anm.  Unklar  sind  u.  iuka  iuku, 
vuku  uoco-y  tocoj  toce,  smursim-e,  o.  XioxaKCir,  und  o.  Sabin. 
'hirpus'  (sabin.  'fircus")  1.  hirquos  hircus. 

b.  Secundäres-fco-,  'iko-  etc.  Entweder  einfaches -ifco-  oder 
'iko-  (ev.  -SkO'j  -Öko-)  mit  Synkope  des  kurzen  Vocales  —  zwi- 
schen diesen  beiden  Möglichkeiten  ist  meist  schwer  zu  entscheiden 
—  enthalten  folgende  Wörter,  a)  Orts-  und  Völkemamen:  marr. 
Maroucai,  ^MarrudnV  (zu '-äforrttttww'),  aunmk.  *-4ttrttnct'  (zu 
AtL8onesy)y  nmbr.  Japuzknm  Japu^coe/a&t^com  etc.  (zu  Jopt*- 
desy  in  lUyrien),  Juieskanes  (aus  ^Juge^-?  s.  I  372),  Nahar- 
kum  Naharcom  etc.  (zu  'Nar\  'Nahartes\  "Nartes',  "Narma\ 
Turskum  Tuscom  etc.  (das  Verhältniss  zu  Etrusctts,  Etruria 
ist  unklar;  gr.  Tup<ytivo(,  Tuppnvoi),  vgl.  femer  'Opsci'  (Osci') 
'üol8ci\  i^oZitfct, '7^^^^  ^t^t^^ca' im  Sabinischen,  PoUusca 
in  Latium,  Grrauiscae  in  Etrurien;  über  das  dem  -ko-  voraus- 
gehende «-Suffix  vgl.  §  268.  ß)  Personennamen:  osk.  Aukil 
(wohl  zu  1.  Auius  Auicitis  AucUis  Aucidms)^  Jüvkiiül  (vgl. 
1.  Jouiusy  Julius  =  J(m%Uus)y  Kavkvis  (zu  1.  Cauius  Caueius 
Cauüius  Cauliu8)t  Maakkiis  Makkiis  falls  aus  *Mah(i)ki(h 
zu  Mahiis  Mais  etc.,  MainepcKic^,  ^Mamercus*  von  Mamert- 
„Mars",  Markas  1.  Marcus  von  Mart-  „Mars",  päl.  Acca  falls 
=  ^At-ca  (zu  atta  Attius  etc.)*).  t)  Sonstiges:  sabin.  ^creptis- 
CU8*  'crepu8culuin%  'cupencus^?),   osk.  serevkid   falls  nicht 


1)  Ueber  die  angeblichen  Münzlegenden  Aurunkud  Au- 
r unk  im  222  s.  Anh.  Unsicherer  Deutung  ist  osk.-imibr.  'Nucerut 
(osk.  Nüvkrinum),  s.  o.  S.  19  f.  A. 

2)  Die  Münze  217  hat  keinesfalls  Yiskinis,  eher  Piskinis 
oder  Fiskinis,  doch  ist  auch  das  k  unsicher  (vielleicht  1  möglich). 
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primär  (s.  o;)  und  das  von  der  Präposition  pert{i)  abgeleitete 
08k.-umbr.  perJca-  „pertica"  (I  216;  über  päl.  praicim-e  254 
s.  Anh.).  Mit  erhaltenem  i  a)  Oi-ts-  und  Völkemamen:  osk, 
Sidikinud,  'SidicinV,  mars.-lat.  Esalicom  (Sufif.  -ÄZi-  +  -Ä:o-?), 
vgl.  auch  'Tuficum\  'Matilica  in  ümbrien,  'Surpicanum* 
'Tetrica  mons*  im  Picenischen,  'Massictis^  in  Campanien. 
ß)  Personennamen:  osk.  Kastrikiieis^  Vestirikiiüi,  Viini- 
kifs  Viniciiu,  päl.  PeticiSy  dazu  viele  hut-icitis  im  C.  I.  L.  IX 
u.  X.  t)  Sonstiges:  osk.  tüvtiks  toutico  touticom  volsk.  toticu 
umbr.  totcor  todceir  todcom-e  von  touta-  „populus,  ciuitas", 
osk.  mültasikad  von  ^moltasio-,  osk.  mülnfkü  müinlkei 
muinikam  mäfnlkad  i^moi-niko,  vgl.  l.  munia  communis)^ 
osk.  Aren tik[ai,  Lehnwort,  zu  maeedon.  'Apdvriai,  päl.  cUicus 
vielleicht  =  l.  *actici  (s.  I  351),  umbr.  f  ratreks  frcUrexs 
fratred  fratreca  fratrecate  1.  *fratricti8  {-eko-?  s.  I  102), 
xmbr. perstico  gleichs.  *pedesticum  d.  h.  pedesfre  nach  Bücheier 
(vgl.  lat.  domestiGuSy  rusticus  uiaticua  etc. ;  oder  per8{e)i'C0  zu 
lesen?  s.  §  283,  6),  umbr.  puni^ate  ponisiater  zu  umbr. 
po-ni'  „posca"  oder  zu  l.  Punicus  puniceus  (s.  I  153),  umbr. 
Puplece  zu  1.  poplicus  puhlicu8\  über  umbr.  PuplPike  Pup- 
IPikes  etc.  s.  I  293,  309,  333  f.,  468  A.  2  und  u.  §  269; 
schwierig  sind  auch  osk.  l?]iivfrfküniiss  188  (s.  Anh.), 
sebsfk  46  (s.  ebd.),  umbr.  vestikatu  uesticatu  uestis  vesti^ia 
uestisiam  Vesti^e  Uestisier  (s.  u.  S.  50),  triblPiQU  tribrisine 
(s.  I  293  und  §  269,  286).  Das  «  in  -i-fco-  gehört  theils  zu 
Nomina  auf  -i-  (o.  müinikü  von  St.  *moi-ni-,  etc.),  theils  ist 
es  Tiefstufe  zu  io-  (o.  mültasikad  von  -asio-,  marr.  Marou- 
cai  =  *Marroui'Cai  von  "^Marrouio-  1.  Maruuium,  etc.,  so 
vielleicht  auch  theilweise  in  den  Personennamen),  theils  ist 
es  ein  bereits  idg.  fertiges  SuflSx  -iko-  (so  in  o.  toutico-  umbr. 
totcO'  von  toutä').  Für  die  Ansetzung  von  -iko-  statt  -Ifco-  findet 
sich  bei  keinem  der  obigen  Wörter  ein  sicherer  Anhalt  (i  in 
Vilnikils  Vestirikiiüi?).  —  üeberumbr.  aviekate  avieklu- 
auieclo'  s.  §  264.  —  Mit  a  vor  dem  k :  umbr.  Tesenakes,  dessen 
a  wegen  des  daneben  stehenden  o  von  Tesenocir  Tesonocir 
wahrscheinlich  kurz  ist  (s.  182,  392,593  mit  Anm.);  der  Stamm 
erinnert  sehr  an  den  picenischen  Fluss'Jfemnww«*  jetzt  Tessino. 
'äko-  kann  z.  Th.  in  lat.  4co-  stecken  (vgl.  beneficus  aus  ^-fäcos 
etc.).  Sicher  nachweisbar  ist  aber  im  Lat.  nur  -äko- :  meracus, 
heluenacusy   UnguUica,  pastinaca,  porcüaca,   proserpinaca^ 
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scarpinacay  uerbenaca,  ebenso  enthalten  a  die  gallischen 
Orts-,  Völker-  und  Personennamen  wie  Auüactimy  Teutobodiaci, 
Dumnacus  etc.  (alle?),  s.  Bmgmann  II  257.  Ans  dem  osk. 
(Gebiet  vgl.  die  'CaracenV  in  Samninm(?).  Adj.  umbr.  usa^e 
IIa  4A  (Ib  45  usaie  geschrieben),  zweifelhafter  Deutung, 
also  nicht  sicher  hieher  gehörig.  Osk.  Liganakdikei  viel- 
leicht aus  *Ligank-,  s.  §  269;  über  osk.  malaks  umbr.  huntak 
8.  §  267,  aber  die  zweifelhafte  Lesung  osk.  Aeracis  176 
s.  Anh.  Mit  u  vor  dem  ik:osk.  Abnk..  108  (?),  Vinuxs  auf 
einer  kampan.  Schale  (neben  Viniciiu,  vgl.  Uinucius  neben 
Uinicius  im  G.  I.  L.  IX),  nmbr.  Eastragiie  (neben  osk. 
Eastrfkifeis)  von  kcutru-  „fundus",  femer  viele  auf  -v^cius 
im  C.  I.  L.  IX  u.  X  (z.  Th.  jedenfalls  Weiterbildungen  von 
solchen  auf  -oteeo-  -uuio'  -uic-  o.  S.  15). 

Dnächer  ist,  ob  im  Ital.  eine  SufBxform  -kuo-  =  idg. 
-j^'o-  vorkam:!,  antiquus  kann  ein  jfo-  Suffix  enthalten  wie 
reUquus,  ebenso  sabin.  'tesqua'  (vgl.  1.  pascua?);  die  in 
Bd.  1 134  über  umbr.  eitipes  geäusserte  Yermuthung  ist  sehr 
zweifelhaft  (vgl.  auch  §321). 

Idg.  'k<h  in  nmbr.  iveka  iuengar  1.  iuuenca  zn  ai. 
yuva^'  (idg.  ittj^-n-Äo-),  vgl.  Bmgmann  II  236  f. 

Suff.  'sJco-,  identisch  mit  dem  „inchoativen'^  Präsenssuffix 
(§  296),  in  mars.  pesco  =  ^perk-sho-m  (vgl.  ai.  prcha-,  armen. 
Jiar^,  ahd.  forsca  aus  *prk'8ka  Bmgmann  II  259). 

9.    -trh. 

Das  Suffix  -to-  war  im  Lateinischen  und  überhaupt  im 
Italischen  ungemein  beliebt  (vgl.  Bmgmann  II  216  ff.).  Wir 
sehen  hier  von  den  eigentlichen  Participia,  die  mit  ihrem 
Verbum  noch  in  lebendigem  Zusammenhang  standen,  ab;  sie 
sind  in  §331  behandelt. 

a.  Adjectiva.  Osk.  saahtdm  päl.  sota  (nmbr.  sahta 
satam-e  sdhatam  etc.,  Bezeichnung  einer  Localität)  1.  sanc- 
-turs,  zn  1.  sancio  Sanctts  umbr.  Sa^e  Sanäi;  o.  truto-  in 
trutum  trutas,  falls  „definitus,  certus'^,  zu  anord.  prudr  lit. 
tvMas  „fest"  (s.  I  122);  ital.  *fork-to-  „fortis"  aus  Hhr§h-to- 
(s.  I  384)  in  o.  fortis  „fortius";  idg.  *{8)qaü-to-  „hell"  in  o. 
Eafsillieis  Caisidü  I.  caesius  (s.  I  420);  sabin.  'ccUua^ 
,;8charf ',  1.  catus,  zu  ai.  gitär  „scharf"  etc.  Fick  Wtb.  I*  45,  425; 


40  Nominale  Stammbildung.  [§  261, 9. 

u.  rehte  zu  I.  rectus^  von  rego  W.  re§-  Fick  I*  117,  527; 
u.  taQCz  tases  tasetur  1.  tacitus\  u.  opeter  zu  Imper.  upetu 
1.  op'tare  op-s  (s.  I334f.)^);  Adv.  u.  sepse  nach  der  Bd.  I 
428  erwähnten  Möglichkeit;  Adv.  u.  sarsite  „sarte"  (Bd.  I  338); 
Part.  u.  kutef  vielleicht  zu  1.  cautus  von  caueo  (s.  I  330); 
zweifelhaft  ist,  ob  u.  'plotus^  (päl  Plauties)  Sufl.  -to-  enthält 
(Kluge  Wtb.  8.  V.  Fladen  setzt  idg.  plöth-  an,  vgl.  I  156, 
157,  Stolz  Hist.  Gramm.  I  211);  von  u.  spefa,  Beiwort  zu 
mefüi  ist  nicht  klar,  ob  es  Part,  oder  Adj.  ist;  über  u.  frehtu 
8.  I  353.  Von  Nomina  abgeleitet  (vgl.  1.  barbatus  auntus 
cinctütus  libertus  onustus  etc.  Brugmann  II  218,  1106):  u. 
hostatu  hostatir  (anhostat-)  von  ^hostä  1.  hasta;  päl.  hanustu 
gebildet  wie  1.  onustus  \  u.  mersto  merstu  mersta  merstaf 
aus  *medestO'  zu  melPs  =  *medoSj  vgl.  l.  modestus]  *Tcruy,es-to- 
„cruentus"  (zu  1.  cruor  aus  *Jcru^ös)  in  osk.  krustatar  (?); 
u.  etufstamu  vielleicht  von  einem  *eh-tudeS'tO'  „extorris, 
exterminatus^^  (s.  I  403  f.);  mit  übertragenem  a  (wie  1.  dentatus 
cordatus)  umbr.  petenata  „pectinatam"  zu  1.  pecten;  mit  -io- 
abgeleitet  ist  u.  arsmatiam,  nach  Bücheier  „imperatoriam". 
Von  Adverbien  abgeleitet:  osk.  etantOy  umbr.  etantu,  panta, 
1.  tantusy  quantus,  von  tom,  quarrt^). 

b.  Substantiva  (ausser  Eigennamen).  Osk.-umbr.  Hot^-ta 
„ciuitas,  populus"  in  osk.  twFto  touto  toutam  marruc.  toutai 
umbr.  tuta  totam  totar;  urit.  *molJc'ta  „multa"  in  o.  molto 
moltam  umbr.  muta  motar\  o.  censtom-en  „in  censum";  o. 
hürz  hürtüi  hürtüm  1.  hor-tu-s-^  o.  ßpariüiii  brateis  päl. 
bratom  vestin.  brat.  St.  bra-to-?  (vgl.  I  303  f.);  o.  llgatüis 
l.  legatus]  o.  preiuatud;  o.  Status  T.  A.;  päl.  cnatois  „gnatis, 
filiis";  päl.  empratois  „imperatis,  iussu";  u.  fato  fito  nach 
Bücheier  „factum  fitum"  (vgl.  I  352,  358,  135)»);  u.  tettom-e 
„ad   tectum*^  (?  vgl.   I  354  f.);   u.  pertom-e   vielleicht  zu    1. 


1)  Falls  opeter  rein  adjectivisch  „boni"  bedeutet,  liegt  es 
nahe,  das  Wort  als  Positiv  zum  1.  Superlativ  optimxLS  (alsdann  = 
*opiti-timus)  zu  erklären.  Doch  steht  opeter  wohl  dem  Imper. 
upetu  „eligito,  optato^  näher,  hat  also  participiale  Bedeutung  „aus- 
erlesen**;  vgl.  über  optimus  §  287. 

2)  Oder  hier  idg.  -tho-  (vgl.  1.  *quotitu8  quotus  etc. :  ai.  yatUhd- 
tatithd'  etc.)? 

3)  Bei  fUo  könnte  man  auch  an  „fStum**  denken  (vgl.  frite 
1.  frUu  usw.,  I  95). 
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porta  [o.  pjurtam  iSS,  falls  diese  Ergänzung  richtig  ist], 
portus,  porticus  (Bticheler  ümbr.  49),  oder  aus  *perJc-to-  (zu 
perJc-  „precari"  oder  zu  u.  perstu  peperscust?)]  u.  mefa 
mefa  „mensam"  (s.  I  503);  u.  pistu  niru  zu  1.  pinso  pistum 
pistor  (oder  niru  Subst.,  pistu  Particip?);  *ferJctO'  1.  fertum 
in  0.  fertalis;  *loi8(h  =  Hoid-to-  (zu  1.  lüdo  lüsus  lüdus) 
vielleicht  in  o.  luisarifs;  unklar  o.  akkatus  trstus  (vgl. 
Verf.  Idg.  Forsch.  II  439),  degetasis  deketasiül(s. 
Nachtr.  zu  I  547  ff.),  u.  eskamitu  (vgl.  oben  S.  36  A.  1), 
puni^ate  ponisiater  (s.  I  153),  pri nuvatus  ^wwafwr 
(s.  1 199  mit  A.  und  §  269),  vaputu  vaputis  (I  349  f.),  ustite 
(§  269).  Von  Nomina  abgeleitet :  umbr.  urfeta  „orbitam*'  zu 
1.  orbis]  u.  arglataf  „*arculata8''  zu  1.  arculus;  o.  KainbiTUüii 
zu  1.  capid'?  (vielleicht  =  *capidetum,  vgl.  sepulcretum, 
fimetunty  nepretum  etc.);  mars.  u.  'porculeta"  zu  1.  porca 
„Furche"  (vgl.  die  eben  angef.  lat.  Wörter  auf  -Btum)\  ^fifelto- 
in  Sabin,  'fifeltareft^  vielleicht  von  einem  St.  ^fifelo-  oder  *fiflo- 
(s.  I  463  A.  1)  wie  1.  Ubertus  von  lib(eyro-  u.  dgl.  Femer  die 
Bezeichnungen  von  Aemteru  auf  -ato-  :o.  senateis  senateis ^ 
medicatudf  umbr.  fratrecate^  maronatei,  woneben  -atu-  in  u. 
maronato  (vgl.  auch  afputrati)  belegt  ist;  im  Lat.  ist  -atu- 
Regel  (senatu-  iudicatu-  magistratru-  principatu-  consulatu- 
duumuiratu-  etc.),  doch  kommen  namentlich  auf  Inschriften 
häufig  Formen  wie  senati  (auch  tumulti  quaesti  etc.)  vor, 
s.  Neue  I'  352  ff.,  522  ff.  In  einigen  Wörtern  mag  das  Neben- 
einander von  -tO'  und  -tu-  altererbt  sein,  in  der  JMehrzahl  wird 
nach  dem  Muster  solcher  Doubletten  erst  in  jüngerer  Zeit  üeber- 
tritt  aus  der  u-  in  die  o-Declination  erfolgt  sein^).  —  Idg.  -mn-to- 
(Brugmann  II  234  ff.)  in  osk.  tristaamentud  „testamento", 
hemik.  'samentum'.  Ob  o.  aragetud  1.  argentum  ai.  rajatd- 
idg.  -n-to-  oder  -nt-o-  enthalte,  ist  nicht  klar. 

c.  Eigennamen.  Mehrfach  findet  sich  -to-  in  Götter- 
namen :  o.  Maatüis,  Geuetal,  Anterstatal,  Anagtiai, 
*Lucetius%  päl.  Anaceta  Anceta,  umbr.  Prestate  Prestote 
Prestota,    Hunte  Honde{?)^),   Fisso-  Fiso-    (Fisio-   Fisouio-) 


1)  Unwahrscheinlich  ist  mir  Brugmanns  Erklärung  von  sena- 
teis  als  Gen.  der  i-Declination  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  1893,  138). 

2)  Das  Verhältniss  zu  hondra  hondomu  aus  *h(ym-tero-  *Äow- 
'tomo'  (I  437)  imd  hondu  (aus  "^hom-dätöd?   s.  I  437,   II  §  300)   ist 


42  Nominale  Stammbildmig.  [§  961, 10. 

falls  ans  ^bhidh-to-  nicht  *bhidh'8-(h  (vgl.  I  421  und  n.  §  268), 
Pnrturite  (?s.  §269);  möglich  ist  jedoch,  dass  z.  Th.  Er- 
weiterungen aus  -f-  (oder  -ti-?)  Stämmen  vorliegen,  vgl.  oben 
S.  4.  Personennamen  :  0.  Staatiis  Status  ZraTiq  ZTamiiiq, 
Siuttiis,  Pukalatdf,  Minaz  Minateis^),  Kluvatiis  Kluva- 
tiium,  Betitis,  Kanuties,  p&l.  SaltUa,  vo.  Cosuties,  umbr. 
Trntitis  (?);  sehr  häufig  sind  Namen  auf  -üius  -etius  etc.  in 
den  Inschriften  des  C.  I.  L.  IX  u.  X.  Allerdings  kann  das 
t  verschiedenen  Ursprungs  .  sein  (vgl.  die  f-Snffixe  in  griech. 
Personennamen  bei  Fick  Griech.  Pers.^  XLIIIff.).  Dasselbe 
gilt  von  den  Ortsnamen,  von  denen  wir  beispielsweise  anfuhren 
'Cälatia'  in  Camp.,  'Caiatia*  in  Samnium  (vielleichf  zu  Suff. 
-ati-,  §  262,5),  'Tifata^  (Berg  bei  Capua),  'Caieta'  im  Aurun- 
kischen,  'Lista^  im  Aequischen,  'Spoletium*  in  ümbrien. 

10.    -do-. 

Das  d  in  lat.  -do-  kann  bekanntlich  auf  idg.  d  oder  dh 
zurückgehen.  Dass  -dh(h  im  Italischen  vorhanden  war,  zeigt 
1.  acerbus  aus  ^acri-dho-s  (Thumeysen  Verba  auf  -io  13, 
K.  Z.  XXX  489,  Skutsch  Forsch.  I  42).  Doch  braucht  natür- 
lich deshalb  nicht  überall  -dho-  angenommen  zu  werden. 
Im  Osk.ümbr.,  wo  dh  (auch  nach  Vocalen)  als  f  erscheinen 
müsste,  finden  sich  keine  sicheren  Belege  für  'dhO'^\  hingegen 
ein  zweifelloses  für  -(2o- :  umbr.  kalef  uf  calersuy  zu  1.  caUidus 
{calidus?)  ^weissstimig^.  Hienach  war  -do-  in  lat.  Farbbe- 
zeichnungen wie  pMidus  albidus  rubidus  (uiridis)  =  -do-  nicht 
'dJiO'.  Ein  1.  ^aequiduSj  ebenfalls  mit  -do-,  liegt  nach  Büche- 
lers  Deutung  in  osk.  afkdafed  189  vor  (unsicher,  s.  Anh.). 
Von  umbr.  fih^efa  (vielleicht  =  ♦^ih^eHa)   und  tehtefim 


unklar;  vieUeicht  könnte  ein  direct  vom  Subst.  ^hom-  „Erde,  Boden'' 
abgeleitetes  ^homrio-  (vgl.  die  Beispiele  bei  Brugmann  II 211  f.,  235, 
1106)  vorliegen  oder  an  ein  Adv.  ^homXtos  angeknüpft  werden  (ygl. 
1.  Adj.  penUus  aus  Adv.  penitus  etc.  Brugmann  Begriff  der  Tota- 
lität 21). 

1)  Dass  Minaz  Minateis  to-f  nicht  tiSt.  sei,  scheint  aus 
2maligem  M(vaTo<;  hervorzugehen  (s.  Bücheier  Rh.  M.  44,  329  f.). 

2)  Vielleicht  könnte  eine  genauere  Untersuchung  der  Orts- 
und Personennamen  mit  f  Beispiele  für  -dho-  herausfinden  (unklar 
sind  osk.  Savfi,  päL  Scaifia  etc.).  üeber  umbr.  ^erfu-  8erf<h 
pälj;C^/tm  s.  Bd.  I  490  f. 
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ist  unklar^  ob  sie  achtes  (2-Saffix  enthalten  oder  ob,  wie  auch 
möglich  ist,  f  fflr  l  steht  (vgl.  famelPias  etc.  I  291  ff.;  über 
nmbr.  pumpelPias  s.  §  286  Ende).  Bei  ombr.  sorser  Vb 
12  17  ^snini,  snilli^  liegt  yom  Standpunkt  des  Lat.  aus  die 
Erklärung  aus  ♦«m-K-  am  nächsten  (vgl.  I  293  f.)*  Wenn  aber 
Bücheier  mit  Recht  sulfu-  sorso-  sorsali-  auf  Taf.  /  //  VI 
zu  sorser  stellt  (vgl.  I  294),  so  ist  doch  wohl  eine  Bildung 
mit  (2-Suffix  anzunehmen,  denn  ^su-lo-  wäre  schwerlich  umbr. 
*sucl(h  suf  u-  sorso-  geworden.  Das  (2-Suffix  wäre  dann  mit 
dengenigen  in  1.  pecu-d-  und  in  den  vielen  von  Much  Ztschr.  f. 
deutsch.  Alterth.  39,  29  ff.  zusammengestellten  Thiemamen  zu 
vergleichen*),  üeber  umbr.  tenzitim  tesedi  s.  I  404,  485, 
504,  über  umbr.  frehtu  frehtef  I  353  mit  A.  2,  ttber  umbr. 
nuFpener  §  326,  über  umbr.  Pupieike  I  293,  309,  333  f., 
468  A..2  und  §  269,  über  umbr.  tribiei^u  I  293  und  §  286. 
Orts-  und  Personennamen.  Osk.  'Aufidus%  Fluss  im 
Süden  von  Samnium  und  in  Apulien,  'Aufidena*  nördlich  von 
Aesemia  (vestin.  'Aufinum*  =  *Auf{i)d'%num  oder  *Aufid' 
-num?),  wohl  von  einem  Adj.  ^aufido-,  vgl.  1.  Algidus^),  Auf 
einem  Adj.  *dkuedO'  oder  dgl.  mag  osk.  Akudunniad, 
'Aquüonia*  (Fluss  Aquüo  in  Apulien),  umbr.  Akefunia- 
Acersonia-  beruhen*).  Die  übrigen  Orts-  und  die  Personen- 
namen zeigen  das  c2-Suffix  in  Verbindung  mit  folgendem  -iO'. 
Theilweise  ist  -idio-  aus  Adjectiven  der  im  Vorausgehenden 
besprochenen  Art  abgeleitet,  z.  B.  Lepiditis  :  lepidus  (vgl.  auch 
Aufidius :  Aufidus)%  man  wird  aber  bei  dem  überaus  häufigen 
Vorkommen  der  Namen  auf  -idio-  -edio-  auch  an  directen  Zu- 
sammenhang mit  dem  c2-Suffix  der  griechischen  Personennamen 
(Patronymika)  auf  -ibnq  -ibioq  -db^q  nsw.  Fick  Gr.  Pers.* 
XL  VI  f.,  ebd. »  26  f.  (Angermann  Cu.  Stud.  I  1  ff.,  vgl.  Deecke 


1)  Als  d-Ableitungen  speciell  von  sü-  betrachtet  Much  gr. 
•Y-db-€^  (*Y-b-ai)  und  die  ZoOÖ-TjTa  öpii,  Zouö-Tvoi.  Ueber  1.  pecu-d- 
eine  sehr  unsichere  Vermuthimg  bei  Thumeysen  I.  F.  IV  88  Anra. 

2)  lieber  die  Zusammenstellung  mit  'Oufens*  1.  über  s.  Bd.  I 
155  f.,  284,  454.  Wäre  vielleicht  ein  *aw(e)(iÄo-,  zu  1.  aueo  (Fluss 
'Auens*  im  Sabinischen),  möglich? 

3)  Die  Etymologie  des  Namens  ist  zweifelhaft,  s.  Bd.  I  867 
Anm.  1.  Nicht  italischer  Herkunft  ist  Japttd-  in  imibr.  Japuzkura 
Japusco  Jäbuscom, 

4)  S.  Zimmermann  Arch.  VI  270  f.,  Bück  11  f. 
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Rh.  M.  36,  577  flf.)  denken  dürfen.  In  den  osk.-mnbr.  In- 
schriften finden  sich  folgende  Beispiele.  Mit  i  vor  d:  osk, 
Hüsidiis,  Päpidiis  (2ni.),  Caisidis,  Sa-idiis  ?  (vgl.  1.  Staedius^ 
zu  osk.  Stafls),  Tafidins,  Epid...^),  päl.  Apidis,  mit  e 
vor  c?:päl.  Uihedis,  umbr.  Coredier  Kureties  (s.  I  403  f.)*), 
..etvedis  (..ejtvdis),  mit  ie  iie  vor  d:  päl.  OuiediSy  PetiedUy 
umbr.  AtiieHu-  Atiersio-,  Peie]Piate,  mit  Synkope  des  Vocals 
vor  d  osk.  Pupdiis  päl.  Popdis,  osk.  üfdiis'),  AFbeie^  (vgl. 
auch  Ofdiusj  Sabdia,  Tetdim  C.  I.  L.  IX  etc.)*).  üeber 
das  Vorkommen  synkopirter  und  unsynkopirter  Formen  neben- 
einander s.  Bd.  I  216  mit  A.  1,  418  mit  A.  2.  Man  beachte, 
dass  alle  4  oskischcn  Belege  von  Namen  mit  -id-  auf  nicht 
aosk.  Inschriften  -id-,  nicht  -Id-,  zeigen.  An  f  neben  I 
(Püpidiis  :  Pupdiis  Bronisch  122)  ist  wohl  kaum  zu  denken, 
ebensowenig  mit  Bück  11  f.  an  Entlehnung  des  Suffixes  -idiO' 
aus  dem  Lateinischen,  es  mag  eher  eine  Art  von  Vocalassimi- 
lation  der  Grund  der  Schreibung  mit  i  sein,  ob  man  nun 
'Idio-  (vgl.  gr.  -ibri^  etc.)^)  oder  -Hio-  als  urital.  Form  an- 
setzen mag  (vgl.  Bd.  I  251).  Unsicher  ist  die  Quantität  des 
e  in  päl.  Uibedis,  Ouiedis  etc.,  da  1.  -edius  theils  ^  (Provin- 
cialismus  statt  i,  in  -ieditis  auch  mit  soci^tas  vergleichbar), 
theils  e  enthalten  kann,  üeber  osk.  Perkens  Perkedne[ls 
1.  Percennius  aus  *PerJced-no-  ^Perked-nio-  s.  Bd.  I  254,  416 
(vgl.  tlber  -enniO'  auch  §  266). 

11.    -6Ä0-. 

Dieses  Suffix  erscheint  im  Ai.  und  Griechischen  häufig 
in   Thiemamen,    z.  B.  ai.  räa-bhä-s    ^Stier",   gr.  ?Xa(poq   aus 

1)  Vgl.  auch  den  'Epidius  Nticerinvs',  Flussgott  des  Sarnus, 
Mommsen,  U.  D.  258  (im  Suffix  mit  dem  umbr.  Gott  Coredier  ver- 
gleichbar). 

2)  Vgl.  dazu  Gorregi  (Name  einer  Capelle  in  den  Hügeln 
westlich  von  Gubbio)? 

3)  Auf  den  Münzen  222  ist  wahrscheinlich  Ma(a)kkii8,  nicht 
Ma(a)kdii8,  zu  lesen,  s.  Dressel  Ztschr.  f.  Numism.  XIV  163.  Oder 
sollte  beides  richtig  und  kk  Assimilation  aus  kd  (vgl.  ekkum 
Bd.  I  418)  sein?? 

4)  lieber  die  Möglichkeit,  dass  unter  den  Gentilicia  auf  -Uio' 
-ppio-  etc.  solche  wären,  die  aus  't(i)diO'  'P(i)di0'  assimilirt  wären, 
8.  Bd.  I  418,  540  (vieUeicht  auch  Äufius  aus  ^AufdiusT), 

5)  Das  i  war  ursprünglich  wohl  die  Tiefstufe  zu  -jo-. 
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^eligrUho-s  (Brugmann  II 203  f.).  Vielleicht  steckt  ein  ^apro-fo- 
„Eber"  in  mars.-lat.  Aprufclano  (Ethnikon  zu  einem  Orts- 
namen *Apruficulum?  oder  von  einem  Mannsnamen  *Apru- 
fictdtis,  vgl.  ApronitM  etc.?),  wozu  aus  lat.  Inschriften  der 
Name  Aprufenius  konmit.  Eine  Weiterbildung  aus  ^plTcöfo- 
mit  -luh  kann  in  1.  Ptcumnus  aus  *PicobnO'  ^Picofno-  (vgl. 
Sammum  aus  ^Sahnio-  *Safmo-)  und  osk.  Plküfn..  60  stecken 
(vgl.  Bd.  I  266  f.,  458  und  u.  Anh.).  Femer  1.  palumbus  = 
*pälrun-b(h  (Suff,  -(c)jfe»-,  vgl.  -ej^o-  in  gr.  nikeia  =  ♦7T€X-€F-ia) 
und  colrum-bay  die  sich  mit  gr.  KÖpaq)0^  =:  *i:or-w-&Äo-  (zu 
Kop-uiv-Ti  1.  cor-n-ixj  Brugmann  a.  a.  0.)  vergleichen.  Ueber 
umbr.  parfa  s.  I  490  f.  Unklar  ist  der  osk.  Stadtname 
'AUifae'  (Münzen  Alif  a.),  das  /*  könnte  auch  =  dh^  der  ganze 
Name  ev.  ein  Compositum  (^Ad-lifa-)  sein. 

262.    Suffixe  auf  -i-. 
1.  Suffix  -«-. 

Ursprünglich  wohl  nur  primär  (s.  Brugmann  II  262  ff.). 
Im  Osk.-Umbr.  nur  wenige  sichere  Beispiele.  St.  ♦oj^-i-  „ouis*^ 
(ai.  dm-  gr.  öi-  lit.  am-  etc.)  in  umbr.  oui  uvef  uvem  päl. 
Ouiedis^  St  *aj^-i-  ^auis"  in  u.  avis  avif  auif  auuei  auie 
aviekate  aviekla  (marr.  auiatas'i),  zu  ai.  vi-  gr.  oi-ujvö^; 
St.  Hr4'  in  u.  eri-etu,  zu  ar-i-  in  1.  ari-et-,  vgl.  gr.  fpi-cpo^ 
lit.  er^'tis'j  umbr.  an^-i-f  wohl  zu  lat.  ancua  ad-uncusy  vgl. 
I  361  (freilich  kann  vor  dem  -f  ein  Consonant  assimilirt  sein, 
z.  B.  d  wie  in  capif)\  päl.  aisia  „dis"  (=  *ai8i-fsy),  neben 
(♦aw-tt-  §  263,  1  ?  und)  ^ais-ar-  oder  *ai5-aW-  (§  265).  Ob 
umbr.  puntes  puntis  zu  \.  pont-i-  aksl.  pat-l-  ai.  jpo^Ä-i- ge- 
höre, ist  zweifelhaft  (s.  I  342).  Schwierig  ist  osk.  slägi- 
^regio"  in  slaglm  slaagid,  s.  Bd.  I  320  f.,  479,  550;  falls 
das  Wort  sich  zur  Basis  ^6^,  die  auch  in  1.  stlocus  locus 
enthalten  ist,  verhält,  wie  1.  stragi-  zu  ster-  in  sterno  stratus, 
so  kommt,  da  suffixales  g  sehr  selten  ist,  in  Frage,  ob  nicht 
das  g  dieser   beiden  Wörter   aus   k  erweicht  sei*);   hiedureh 


1)  Möglicherweise  ein  ursprünglicher  j[o-St. 

2)  Wer  die  idg.  langen  Sonanten  acceptirt,  kann  einen  ein- 
leuchtenden Grund  der  Erweichung  in  dem  einst  vorausgehenden 
f  (woraus  rä)  sehen,  vgl.  Bd.  I  549  f. 
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würde  o.  slagir  ziemlich  nahe  zu  1.  {gt)Ucus  rficken;  das  Tc 
wäre  vielleicht  mit  dem  ä;  in  u.  stakaz  u.  dgl.  zu  vergleichen. 
Bei  0.  aüi'  „pars^  in  a]lttfüm  C.  A.,  aetds  T.  B.,  ist  fraglich^ 
ob  das  SuflSx  -i-  oder  -tt-  war*).  Osk.  cadeis  kann  von  einem 
St.  ^had-i'  *kad'0-  oder  *had-  kommen.  Unklar  sind  auch 
u.  toeey  rusem-ey  randem-e.  Ueber  vo.  asif  240  s.  Anh.,  über 
u,  fahe  s.  I  461  f.  Umbr.  ferim-e,  smursim-e,  kazi,  päl. 
praicim-e  wohl  von  io-Stämmen.  Ueber  osk.  prupukid, 
serevkid;  teremenniü  teremnlss  s.  §  276.  Als  Secundär- 
soffix  ist  -i'  im  Osk.-Umbr.  nicht  sicher  zu  belegen.  Osk. 
aisusis  Bit.  ist  kaum  mit  Bugge  A.  S.  40  f.  als  Nom.  Plur. 
von  einem  St.  aisus-i-  (wofür  Analogien  fehlen)  zu  erklären, 
sondern  mit  Bticheler  als  Dat.-Abl.  Plur.  des  «-Stammes  aisus- 
(lat.  -oribus).  In  1.  ciuis  osk.  ceus  scheint  secundärer  üebertritt 
eines  -o-  (-^o-)  oder  eines  -io-Stammes  in  die  i-Declin.  vorzu- 
liegen (vgl.  got.  heiva-frauja,  ai.  qiva-).  Griech.  Lehnwort 
scheint  osk.  tiurri  1.  tunris  zu  sein. 

2.   SufQx  -n-. 

Primär:  marruc.  ocres  umbr.  ocrer  ocre  ocriper  ukriper 
1.  ocri'  zu  gr.  ÖKpiq  äKpiq  ai.  dgri-  (über  das  a  in  umbr. 
ukar  ocar  s.  I  324)*);  von  derselben  W.:  osk.  akrid  1.  acri- 
(vgl.  gr.  äKpi^,  ÄKpo^),  möglicherweise  auch  umbr.  peracri- 
(vgl.  0.  S.  28  Anm.  2);  päl.  pacris  marruc.  pacris  mare.  pacre 
umbr.  pacer  pacrery  W.  pak-^  vgl.  got.  fagrs  aus  *pak-ro- 
(s.  I  77);  saJcri'  (neben  sakro-)  in  osk.  sakrim  sakrid  sa- 
kriss  umbr.  sakre  sa/^re  sakreu  sakref  sacris;  sabin.  'curis^ 
^hasta",  falls  zu  1.  endo  (W.  gcj^-  „hauen"  Fick  I*  380), 
doch  ist  das  r  vielleicht  eher  wurzelhaft  (das  Verhältniss  zu 
1.  quiris  Quirites  Quirinus  ist  noch  nicht  sicher  erklärt,  vgl. 

1)  ^ait-i-  oder  ursprünglich  ^aü-i-  (mit  -t- :  -jto  in  gr.  oTöa  = 
*alT-xa)  nach  Danielsson  Gramm.  Anmärkn.  1 27,  Johansson  K.  Z.  XXX 
423  A.,  Prellwitz  Et.  Wtb.  9,  *m-<i-  nach  Bezzenberger  B.  B.  IV  823, 
Danielsson  A.  S.  IV  140  f.;  unrichtig  ^aü-ä-  Bartholomae  B.  B.  XII  85. 
Die  Bücheler*sche  Zusammenstellung  mit  ataa  (so  bei  Bruns  Font  ^ 
&1A.,  Comm.  Momms.  239,  Rh.  M.  33,  282)  wäre  aufzugeben,  wenn 
gr.  aTaa  =  *alKia  (zu  1.  aequus)  sein  sollte  (G.  Meyer  Gr.  Gr.*  118). 

2)  Am  einfachsten  erklärt  sich  das  a,  wenn  Osthoffs  Ansicht 
(Transact.  of  the  Amer.  philol.  Assoc.  XXIV  52),  dass  idg.  fr  im 
ital.  zu  ar  wurde,  richtig  ist. 
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Jordan  bei  Preller  E.  Myth.  I»  369  f.  Anm.,  Bersu  Gutt.  38  f., 
46,  118  flf.,  Deecke  Fal.  83  ff.,  259,  Conway  I.  F.  H  163 
Anm.).  Ob  in  ^aisar  ^deus"  (vo.  esaristrom  osk.  Aisemim\ 
in  päl.  lifar  nnd  in  o.  *'manfar*  Suffix  -ri-  enthalten  sei 
(a  wie  in  umbr.  ocar,  s.  oben),  ist  unsicher  (vgl.  §  265), 
ebenso,  ob  'ad  Ueserim'  in  Campanien  (vielleicht  eher  St. 
♦I/lw-^r-io-)  und  der  Flussname  Tiberis  (vgl.  Tibur)  hieher 
gehören. 

Secundärsuffix  -fln-.  Im  Lateinischen  ist  -äW-  bekannt- 
lich auf  Wörter  die  ein  l  enthalten,  beschränkt,  während  sonst 
flberall  die  Form  -älir  steht,  man  erklärt  daher  -ari-  als  durch 
das  vorausgehende  l  hervorgerufene  Dissimilation  aus  -äli-. 
Die  Ausnahmen  wie  extaris  Im.  bei  Plautus,  coquiriaris  Im. 
bei  Varro  (sonst  -arius),  pecuniaris  spät  neben  -arius,  paegnir 
aris  Im.  bei  Sueton  (sonst  -oriti«),  sind  verschwindend  gering; 
sie  können  leicht  durch  Yermengung  von  -aris  mit  -arius 
(aus  *'asios)  erklärt  werden.  Im  Osk.-Ümbr.  dagegen  scheint 
-ari-  ohne  vorausgehendes  l  häufiger  gewesen  zu  sein;  es  sind 
neben  4  Beispielen  mit  vorausgeh.  l :  o.  luisarifs,  sabin. 
Fhisare,  vestin.  'fifeltares%  u.  gtaflarem  stafiare,  mindestens  2, 
vielleicht  3  oder  4,  ohne  solches  erhalten:  o.  via  dekk- 
viarfm  28,  Bezeichnung  einer  Strasse  in  Pompeji  (zu  umbr. 
tekvias)^),  umbr.  furu  sehmeniar,  furo  sehemeniarf  Be- 
zeichnung eines  forum  in  Iguvium  (zu  semenies  sehmenierX 
femer  o.  eikviaris  134  nach  Bttchelers  freilich  sehr  zweifel- 
hafter Lesung  (s.  Anh.)  und  o.  'casnar*  päl.  casnar  falls  das 
a  vor  r  lang  ist^);  dagegen  ist  das  Bd.  I  290,  409  nach 
Bttcheler  angefahrte  osk.  Mamerttiarpss  131  zu  streichen, 
da  Mamerttiais  zu  lesen  ist  wie  auf  132;  nicht  ganz  un- 
denkbar wäre,  dass  das  neben  urnasier,  urnasiaru,  plena- 
sier,  kurglasiu,  sestentasiaru  durch  sein  r  auffallende 
umbr.   ezariaf  IV  28   ursprtlnglich   eine  Bildung  mit  -ari- 


1)  Bugges  Versuch  (K.  Z.  VIII  40  ff.),  dekkvlarim  wegzu- 
schaffen (er  trennt  dekkvia(m)  rim  und  setzt  rim  =  1.  rem),  ist 
verfehlt 

2)  Dies  ist  mir  wahrscheinlich  wegen  der  Varro-Stelle  bei 
Nonius  (8.  U.  D.  268,  Zvet  JJJD.  p.  118),  wo  üUrö  cäsnäris  zu 
scandken  scheint.  Uebrigens  hat  die  Ueberlieferung  bei  Nonius 
eamaUt^  sollte  also  Varro  casnales  mit  besser  lateinischem  l  ge- 
schrieben haben? 
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war^),  doch  liegt  es  näher,  das  r  wie  in  lat.  -ario-  aus 
8  zu  erklären  (über  die  Erhaltung  des  8  in  urnasier  etc.  s.  I 
529  f.).  Nach  Brugmann  II  275  ist  das  Suffix  -ali-  (und 
weiterhin  -eli-,  -ili-,  -üü-)  ausgegangen  von  den  aus  idg.  Ur- 
zeit ererbten  täli8  und  qualü  (:aksl.  tolij  koU,  gr.  ttiXi-ko-^ 
TTTiXi-KO-q).  Dann  kann  osk.-umbr.  -öri-  in  dekkviari-,  8ehme- 
niäri-  etc.  Wohl  nur  durch  secundäre  Ausbreitung  der  eigent- 
lich bloss  hinter  l  berechtigten  Dissimilationsform  erklärt  wer- 
den (denn  lautgesetzlicher  üebergang  von  li  zu  ri  ist  unwahr- 
scheinlich, vgl.  I  290  f.,  409).  Wenn  aber,  wie  doch  auch 
denkbar  ist,  -öK-  z.  Th.  auf  -a-lo-  zurückgeht  (in  gewissen 
Fällen  vielleicht  primär,  z.  B.  1.  Iu8träli8  von  lustrare  statt 
von  lustrum\  vgl.  gr.  criTn^ö^,  diraTTiXö^  Brugmann  II  191), 
kann  -ari-  in  ähnlicher  Weise  z.  Th.  auf  -el-ro-,  mit  ui-sprüng- 
lichem  r  (vgl.  gr.  öbuvnpö^,  ddnpö^  Brugmann  II  174)  2),  be- 
ruhen. 

Unklarer  Bildung  ist  marruc.  Tarincris.  Ueber  o.  Ana- 
frlss  s.  I  455  f. 

3.    Suffix  -li'. 

An  1.  agilü  fragilis  facilis  docilis  etc.,  deren  -li-  wohl 
aus  'lo-  zu  erklären  ist  (Brugmann  II  275),  schliesst  sich  das 
umbrische  ise^eles  IV  7  Abi.  Plur.,  falls  =  1.  HrmdUhus 
(doch  kann  -es  auch  auf  einen  o-Stamm  bezogen  werden  und 
möglich  ist  auch  die  Correctur  ise^etes),  an  1.  coctilis  sectilis 
fertilu  fossüis  missilis  etc.  (vom  Particip  statt  von  der 
Wurzel)  das  pälignische  fertlidy  an  1.  similis  ( :  6|iaXö^  air. 
samaü,  Brugmann  II  193,  275)  das  umbr.  sumel  „simul"  aus 
*8omeU  oder  *8omll  (vgl.  oben  I  565).  Auf  idg.  -li-  beruht 
das  italische  Secundärsuffix  -ali-  nach  Brugmanns  Annahme, 
dass  -dlir  von  tälis  und  quälis  (idg.  *ta-li-  *q^a-U-)  ausge- 
gangen sei,  doch  könnte  wohl  auch  in  -ali-  das  -li-  z.  Th.  auf 
-lo-  zurückgehen  (vgl.  oben  2)^).     Die  Beispiele  für  -ali-  sind: 


1)  Kaum  *e<f-6«-ar- : gr.  Ib-ap  lit.  edr-d  durch  Contamination 
von  8'  und  r-St. 

2)  Zum  üebergang  in  die  i-Declination  vgl.  1.  agüis  similis 
etc.  (3.). 

3)  Bei  -lo'  und  -ro-  war  der  üebergang  zu  -li-  -ri-  durch  den, 
infolge  des  Samprasarana  oder  der  Vocalsynkope  (I  232  ff.)  in  der 
Endung  gleichlautend  gewordenen  Nom.  Sing.  Masc.  begünstigt. 
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osk.  fertalis  (wohl  zu  1.  fertum  „Opferkuchen"),  marrue. 
uenalinam  (Weiterbildung  mit  -7^o-,  vgl  mit  -cio- 1.  uenalicius), 
mars.-lat.  Esalicomi?)^  umbr.  uerfaZe,  Tefrali  {tehal  304a?) j 
sorscUem  sorscdir  und  dialeralimust ,  falls  es  von  einem 
*leräli'  (aus  ^loisäli-  ^loisäri-  osk.  luisarifs?)  abgeleitet  ist 
(vgl.  I  154,  290,  420)^).  Nach  einem  im  selben  Worte  vor- 
ausgehenden l  wurde  'äli'  zu  -äW-  (s.  oben  2).  -iK-  nur  in 
dem  aus  dem  Lat.  entlehnten  osk.  atdil  aidilis.  Ueber  umbr. 
sorser  „suini",  vielleicht  von  St.  ^sü-li-  (vgl.  1.  tribü-li-y 
idü-li'),  s.  I  293  f.,  n  43. 

lieber  umbr.  fagefele  purtifele  1.  -büi'  s.  o.  S.  29 
mit  A.  1.     Ueber  päl.  lifar  osk.  'manfar'  s.  §  265. 

4.    SuflSx  -ni-,  -mir. 

-ni'  im  Italischen  nur  primär.  ^Tnoi-ni-  in  osk.  müfni-kö 
müini-kei  etc.  umbr.  mune-klu,  1.  müni-s  münia  communis 
(vgl.  I  152);  u.  *fö'ni'  =  ^fau-ni-  in  fons  foner,  zu  1.  faueOy 
Pannus  {Fönes  dei  siluestres  Gloss.  Isid.),  s.  Bugge  K.  Z. 
III  41,  Preller  K.  Myth.  I^  379;  u.  *jpö-ni-  in  pone  poni 
puni  pune  punes  :  1.  pö-sca  pö-tus,  wie  1.  pa-ni-s  :  pa-scor 
pa-hulum  (Bücheier  Umbr.  143  f.,  vgl.  Huschke  135,  s.  auch 
oben  I  120,  153);  u.  *per-aJc'ni-  in  peraknem  perakneu 
peracnio  und  *sev'äk-ni-  in  sevakne  sevaknef  sevaknis 
seuacne  scheint  neben  acnu  (osk.  akenei)  in  ähnlicher  Weise 
zu  stehen  wie  im  Lat.  per-ennis,  quot-annis  neben  annus,  im- 
mänis  neben  manus,  ex-somnis  neben  somnus  und  Vieles  dergl. 
(8.  Mahlow  Die  1.  Voc.  121  f.,  Brugmann  II  264  flf.).  üeber  u. 
persni'  in  persnimu  etc.  s.  §  296,  299,  über  päl.  omnitu  264 
8.  Anh. 

-mi'  möglicherweise  in  umbr.  stahmei  (stahmito  stäh- 
meitei  stahmitei),  doch  s.  o.  S.  35). 

5.   SuflBx  'ti'. 

Primär,  in  Verbalabstracta :  umbr.  ahtim-em  Ib  12  12 
ahtis-per  ///  24  29  entweder  zu  1.  ago  actio  oder  zu  ah- 
1.  aio  (vgl.  I  e%2  Anm.)*);  päl.  forte{s)  Gen.  „fortis,  fortunae" 

1)  Unklar  ist  das  Suffix  in  umbr.  Ahal  292  (oder  Ah.  AI.?), 
1.  Ahäla,  Messäla  u.  dgl.  (etruskischen  Ursprungs?). 

2)  Päl.  oticus^  falls  =  1.  *actici  (s.  I  351  mit  Anm.),  kann  ebenso- 
gut von  *äk'to-  mit  -iko-  als  von  ^äk-ti-  mit  -fco-  abgeleitet  sein. 

y.  Planta,  Orammatik  II.  4 
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ZU  1.  fora  ai.  6Är«-,  W.  öfter-;  o.  uhftia  119  ufteis  128 
wohl  zü  I.  optOy  opüö  (doch  kann  ufteis  auch  vom  -to-Stamm 
kommen);  u.  yakaze  76  8  uacose  VIb  47  wohl  (mit  Brug- 
mann)  =  vakaz  sc,  uacos  se  „uacatio  sit",  aus  ^^oka-ti-a, 
vgl.  1.  satias  ^Sättigung^  aus  ^satia-ti-Sy  ferner  1.  dös,  qui^s 
usw.  bei  L.  Meyer  II  333  f.,  Brugmann  II  282 f.;  bei  u.  ua^ 
könnte  man  statt  an  *uaco8  auch  an  *^äkti-s  (neben  *^dkati'8 
wie  1.  sectus  sectio  neben  secare  secaturus  u.  dgl.,  vgl.  auch 
vaq^tum  etc.,  §  331)  denken.  Im  Lat.  erscheint  statt  -ti' 
meist  'tiön-y  so  auch  mehrmals  im  Osk.-Umbrischen  (Cas.  obl. 
-«n-),  8.  §  266.  Doch  scheint  -ti-  im  O.-U.  verhältnissmässig 
häufiger  vorgekommen  zu  sein,  als  im  Lat.,  vgl.  die  oben  ange- 
ftlhrten  Beispiele,  unsicher  ist,  ob  ein  St.  ^stati-  „statio"  aus 
umbr.  statita  statitatu  oder  vo.  sistiatiens  päl.  sestat^ens 
zu  erschliessen  sei,  s.  I  134,  537  und  §  299.  Weitere  un- 
sichere Beispiele  sind  folgende:  osk.  *ai-fi-  in  aeteis  ajlttiüm 
(vielleicht  *a^^i-,  s.  o.  S.  46);  umbr.  spantim  spanti  (spantea) 
wohl  von  einem  St.  ^span-ti-  (vgl.  jetzt  Bioigmann  Ber.  d. 
Sachs.  Ges.  1893,  144;  eine  andere  Möglichkeit  ist  oben  Bd.  I 
503  A.  3  angedeutet);  u.  randem-e  (s.  I  416 f.);  u.  rusem-e 
(s.  I  161,  428)0;  über  den  Namen  des  Gottes  Mars  s.  §  267, 
über  u.  frehtef  s.  I  353  mit  A.,  404,  477  und  §  329,  über 
u.  frite  1  95,  164  und  §  279,  über  u.  cehefi  1  368  und  §  334, 
über  u.  parsest  I  494  f,.  über  u.  ustite  §  269,  über  die  Ad- 
verbia  o.  ülniveresim,  umbr.  trahuorfi,  sese  §  285.  In  umbr. 
vestikatu  vestigia  Vesti^e  steckt  vielleicht  eine  Ablei- 
tung aus  einem  ^i-St.  *ve8-ti'  (oder  SuflF.  -!fco-?)*). 

Secundäres  -ti-.  Sicher  uridg.  war  die  Kategorie  der 
Zahlabstracta  (s.  Brugmann  II  288  f.).  Hieher  ev.  o.  pamtis 
„quinquies",  s.  §  286,  sowie  u.  puntes  falls  ^Trevidbeq",  s.  1 
342  mit  A.  (idg.  ^penq-ti-  „Fünfheit"  von  *penqe  1.  quinque 
o.-u.  *pompe)'^  über  u.  duti  terti  s.  §  286.  Sehr  beliebt  ist 
das  Suffix  -ti'  im  Italischen  zur  Bezeichnung  der  Angehörig- 
keit und  speciell  zur  Bildung  von  Ethnika,    vgl.  L.  Meyer  II 


1)  Am  ehesten  ist  das  Wort  doch  wohl  ^'-Ableitung  aus  einer 
W.  auf  Dental,  denn  eine  Weiterbildung  mit  4-  aus  einem  s-Stamm 
stände  vereinzelt  (vgl.  S.  46  zu  o.  aisusis). 

2)  Ob  das  einmalige  ei  in  uesteis  Via  22  für  vestik-  uestic- 
i  erweise  (dann  vielleicht  1.  lec-H-ca  ur-ti-ca  zu  vergleichen  ?),  scheint 
mir  nicht  sicher  (vgl.  §  329). 
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527  ff.  Besonders  häufig  ist  die  Form  -a-ü'  (vgl.  -a-no- 
S.32f.).  a)  Ethnika:  osk.  Lävkanateis  20d  (auf  eine  Gegend 
*Lucana  oder  Lucania  zwischen  Anxanum  und  Histonium  im 
Frentanischen  zu  beziehen,  s.  Monmisen  U.  D.  169  f.);  o.  Tiia- 
tium  231  (Münzen  von  Teanum  oder  Teat6  in  Apulien);  o. 
Saipinaz  119  (von  Saepinum  in  Samnium;  daneben  Zaimv^ 
18)\  umbr.  Atiiefiate  (von  Atiie^iu-  L  Attidium\  daneben 
Atiiefiur  Atiiefies  Atiersiur  Atiersier  etc.);  u.  Tafinate 
Tarsinate  Tarsinatem  (von  Tadinurriy  jetzt  Ouäldo  Tadino)\ 
von  sonst  unbekannten  Ortsnamen  u.  Kaselate  Casüos  Casi- 
lote  (vgl.  agre  Castler)^  Kureiate  (vgl.  Cures  im  Sabinischen?), 
Museiate,  PeielPiate,  Talenate;  unsicher  ist,  ob  Mexairov- 
Tiva^  18a  hiehergehöre  (s.  Anh.),  sehr  fraglich,  ob  unser 
Suffix  auch  in  u.  Peraznanie  (z  wohl  =  ts)  enthalten  sei. 
Nicht  sicher  erklärt  ist  u.  eikvasatis.  b)  Ortsnamen:  wie 
diese  tiberhaupt  oft  mit  den  zugehörigen  Ethnika  in  der  Bil- 
dung identisch  sind^),  so  kommt  auch  -ati-  als  Ortsnamen- 
suffix vor:  'Teate*  im  Marnicinischen  und  (wohl  als  Neben- 
form zu  'Teanum*)  in  Apulien,  'Beate'  im  Sabinischen  (mit 
to-Suffix  abgeleitet  'Calatia'  in  Campanien,  'Caiatia*  in  Sam- 
nium etc.?).  üeber  o.  Velliam  129  s.  Anh.  Etwas  weniger 
häufig  ist  dieses  secundäre  -ti-  ohne  vorhergehendes  ^:  es  ge- 
hören hieher  die  umbrischen  'Nartes*  oder  'Naharte8%  'Ca- 
mertes*  und  'Tudertes%  die  pic.  'Picente8%  die  osk.  'Sam- 
nite8%  gräcisirt  lauviiai  (vgl.  femer  die  TVmrtes,  Quirites 
etc.)*).  Von  Personennamen  kann  hieher  gehören  Veliteis 
auf  einer  campan.  Schale,  von  Ortsnamen  Praeneste  in  Latium, 
Nepet(e)  und  Soracte  in  Sttdetrurien.  'iti-  in  'Samnites'  etc. 
verhält  sich  zu  -ati-  wie  das  in  ähnlicher  Function  verwen- 
dete 'inO'  zu  -ano'  (S.  32  ff.).  Die  Erklärang  dieses  -ti-  in  Ein- 
wohnernamen u.  dgl.  (es  scheint  hieher  auch  -ti-co-  in  1.  rusticus 
domesticus  aquaticus  etc.,  päl.  in  RustiXy  umbr.  in  perstico 
falls  =  *pede8tico-,   zu  gehören)    ist  nicht   leicht.     Man  wird 


1)  Vgl.  z.  B.  unter  den  eben  angeführten  ÄtÜdium  :  Atiie- 
]^iur,  Saepinum:  Zaiinv<;  (oder  Zaimv^  wie  Picens?  oder  aus '/S^oipf- 
nlns  durch  Silbendissim.?).  Die  Erklärung  liegt  darin,  dass  auch 
die  Ortsnamen  in  diesen  Fällen  eigentlich  Adjectiva  sind  (gewöhn- 
lich =  dem  Neutr.  des  Ethnikons). 

2)  Dxmkel  ist  uöovrtov  9, 
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zunächst  an  das  griechische  -tti-^  in  IxaTeipixTi^  öpovirri^ 
ZirapTidTTiq  etc.  (vTicTiTriq  ttoXItti^  etc.)  erinnert,  das  auf  dem 
femin.  Abstrakt-Suffix  -tä-  zu  beruhen  scheint  (s.  Bragmann 
II  225  f.,  Delbrück  Vergleichende  Syntax  I  111  f.),  und  könnte 
hienach  unser  -ti-  in  ähnlicher  Weise  auf  das  idg.  femin. 
Abstrakt-SuflBx  -ti-  zurückführen  (so  auch  z.  B.  1.  optimätes 
aus  einem  Abstr.  optimati-  „Vornehmheit").  Andere  Möglich- 
keiten würden  sich  bieten,  wenn  das  -ti-  aus  -t-io-  zu  er- 
klären wäre,     üeber  -tati-  s.  §  267. 

6.   -erm-. 

Sichere  Belege  im  Osk.-Ümbr.  fehlen.  Vielleicht  aequ. 
Nuersens  =  ^Nuersensis  (mit  Synkope,  vgl.  I  229).  üeber 
MALIEI  223y  2  s.  Anh.  Bei  umbr.  eikvasese  Va  4  16  liegt 
es  nahe,  an  Suffix  -ensi-,  parallel  mit  -ati-  in  eikvasatis  /// 
24  29,  zu  denken,  aber  es  erhebt  sich  —  da  1.  -ensi-  doch 
sicher  entweder  einfaches  ursprüngliches  s  enthält  ^)  oder  = 
-ent-ti-  ist  —  das  Bedenken,  dass  einfaches  -ns-  sonst  im 
Altumbr.  als  -nz-  erscheint  (ausser  z.  Th.  in  den,  besonders 
zu  beurtheilenden,  Corapositis  mit  an-  in-\  s.  I  309  f.,  499  ff.), 
und  dass  andererseits  -ns{s)-  =  -ntt-  im  ümbr.  zu  -f-  wurde 
(I  503  f.),  abgesehen  davon  dass  im  Dat. -Abi.  Plur.  eines 
i-Stanmies  Bewahrung  des  -s  =  -fs  erwartet  wird  (s.  I  587  f.). 

263.    Suffixe  auf  -u-. 

1.    Suffix  -u-. 

Primär.  TJmbr.  pequo  {11  m.)  „pecua*^:  L  pecu  (daneben 
peciis  Gen.  pecudis  und  pecoris)  ai.  pdgu  got.  faihu;  u. 
berva  berus  :  1.  ueru  air.  bir  gr.  ßapiie^  *  Wvbpa  (Fick  1*404); 
zweifelhaft  ist,  ob  marr.  aisos  mars.  esos  einen  St.  *ai8-u- 
enthalteu,  s.  §  274  und  Anh.  (über  u.  ems  [St.  ^ais-u-s-^ 
s.  §  268,  über  u.  esono-  §  265,  266);  u.  Fiso  Trebo  s.  §  271,  5 
273,  5,  u,  trifu-  oben  S.  2,  u.  mefa  Bd.I  454,  503,  u.  tekuries 
dequrier  tekvias  o.  dekkviarlm  Bd.I  114,  347,  u.  eikvasa- 
tis eikvasese  (o.  elkviaris?)Bd.  1347  und  unten  §269.  Auf 


1)  Dann  ist  vielleicht  -si-  =  -ä-jo-,  mit  -äsio- 1.  -ärio-  verwandt 
(vgl.  Conway  Class.  Rev.  V  297  Anm.). 
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fällig  ist  der  St.  Jcastru-  in  osk.  castrous  castrid  (-id  wohl 
=  -üdf  s.  I  130)  umbr.  castruo  kastruvu  kastruvuf  gegen- 
über JcastrO'  in  1.  cofttrum  castra.  Da  -u-  nur  Primärsuffix  ist, 
kann  Tcastru-  nicht  eine  Erweiterung  aus  Jcas-tro-  durch  Suff. 
-Ur  sein,  vielmehr  wird  entweder  ein  St.  ^Tcas-tr-uO'  zu  Grunde 
liegen  (zum  üebergang  von  '\lo-  in  -tt-Stämme  vgl.  I  185  ff., 
195)  oder  die  w -Flexion  ist  durch  bedeutungs-  oder  form- 
verwandte Wörter  hervorgerufen^).  Auf  einen  St.  säkru- 
neben  säkro-  saJcri-  scheint  osk.  sakruvit  sakrvist  zu 
weisen,  s.  §  298  f.  Neben  St.  man-  in  umbr.  manf  1,  mallu- 
uiae  manceps  mansuetus  etc.  steht  der  gebräuchlichere  St. 
manu-  in  umbr.  mani  mani  manuve,  osk.  manim  (?),  1. 
manus.  Ein  Suff,  -nu-  neben  Suff,  -n-  ist  wenig  wahrschein- 
lich, es  wäre,  wenn  das  -u-  in  manu-  wirklich  ursprünglich 
ist,  das  n  wohl  zur  Wurzel  zu  ziehen  (gr.  ibidpri  alsdann  mit 
Fick  I*  521,  Prellwitz  Et.  Wtb.  107  aus  ^mn-rä)^  wahrschein- 
licher ist  mir  aber,  dass  mit  Danielsson  A.  S.  III  189  f.  der 
a-Stamm  aus  einer  älteren  Dualflexion  eines  w-Stanmies  man- 
(n  :  r  in  gr.  ^(ipT^  wie  femur  :  fernen  u.  dgl.)  zu  er- 
klären sei.  Aehnlich  erklärt  D.  aus  älterer  Dualflexion  den 
M-Stamm  in  1.  cornu  (neben  corno-  got.  haürna-)  und  sexu- 
(neben  secus  „Geschlecht",  indeclin.  neutraler  «-Stamm)*), 
ev.  auch  ueru-  umbr.  beru-,  und  im  Germanischen  Kluge 
den  M-Stamm  in  ags.  nosu  „Nase"  (vgl.  ü  in  1.  nasütus?)  u.  a. 
Vgl.  Brngmann  II  642,  656,  Delbrück  Vergl.  Syntax  I  142f. 
In  gleicher  Weise  ist  vielleicht  der  St.  *pedru-  *pöd-u-  neben 
*ped'  *pöd-  in  umbr.  pefi  persi  (1.  pedülis)  got.  fotu-  zu  er- 
klären, vgl.  §283,8»).  Auffällig  ist  der  w-Stamm  in  \.  idüs 
neben  osk.  efdüis  (vgl.  §  335). 

2.    Suffix  -tu-. 

Osk.   umbr.   ^uerstis*  'uorms^  von   W.  uert-,   eigentlich 
„Pfluggeweude",  vgl.  lit.  vafstas  (s.  I  419)^  u.  ahtu  IIa  10  11 


1)  Im  Lat.  ist  tonitru  tonitrus  neben  triatrus  quinquatrus 
sexatncs  aeptimatrus  wohl  das  einzige  Wort  auf  -tru-  (etwa  Conta- 
mination  eines  "^tonüvr  mit  Honitro-?). 

2)  Letzteres  Beispiel  ganz  besonders  einleuchtend. 

3)  Auch  got.  handus  ist  u-St.  wie  1.  mantis.  Möglich  ist  bei 
vHand^  und  „Fuss^  auch  Sufläxangleichung. 
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nach  Bflcbeler  =  1.  *Actui'^  *gta4mr  L  gtatus  -•«  sUüuo  viel- 
leicht in  ambr.  gtatita  statitatn  (ygL  Bd.  I  134  nnd 
§  298 f.);  II.  fito  vielleicht  =  Y^^tfm  (p  aus  «,  s.  Bd.  I  123)0; 
VLpertomre  vielL  =  *per-Uum  wie  1.  exitus  acutus  (doch  vgl.  o. 
8.40  f.);  Aber  iL  friie  s.  §  279.  BezeichniiDgen  von  Aemtem 
IL  dgh  auf  -atu-  wie  L  iudicatus  magigtrcstus  consulatus 
senatuB  etc.  sind  vl.  maronato  (Loc.)  und  af  patrati  „arbitrato^ 
(Abi.);  daneben  -ato-  in  n.  maronatei  o.  senateis  etc.^  s.  S.  41. 
üeber  die  Sapina  n.  anzeriatn  anseriato  etc.  s.  §  333.  Sehr 
fraglich  ist,  ob  vatuva  vatuvu  uatuo  ein  neotraler  -tu- 
Stamm  sei  wie  L  testu  (neben  testuni)^  artua  bei  Plautns 
(sonst  Masc.),  das  Wort  kann  auch  Snff.  -(e)t^  enthalten 
(vgl.  Bd.  I  287  mit  A.,  350,  426).  Osk.  sabell.  eüuua-  „pe- 
cnnia^  könnte  mit  1.  gta-tua  verglichen  werden,  doch  ist  das 
t  wohl  eher  zur  W.  zu  ziehen  (vgl.  o.  S.  16). 

264.    Suffix  '%€'  {'tifi-\  -f-,  -e-. 

Primäres  -Ü-  wie  \.  progeni^s  prosapies  specUs  macies  se- 
rUs  etc.  (L.  Meyer  II  407,  488)  enthält  u.  iouie  ^iuuenes**  iouies 
„iuuenibus^,  falls  es  nicht  als  ursprgl.  Comparativ  aufzufassen 
ist  (s.  §  287);  das  Wort  wäre  ursprgl.  ein  Abstractum  „Jugend" 
gewesen  (vgl.  §  335).  ursprüngliche  Abstracta  wie  1.  Uirtus 
Salus  etc.  sind  wohl  auch  die  Namen  von  Göttinnen  auf  -ie-, 
marruc.  Cerie  1.  Herie-  (unsicher  sabin.  *Nerie-y  vielleicht  aus 
'Nerienem*  neben  'Nerio*  zu  erschliessen,  s.  Danielsson  Gramm. 
Anm.  I  36  f.).  Schwierig  ist  u.  auie  VIb  11*),  das  nach 
Bttchelers  sehr  einleuchtender  Erklärung  (ümbr.  68)  „augurio, 
auspiciis**  bedeutet  und  mit  dem  Adj.  avieklu-  auieclo- 
„auguralis"  und  dem  Part,  aviekate  ^auspicatae"  zusammen- 
hängt. Nimmt  man  einen  abstracten  ieSi.  *avU-  (=  ^avi-ie-) 
an,  so  könnte  hievon  ein  avie-leo'  „augur,  auspex"  und  von 
avUkO'  das  A^.  avieJclo-  und  das  Denominativum  avieka-  ab- 
geleitet sein.  Ein  St.  *at>t-«ö-  ^augurium"  hat  jedoch  etwas 
aufflllliges,  mag  man  das  -ie-  als  primäres  Suffix  (also  *avi-ü- 
von  einem  Verbum  1.  *auiare  [marruc.  in  auiatas]  oder  *auire) 
oder  als  secundäres  Suflf.   (*aw-fe-  etwa  von   einem  *am'io' 


1)  Dann  auch  fato  vielleicht  h«-Stanmi. 

2)  Die  Tafel  schreibt  uou  seauie  statt  uotise  auie. 
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1.  *auiu8  wie  1.  pauperies  von  pauper  etc.)  betrachten.  Es 
bleibt  daher  die  Frage  offen,  ob  nicht  in  am^k-  etwa  ein 
Compositum  stecke  wie  in  1.  au-spic-  au-gur-;  auie  könnte  in 
diesem  Falle  einfach  Dat.  eines  Stammes  auio-  „augurium" 
sein.  Secnndäres  46'  mtlsste  n.  skal^e-ta  scalse-to  acalsie 
enthalten  nach  der  Annahme  von  Anfrecht-Kirchhoff  II  194, 
Breal  T.  E.  121  (Bücheler  ümbr.  189),  dass  das  Wort  der 
lat.  V.  Declin.  angehöre;  die  Bildung  wäre  jedoch,  namentlich 
für  einen  concreten  Gegenstand  („patera",  wie  Huschke  und 
Bticheler  gesehen  haben),  sehr  auffällig  und  wohl  ohne  Analo- 
gie im  Lat.  Fassen  wir  das  Wort  dagegen  als  conson.  Stanmi 
{scaJsi-e  Loc.  mit  Postpos.  wie  manuv-e,  s.  §283, 7),  so  wird 
es  bis  auf  das  anlautende  s  mit  1.  calic-s  identisch  (s.  oben  I  473 
u.  Anm.).  —  Das  im  Lat.  ziemlich  häufige  SecundärsufBx  -ti^- 
{amaritUa  canities  nequities  etc.  L.  Meyer  II  552  f.)  ist  im 
ümbr.  nach  gewöhnlicher  Annahme  enthalten  in  uhtretie  Va 
2  15,  kvestretie  Ib  45  IIa  44,  denen  also  lat.  *auct(o)riti68 
=  auctoritas  (vgl.  segnities :  segnitäs  u.  dgl.)  und  *quae8t{oy 
rities  d.  h.  quaestura  entsprächen.  Möglich  ist  allerdings, 
dass  uhtretie  kvestretie  nicht  Abi.,  sondern  Locative  sind 
wie  maronatei  296  (und  su  maronato  295),  und  dann  könnte 
als  Suffix  statt  -tie-  auch  das  im  Lat.  damit  wechselnde  -fid- 
(auarities  auaritia,  moUities  molUtia  usw.)  angenommen  wer- 
den. Wie  in  uhtretie  :1.  auctoritas  steht  -ti^-  oder  -tiOr 
neben  -tat-  in  u.  herinties  herintie  :  o.  päl.  Herentat-,  falls 
nicht  das  Suff,  vielmehr  -ia-  (oder  -i^-)  ist  wie  in  den  häufigen, 
aus  Part,  abgeleiteten  1.  Wörtern  auf  -ntia  {beneuolentia, 
patientia,  sententia,  temperantia  etc.  L.  Meyer  II  488  f.)*). 
Schwierige  Fragen  knüpfen  sich  an  das  Feminina  bil- 
dende Suff,  -f-,  das  im  Lat.  als  Länge  nur  erhalten  ist  vor 
anderen  Suffixen,  z.  B.  genetr-i-c-s  iün-i-c-s  rSg-i-na,  sonst  in 
die  i-Declin.  übergetreten  ist,  z.  B.  nept-i-s  zu  nepöt-,  Brug- 
mann  (II  313  ff.)  u.  A.  betrachten  das  -f-  als  Tiefstufe  zu  -je-, 
eventuell  (aaO.  526  Anm.)  auch  zu  -ia-,  nach  J.  Schmidt  (zuletzt 
Neutr.  54  ff.)  u.  A.  ist  das  -i-  contrahirt  aus  -iä  gr.  -la  (t€v^- 
T€ipa  aus  *T€V€T€p-ia  =  1.  genetri-x  etc.).  Vgl.  von  neueren 
Erörterungen  namentlich  noch  die  von  Johanssom  K.  Z.  XXX 


1)  An  herinties  =*herint(i)ti es  (vgl.  J.  woiMn^-  =  *uo/Mn- 
tUät-)  ist  kaum  zu  denken. 
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398—428,  G.  G.  A.  1890,  741  flf.  Im  Oskischen  findet  sich  das 
Femininum  zu  einem  -ter-  (-tör-)  Stamm  noch  ohne  die  lat. 
Erweiterung  durch  -c-,  doch  (wie  in  1.  neptis)  mit  üebergang 
in  die  e-Declin*  in  Fuutref  Futref  T.  A.  „Genetrici"  (da- 
zu Gen.  Futrefs  vielleicht  auf  No.  180),  während  das 
Pälignische  die  Erweiterung  bereits  aufweist  in  sacaracirix 
und  pristafalacirix  254  aus  *8acratr-i'C''  *pristaflatr-%-C'  (vgl. 
I  389  und  Anh.);  ebenso  stimmt  marruc.  regena  (das  zweite 
e  =  f )  zu  1.  regina  (reg-i-  Fem.  zu  reg-  wie  ai.  räjä-l-  zu 
rdjan-).  Ohne  Erweiterung  liegt  das  Suffix,  von  dem  zweifel- 
haften osk.  aeteis  a]f  ttfüm  (s.  o.  S.  46  A.  1)  abgesehen,  noch 
vor  in  o.  praesentid,  welches  eine  Femininform  des  Particips 
ist  (die  Masculinform  müsste  *prae8entvd  lauten);  auch  im 
Lat.  blieb  das  Fem.  des  Part,  ohne  Erweiterung,  verschmolz 
jedoch  als  i-Stamm  mit  dem  cons.  Stamm  des  Masc.  (vgl. 
§  283,  329). 

Selten  sind  im  Ital.  einfache  e-  (nicht  ie-)  Stämme^). 
Vielleicht  gehört  hieher  die  nach  Varro  auch  sabinischc 
Fides,  denn  dass  1.  fid^s  wie  Ceres  sedes  aedes  etc.  (L.  Meyer 
II 117  f.)  vom  s-St  ausgegangen  sei,  ist  nicht  ganz  sicher,  fid-e- 
könnte  auch  zu  den  mit  Verbalstämmen  auf  -e-  identischen  bei 
Brugmann  II  953  angeführten  Nomina  wie  gr,  XP-^-  1«  qui-e- 
gehören  (also  =  gr.  Aoristst.  ttiG-ti-)  oder  als  ei-St.  mit  gr. 
TTCiOiI)  als  öf  St.  (vgl.  Johansson  G.  G.  A.  1890,  748,  Brug- 
mann II  726  f.)  ablauten.  Schwierig  ist  der  in  osk.  Kerri 
Kerriiü-  vorliegende  Stamm  Kerre-  =  *Kerse-,  zu  1.  Ceres 
(8.  I  328  f.,  486,  489  f.).  Es  liegt  am  nächsten,  das  e  von  o. 
Kerre-  mit  dem  von  1.  Ceres  zu  identificiren,  Ceres  aber  ist  wegen 
der  Gas.  obl.  Cereris  etc.  als  langvocalischer  Nominativ  eines  -es- 
Stammes  ^ker-es-  ker-os-  (wie  gr.  i|i€ub-r|^  von  *i|ieub-ecr-  v|i€Öb-o^ 
etc.)  zu  betrachten.  Das  entsprechende  osk.  Paradigma  wäre 
*Keres  ^Kerseis  Kersei  (aus  *Kereseis  ^Keresei)  und  weiterhin 
*Keres  *Kerreis  *Kerrei.  Hier  konnte  leicht  das  rr  aus  den 
Gas.  obl.  in  den  Nom.  übertragen  werden  und  vom  Nom. 
*Kerres  aus  wäre  das  Wort  alsdann  in  die  Flexion  der  e- 
und  i^-Stämme  übergetreten,    wie   es  ähnlich  vielleicht    bei  1. 


1)  Von  den  Wurzelnomina  res  (umbr.  ri)  und  die-s  aus  *r€i- 
"^dii^-  ist  hier  abzusehen. 
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plebis    (dessen    Adj.    plebeius,   als   genaue    Parallele   zu    o. 
Kerreio-  Kerrfiü-,  zu  beachten  ist)  der  Fall  gewesen  ist. 


265.     Suffixe    auf   -r-, 

1.    Suffix  -r-,  -er-,  -ar-. 

Es  handelt  sich  hier  zunächst  um  dasjenige  r-Suffix, 
das  vielfach  mit  einem  -w-Suffix  im  Austausch  steht.  Vgl. 
hierüber  neuestens  namentlich  Pedersen  K.  Z,  XXXII  240 — 
273,  ferner  L.  Meyer  Vergl.  Gr.  II  132  «F.,  Brugmann  II  352 f., 
J.  Schmidt  Neutr.  172  flF.  Das  r-  w-Suffix  scheint  ursprüng- 
lich auf  das  Neutrum  beschränkt  gewesen  zu  sein,  das  r  seine 
Stelle  im  Nom.  Acc,  das  n  in  den  übrigen  Casus  gehabt  zu 
haben.  Später  traten  vielfach  andere  Suffixe  hinter  -r-  -n-, 
z.  Th.  in  Folge  von  Suffix-Contamination.  Das  sicherste  Bei- 
spiel fllr  hiehergehöriges  -r-  im  Osk.-Umbr.  ist  umbr.  pir  pir 
=  gr.  TTÖp,  Abi.  pure  pure-to  :  gr.  irupi  (vgl.  oben  I  133  f.), 
Acc.  purom-e  (?vgl.  unten  §  335),  osk.  nur  im  Adj.  purasiaf; 
das  -w-  in  got.  fon  funins  preuss.  panno  etc.,  vgl.  Pedereen 
aaO.  245  f.,  Fick  Wtb.  IM83.  Ein  Beispiel,  in  dem  im 
Umbr.  selbst  die  -r-  und  -n-  Form  noch  in  hoher  Altcrthtim- 
lichkeit  nebeneinanderstehen,  ist  nach  der  Deutung  von  Zeyss 
utur  IIb  15  „ubujp"  :  une  IIb  20  Abi.  „öbati"  (uba-  =  *ud-n-\ 
vgl.  noch  mit  r  ahd.  wazzar^  mit  n  ai.  Gen.  udnds  Loc. 
uddnij  got.  vato  etc.,  lat.  mit  Eindringen  des  n  in  die  Wurzel- 
silbe undttj  Pedersen  246,  Fick  546)^).  Osk.  pünttram  28 
„pontem",  dessen  ttr  wohl  =  fr  ist  (s.  1542),  kann  Suffix 
'{e)rO'  -{e)ra  (oben  S.  16)  enthalten  (wohl  mit  instrumentaler 
Bedeutung,  also  primär),  wahrscheinlicher  ist  aber,  dass  es 
das  r-w-Suffix  enthalte,  mit  -a-  erweitert  wie  ahd.  fedara  aus 
*pet-(e)r-a'j  1.  penna  aus  *pet-n-a  (J.  Schmidt  Neutr.  173  flF.), 
lit.  ed-r-d  (ebd.  173),  lat.  ag-n-a  (Pedersen  247),  gr.  'AXo^- 
ubvTj  lat.  unda  (Pedersen  246)  usw.;  die  w-Form  läge  vor 
in  ai.  pdnth-an-  pöth-an-  av.  pant-an-,  möglicherweise  auch 
in  1.  pont-ön-.    Ferner  könnten  vielleicht   hiehergehören  :  das 


1)  Eine  andere  Möglichkeit  der  Erklärung  von  utur  une 
ist  Bd.  I  402  f.,  432  erwähnt.  Thurneysen  I.  F.  Anzeiger  III  37 
spricht  sich  zu  Qunsten  der  Deutung  als  ö&wp,  (ibari  aus,  die  auch 
ich  als  die  entschieden  wahrscheinlichere  betrachten  möchte. 
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umbr.  Neutrum  tuder  „Grenze",  falls  sein  r  ursprünglich,  nicht 
aus  8  entstanden  ist^),  vgl.  die  Nasalirung  in  1.  tundo  ai. 
tundaU  etc.  (gr.  Tuvb-ap-eu^?);  osk.  volsk.  (etrask.)  *ai8ar 
„deus"  (in  osk.  Aisernim,  ^Aesemia*,  volsk.  esaristrom) 
neben  umbr.  esono-  „diuinus"*);  umbr.  kateramu  caterahamo 
„cateruamini"  1.  cater-uaj  air.  cether-n  neben  1.  caUn-a?  (doch 
vgl.  I  523  f. ;  bleibt  man  innerhalb  des  Italischen,  so  liegt  die 
Erklärung  von  caterua  aus  *cate8-ua,  ccUeiia  aus  *cates-na 
näher,  da  catena  doch  kaum  aus  *cater8na  zu  erklären  ist). 
Umbr.  ^Nar%  ^Nahartes*  'Narte8%  Naharkum  Narharcom 
Näharcer  Naharce,  'Namia',  deren  h  wahrscheinlich  etymo- 
logisch berechtigt  ist  (s.  I  59),  können  auf  ein  Neutr.  *nah-ar 
zurückgehen,  doch  ist  auch  SuflSx  -äri-  (vgl.  umbr.  ocar)  oder 
selbst  -ari'  möglich,  üeber  umbr.  iepru  s.  I  334,  über  umbr. 
ezariaf  s.  o.  S.  47  f.,  über  osk.  päl.  casnar  o.  S.  47.  Schwierig 
sind  päl.  lifar  254  und  osk.  '^'manfar*.  Wenn  -ar  das  Suffix 
ist,  mögen  es  eher  ri-Stämme  als  r-Stämme  sein');  möglich 
ist  aber  auch,   dass   das  f  zum  Suffix  gehört  (=  dh),   vgl.  l. 

Von  dem  bisher  besprochenen  r-Suffix  ist  getrennt  zu 
halten  dasjenige  in  Verwandtschaftsbezeichnungen  u.  dgl. 
welches  mit  -ter-  (unten  2.)  parallel  geht  (Brugmann  II  353  ff.). 
Aus  dem  Osk.-Umbr.  ist   hier  nur  zu  nennen  St.  *w-er-  „uir" 


1)  Entstehung  des  r  aus  s  würde  erwiesen  durch  eturstamu 
Ib  16,  wenn  nicht  die  Möglichkeit  einer  Correctur  in  eturstamu 
zu  berücksichtigen  wäre.     Vgl.  I  217  f.,  403  f.  mit  Anm.,  522  Anm. 

2)  Es  wäre  ein  Neutrum  *(a)is'er  „Kraft"  od.  dgl.  anzusetzen, 
als  Concretum  „Gott",  mit  -o-  in  ai.  iMrä-  gr.  Upöc;  lapö^,  daneben 
^ais-en-  (in  ah d.  era  =  got.  *aiza?)  und  hieven  mit  -o- umbr.  e«-on-o-, 
doch  vgl.  über  esono-  auch  §  266;  *aisar  könnte  auch  ri-St.  sein, 
vgl.  S.  47. 

3)  Bei  lifar  könnte  man  auch  an  -äri  =  -äli  (mit  r  wegen 
des  vorausgehenden  Z,  vgl.  1.  lucar  aUar  exemplar  usw.)  denken, 
doch  würde  hiedurch  das  Wort  von  1.  Über  getrennt. 

4)  Schwierig  bleibt  in  jedem  Falle  das  a  (vgl.  aus  dem  Latei- 
nischen noch  Caesar),  Am  leichtesten  erklärt  es  sich  durch  die 
Annahme,  dass  r  (p*)  vor  Voc.  zu  är  wurde,  mag  man  -fri-  -ähfri- 
neben  -W-  -dhri-  ansetzen  {-dhri  :  -dhro-  =  -dWi- :  dhlo-^  S.  29)  oder 
eine  uralterthümliche  Neutralform  auf  -f  :  -(e)ro-  glaublich  finden. 
Vgl.  0.  S.  46  A.  2  zu  umbr.  ocar  und  das  in  Bd.  I  549  erwähnte 
1.  simitur  etc.  {-tf :  -ter  in  irder  etc.  ?  simltü  vielleicht  =  Präpos. 
sem-  ai.  sam-  +  ejtU'  „Gang"). 
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in  0.  nerum  Der,  umbr.  nerf  nerus  (sabin.  ^nero'  etc.)  nnd 
vermuthlich  St.  *v^sor-  in  päl.  usur  1.  uxoVy  dessen  Etymologie 
freilich  noch  unklar  ist  (vielleicht  ist  das  Suffix  durch  *8^esör 
1.  soror  beeinflusst). 

2.    Suffix  -ter-. 

Es  sind  zwei  Gruppen  zu  unterscheiden,  die  Verwandt- 
schaftsbezeichnungen und  die  Nomina  agentis  (s.  Brugmann 
II  353  flF.).  Die  beiden  Gruppen  sind  im  Italischen  durch 
Verschiedenheit  der  Ablautstufen  auseinandergehalten:  die  Ver- 
wandtschaftsbezeichnungen haben  im  Nom.  Sg.  *-tBr,  in  den 
übrigen  Casus  -tr-  (und  z.  Th.  -^er-?),  in  den  Ableitungen  4r- 
(und  -ter-?),  die  Nomina  agentis  im  ganzen  Sing,  und  Plur.  -för-, 
nur  in  den  Ableitungen  -fr-  (und  -te^*-?)  neben  -tör-.  Das 
'tör-  der  Nomina  agentis  ist  durch  uritalische  Verallgemeine- 
rung der  Ablautstufe  des  Nom.  Sing,  entstanden.  Im  Griech. 
haben  die  Nom.  ag.  theils  dm-chgehendes  -ttip-,  theils  -Tujp 
im  Nom.  Sg.  neben  -top-  in  den  übrigen  Casus-,  durchgehen- 
des 7TUIP-   zeigt   ILll^jCTTUip-. 

a.  Verwandtschaftsbezeichnungen:  idg.  *p9-tdr-  (Brug- 
mann II  358)  in  0.  patir  82  patir  156  pateref  200  marruc. 
patres  umbr.  Jupater  Juve  patre  1.  pater  Juppiter;  idg. 
^mä-t^r-  (ebd.)  in  0.  maatrefs  180  umbr.  matrer  295  lat. 
mater  fal.  mate-^  idg.  *bhrd-ter-  *bhrd-tor-  (ebd.)  in  0.  fra- 
trüm  131  132  umbr.  frater  frateer  fratru(m)  fratrom  fra- 
trus  fratrus  fratreks  frairexs  fratreci  fratreca  fratrecate 
lat.  frater.  Das  umbr.  frateer  F&  16,  das  kaum  in  frater 
zu  corrigiren  ist,  scheint  eher  aus  *fraterä8  als  aus  *fratr^s 
zu  erklären  (s.  0.  I  208  mit  A.,  324)  ^),  deutet  also  vielleicht 
darauf  hin,  dass  die  lateinische  Verallgemeinerung  von  -tr- 
nicht  uritalisch  war;  osk.-umbr.  (übrigens  auch  lat.)  -fr-  kann 
z.  Th.  aus  -ter-  synkopiH;  sein.  Unsicher  ist  die  Beurtheilung 
von  pateresh  materesh  286. 

b.  Nomina  agentis:  0.  kecnzstur  censtur  „censor'' 
kenzsur  censtur  „censores**  (über  die  Etymologie  s.  Bd.  I  315, 
326,  über  nst :  ns  I  393);  0.  Fepcropei  aus  *y.erttör-y  vgl.  1. 
e-uersor  suh-uersoT'^  0.  usurs  128,  falls  „osores",  aus  *od-för-; 

1)  In  frai*er  F6  11  ist  ein  zuerst  geschriebenes  r  nachträg- 
Uch  getilgt  worden  (Autopsie;  die  Linien  des  R  schimmern  noch 
durch).    Hienach  ist  Bd.  I  208  A.  1  zu  berichtigen. 
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0.  kvaisstnr  kv]als8tur  kva]l8star  KF]ai<JTop  KPaicrftop  kvais- 
turef  umbr.  kvestur  (kvcstretie,  s.u.),  Lehnwort  aus  Lquaes- 
tor  (vgl.  I  348);  u.  uhtur  uhturu  (uhtretie,  s.  u.):  1.  auctor 
(kaum  ht  aus  pf,  s.  I  426);  u.  affcrtur  ar{s)fertur  afferture 
arsferture  arsferturo :  1.  (spät)  in-fertor  (sonst  -lator)  ai.  hhar- 
tar-\  u.  speture  (speturic,  s.  u.):l.  in-  pro-spector;  o.  embra- 
tur  lmbra(t)r  (letzteres  abgekürzt) =l.m;)6ra^or;  o.regaturel 
:  1.  rector  (vgl.  §  291) ;  päl.  Salauotur  Cogn.  =  1. 8aluator\  unklar 
mai-s.  cefwr  242,  s.  Anh.  ^).  —  Die  alterthümlicheren  Ableitungen 
zeigen  -tr-  oder  -ter-^  während  in  anderen  die  in  der  Flexion 
durchgcftlhrte  Fonn  -tör-  auftritt.  Ersteres  in  o.  Fuutrei 
Futrei  Futre[fs  :  gr.  cpu-Tiup  ai.  bTuivi-tar-  (vgl.  Bd.  I  129 
mit  A.,  II 55  f.),  päl.  sacaracirix  pristafaladrix  :  1.  *8acratrix 
^praesttbulatrix  (s.  1389,  vgl.  Anh.),  umbr.  uhtretie  kves- 
tretie  zu  uhtur  kvestur  (das  Lat.  hat  hier  -tör-  :  auctöritäs^ 
über  umbr.  -tie  s.  o.  S.  55).   Letzteres  in  umbr.  8peturie  = 

1.  *8pectöriae  zu  speture  =  1.  *8pectöri  (vgl.  1.  quaestörius 
amhulatöritis  imperatöriu8  etc.).  Auch  Personennamen  sind 
oft  von  Nomina  agentis  abgeleitet,  so  mit  der  Dehustufe  des 
SuflSxes  0.  Kenssurinels  =  l.  Censörini  {vgl.  cen8öriu8)y  päl. 
Ofturies  wohl  =  einem  1.  *0ptöriu8,  o.-lat.  Platoriu8  (messapi- 
scher  Herkunft?  vgl.  TrXaropa^  Geoxopa^  etc.,  Mommsen  ü.  D. 
81,  Dceckc  Fal.  285);  mit  der  schwächeren  KStufc  o.  Sadiriis 
päl.  Sadries  1.  SatriuSy  falls  zu  8ator  (s.  I  261  f.),  o.  Vestiri- 
kiiüi  1.  Uestriciusy  wohl  zu  *ue8tor  „Schneider"  (tör-  in 
Ue8toriu8  C.  I.  L.  X,  vgl.  oben  I  263),  o.  Tintiriis,  wohl 
zu  1.  tinctor  {-tör-  in  Tintorius  TinGur,  vgl.  I  263,  343, 
384),  möglicher\veise  auch  o.  Tantrnnaiüm  (falls  zu  tang- 
in üd  oder  zu  1.  tango,  vgl.  1 384,  544).  Ferner  gehören 
vielleicht  gewisse  Ortsnamen  auf  -ter-io-  -tr-io-  hieher  (vgl. 
o.  S.  18),  z.  B.  volsk.  'Fabrateria*  (s.  §  299  unter  L  Conjuga- 
tion,  zu  Ende;  die  Ablautstufe  des  Suff,  ganz  wie  in  1.  materia 
=  *dma-ter-ia  nach  Osthoffs  ansprechender  Deutung  Festgruss 
an  Roth  126  ff.,  vgl.  auch  die  griech.  Feminina  auf -T€ipa  = 
*-T€p-ia).  Numiternus  C.  L  L.  X  5046  (aus  Atin^,) :  Numitor? 
Literriu8  C.  I.  L.  X  5737  (aus  Sora)  von  Hitor  oder  =  *Litr{iy 
8iu8  (vgl.  Litriu8  C.  L  L.  X)?  üeber  osk.  frunter  184  s.  Anh. 


1)   Erwähnt  sei  noch  dtoX/iTopa  •  iralöa  Tupp^voi  Hes.  (Immisch 
Leipz.  Stud.  VllI  318;  dTaX^-  erinnert  an  adole-scens). 
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266.     Suffixe  auf  -»-. 
1.    Suffix  -en-,  -dn-, 

üeber  die  Abstufungsverhältnisse  s.  Brugmann  II  322  flf. 
Wir  erwähnen  zuerst  die  primären,  ursprünglich  wohl  sämmt- 
lich  neutralen  Bildungen,  in  denen  das  w-Suffix  mit  einem  r- 
Suffix  im  Austausch  erscheint.  Vgl.  hierüber  oben  S.  57  f. 
Schon  dort  angeführt  sind  umbr.  une  =  *ud-ne  neben  utur 
gr.  ubwp  und  das  freilich  sehr  unsichere  umbr.  esono-  „diui- 
nus"  =  *ai8-on'0'  neben  osk.  volsk  *ai8-ar  „deus"  *).  Ausserdem 
kommen  in  Betracht :  man-  in  u.  manf  1.  malluuiae  etc.  (ge- 
wöhnlich manu-)  neben  gr.  \x&pr\j  s.  o.  S.  53;  o.  eituns  47 
49  eitu[ns  50  „iter"  mit  dem  n  von  1.  itineris,  also  einem 
1.  Htinus  oder  itiner  entsprechend?*);  mars.  Uesune  242  308 
umbr.  Vesune  (Demin.  osk.  Vesullials  etc.)  :  1.  ue{z)r  etc.? 
(s.  I  529  A.  1)^);  'Äusönes'  'Aurunci*  eigentlich  „die  Glänzen- 
den" (von  W.  aus-  Fick  I*  347  f.),  mit   n  neben  r  in  Äuser 


1)  Es  kann  in  esono-  auch  das  gewöhnliche  (nicht  mit  r  wech- 
selnde) Suffix  -dn-  und  in  *aisar  das  Suff.  -{a)ri-  (vgL  S.  46  f.)  ent- 
halten sein,  ausserdem  kann  man  in  -ono-  das  Suffix  -eno-  -ono- 
Brugmann  II  140  ff.,  980  ff.  sehen  (vgl.  ai.  iäanat  imn-ydti  gr. 
(aivui  =  *laav-iui  ebd.  987?  im  Ital.  ist  vielleicht  1.  *du-enos  duonos 
honus  eine  derartige  Bildung)  oder  auch  esono-  in  ais-o-no-  zer- 
legen und  -o-no-  mit  1.  -ü-no-  in  opportünus  fortüna  etc.  vergleichen 
(gGdf.  -ou-nO'y  älter  -eu-no-',  die  Existenz  eines  w-Stammes  ais-u-  ist 
freilich  unsicher).  Man  kommt  also  aus  dem  Zweifel  nicht  heraus. 
Eine  ungelöste  Schwierigkeit  bietet  auch  das  s  des  Wortes  statt  r 
(s.  Bd.  I  527  mit  A.). 

2)  Vgl.  ßücheler  bei  Nissen  Pomp.  Stud.  498  f.,  Deecke  App. 
183.  Das  r  in  1.  iter  itineris  wäre  dann  aus  s  zu  erklären,  wozu 
Pedersen  247,  252  f.  zu  vergleichen  ist.  Die  Gdf.  von  eituns  wäre 
^eitonoSy  unbetontes  Ö  wäre  vor  -n(o)s  zu  u  geworden  (vgl.  I  243; 
vielleicht  wäre  auch  Einfluss  des  <w-Stammes  eitu-  1.  itus  möglich). 
Oder  *eitÖnos?  oder  *eitü-7io-s  wie  l.  trihünus  von  iribu-  u.  dgl.? 
(an  ein  Gerundivum  1.  Htundtis  *ituendtis  wie  statuendus  kann 
schwerlich  mit  Bücheier  a.  a.  0.  [L.  J.  XI  b?]  gedacht  werden,  das 
Masc.  wäre  hier  kaimi  erklärlich).  An  einen  Plur.  wie  hu m uns 
denkt  Bück  127.    lieber  andere  Deutungen  s.  Anh. 

3)  Sehr  unsicher.  Ev.  könnte  auch  idg.  *uesu-  „gut*  (ai. 
vasu-  etc.  Fick  I*  132)  in  dem  Wort  stecken  (also  Suff,  -no-),  vgl. 
1.  Bona  X>ea,  umbr.  Cubi*ar  Matrer.  Zu  den  umbr.  '  Uesinicates^ 
(Plin.  N.  H.  in  114)  wären  die  Visigotae  usw.  Streitberg  J.  F.  IV 
303  ff.  zu  vergleichen. 
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(Fluss  in  Etrurien)  gi\  aöpiov  ai.  tisHya-?  {s  in  1.  aurora  = 
*ausö8a,  gr.  i^u)^  ^ui^);  Fluss  'Ufens'  im  volsk.  Gebiet,  tribus 
Oufentina,  mit  w  wie  ai.  üdhnas  gr.  oö6aTO^  (a  =  n)  gegen- 
über r  in  1.  über  ai.  üdhar  gr.  oö6ap  nhd.  JEw^er;  1.  argen- 
tum  osk.  aragetud  ai.  rajatd-  :  gr.  fipxupo^  nach  Pedersen 
247.  Ein  Neutr.  auf  -en  ist  wohl  auch  umbr.  nmen,  da  es 
wahracheinlich  =  1.  unguen  ist  (s.  I  335,  432),  vgl.  ahd. 
ancho  air.  imb,  Fick  I  *  368 ;  femer  1.  pecten  (Masc.  geworden) 
in  umbr.  petenata  „pectinatam" ;  r-Formen  fehlen  bei  diesen 
beiden. 

Zu  anderen  primären  w-Stämmen  übergehend  erwähnen 
wir  zunächst  u.  karu  käme  karnus  o.  carneis  :  1.  caro 
carnis,  welches  letztere  das  einzige  lat.  Wort  ist,  das  ausser- 
halb des  Nom.  Sing,  das  SuflBx  in  der  Form  -n-  zeigt,  während 
sonst  entweder  -in-  {-an-  in  iuuenis)  oder  -ön-  erecheint  (s. 
Brugmann  II  330).  Gleich  hier  schliessen  wir  zwei  Weiter- 
bildungen aus  w-Stämmen  an:  St.  *iuu-7i-ko-  in  u.  iveka 
iuengar  :  1.  iuuenctis  ai.  yuvagd-  von  *iui^-en-  ai.  yüvan-  1. 
iuuenis,  und  das  mit  1.  cor-n-ix  zu  gr.  KopibvTi  (KÖpacpo«;  = 
*kor-n-bho-8?  Brugmann  II  203  f.)  gehörige  umbr.  curnaco 
curnase  (St.  curnac-Y),  In  die  Kategorie  der  Nomina  agentis 
wie  1.  bibö  -önis  „Trinker",  edö,  gerö,  assedo,  praecö  etc. 
scheint  die  osk.  Bezeichnung  eines  Beamten,  sverrunei  C.  A., 
zu  gehören  (über  die  Etymologie  s.  I  487  mit  A.),  ebenso  u. 
maron-  in  maronato  296  maronatei  296  (lat.  Cognomen  Maro). 
Diesen  schliessen  sich  an  die  secundären  Ableitungen  wie  1. 
merö  von  merum,  buccö  von  bucca,  Capitö  von  caput,  Nasö 
von  ncisus  etc.  Hieher  "^aprön-  von  apro-  „aper"  in  u. 
abrunu  (abrof  abrons?  s.  §  274,  2)  und  im  Eigennamen 
AproniuSj  sabin.  'werö'  „fortis"  von  ner-  „uir",  auch  homdn- 
in  0.  humuns  umbr.  homonus  1.  homö  (s.  1242  f.);  über  osk. 
essuf  esuf  umbr.  esuf  s.  I  509  f.  Manchmal  ist  unklar,  ob 
die  Ableitung  primär  oder  secundär  ist,  so  bei  umbr.  Fulonie 
1.  fullöj  marnic.  babu.  Bei  Eigennamen  scheint  von  Vorbildern 
wie  Nasö  Ndsöniu^,  "^aprö  Aprönius,  fullö  Fullönius  usw. 
ein  Eigennamensuffix  -ö  -önius  abstrahirt,  d.  h.  auch  da  ver- 
wendet worden  sein,  wo  kein  Appellativum  auf  -ön-  zu  Grunde 
lag.     Hieher  fallen  päl.  Ptruna  umbr.  Petrunia  1.  Petronius 


1)  Nicht  recht  klar  ist  das  a  in  cumac-,  s.  §  267. 
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falls  zu  'petora  „quatuor"  wie  Pomponius  zu  *pompe  „quin- 
que"  (s.  I  332;  nach  Anderen  zu  1.  petrö),  vielleicht  auch 
mars.-lat  Caso  (d.  h.  wohl  Cassö,  zu  1.  Cassius).  Ganz  unklar 
Bind  osk.  Aairovi^,  päl.  Apunies.  Auch  in  Ortsnamen,  die  ja 
vielfach  mit  den  Personennamen  in  der  Bildung  übereinstinmien, 
findet  sich  -ön-:  'Furfo%  'Sulmo%  'Pnmno%  'Frento^  (wohl 
=  *Frentröy  vgl.  Frentani),  'Numistro*  etc.,  mit  Ableitung 
osk.  Akudunniad  umbr.  Akef  unia-  Acersonia-  {'Aquilonia'), 
mars.-lat  Casontonia-  (vgl.  noch  Bononia  Populonia  Uetulonia 
etc.).  Gottheiten :  vo.  Declune  (vgl.  1 99  mit  A.  1 ),  %2ihmf Feronia* ; 
über  u.  Vesune  etc.  s.  S.  61,  über  u.  Af  mune  Puemune  S.  68, 
über  u.  Ahatrunie  290  s.  Anh.  Von  der  ursprünglichen  Ab- 
stuiung  des  Suffixes  liegt  ein  Rest  vielleicht  vor  in  dem  Ausgang 
-ennius  von  Nasennius  (osk.  Nasen i.  163)  neben  NasöniuSj 
Caesennius  neben  Caesönitis  und  ähnlichen  (zur  Gemination 
des  n  vgl.  I  538  flf.)^).  Hieher  auch  der  Ortsname  mars. 
'Cerfennia'?  (über  osk.  Faleuia.  s.  o.  S.  20  A.)«).  So  könnte 
sich  auch  umbr.  b ein enies  sehmenier  zu  Semön-  päl.  Semunu 
(und  zu  1.  simen)  verhalten,  vgl.  Bd.  I  209,  502  f  (freilich 
unsicher).  Auch  osk.  damsennias  erinnert  an  dergl.  Bildungen 
(vgl.  §  268).  Zur  Abstufung  Nasennius  :  Nasönius  etc.  ver- 
gleiche man  osk.  Tintiriis  :  'Tintörius'  u.  dgl.  oben  S.  60. 
Weitere  Spuren  solcher  Abstufung  vielleicht  in  Apernicius  aus 
*Apr-än-icius  zu  Aprönitts  (?),  osk.  Tirentium  falls  zu  1. 
Uro  (s.  I  85  A.l),  Ferentinum,  aqua  Ferentina  (Preller- Jordan 
R.  M.  I  436)  zu  Feronia  (?),  Furfends  Faleriensis  :  Furfo 
Falerio  (vgl.  Conway  Class.  Rev.  V297)^),  osk.  päl.  Heren- 
tat'  :  *her-ön-  nach  der  Ableitung  von  1.  uoluntas  aus  uolrön- 
„der  Freiwillige"  (doch  s.  §  267,  2);  ganz  unklar  sabin. 
'cupencus*. 


1)  Allerdings  wird  -ennius  z.  Th.  auch  anderen  Ursprungs, 
=  -ed-nio-,  sein  (z.  B.  Uibennius  :  päl.  Uibedis?  Percennius  osk. 
Perkedne[i8).  Ueber  osk.  Tantrnnaiüm  s.  Bd.  I  544,  überHei- 
rennis  I  439  A.  2. 

2)  Wenn  Falenia.  nicht  vor  n  ein  r  verloren  hat,  könnte 
man  das  n-Suflfix  in  Up  fall  eis,  St.  *Op'fallo-  aus  ^Op-falna-  wieder- 
finden (vgl.  I  302,  429  f.,  über  fal-  I  460).  Das  U  in  Up  falleis 
könnte  jedoch  auch  =  Is  (vgl.  Falesia  Faliscus  etc.)  sein. 

3)  Vgl  auch  1.  mensis  Jünius  aus  ^Jün-en-ius  *JünXnXu8i 
Jün-ön-?  Femer  Ägnalia  =  Agonalia, 
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Für  Abstracta  auf  -ow-,  die  auch  im  Lat.  selten  sind 
{aspergöy  compagö)^  fehlen  im  O.-ü.  sichere  Beispiele.  Ob 
marruc.  agine  274  von  ag-on-  1.  agonia  Agonalia  (Agnaliä) 
gr.  dtuiv,  oder  von  ag-ion-  abzuleiten  sei,  ist  unklar  (s.  Anh.)  \ 
über  osk.  akenei  umbr.  acnu  peracni  seuacni-  s.  I382flF., 
II  Anh.  (zu  T.  B.3i);  über  umbr.  persni-  s.  §  296,  299,  über 
umhr,  persontro-  o.  S.  21.  Ganz  vereinzelt  steht  der  St.  mens- 
-en-  „mensis^  in  u.  menzne  sabin.  mesene^);  das  Nasalsuffix 
erinnert  an  aksl.  m^qci,  ob  ein  directer  Zusammenhang  be- 
stehe, lassen  wir  dahingestellt.  Da  vom  Wort  für  „Monat" 
der  Loeativ  der  am  häufigsten  gebrauchte  Casus  war,  könnte 
man  vielleicht  an  Entstehung  des  Stammes  mens-en-  aus 
*mens-en  (mit  Postpos.  -en)  denken,  auch  könnte  man  menzne 
mit  toteme  (§  271,  5)  vergleichen. 


2.  Suffix  -ion-  -in-y  -Hon-  -tin-. 

Die  Klasse  der  lat.  femininen  Abstracta  auf  -tön-  wie 
capiö  regio  legiö  obsidiö  interneciö  etc.  (Brugmann  II  338) 
ist  im  Osk.-Ümbr.  durch  mehrere  Beispiele  vertreten,  doch 
mit  dem  Unterschied,  dass  das  Suffix  ausser  im  Nom.  Sing, 
nicht  in  der  Form  -iön-,  sondern  in  einer  schwächeren  Forai 
-in-  erscheint.  Der  Nom.  Sing,  zeigt  im  Osk.  die  Endung 
-iuf  (doch  wohl  aus  -iön-Sj  s.  §  283),  daneben,  wie  es  scheint, 
-if  in  statif  (wohl  aus  -ins^  mit  Eindringen  der  schwächeren 
Form  in  den  Nom.  Sg.).  Beispiele:  o.  üfttiuf  wohl  aus 
*oit-iön- 1.  *wf/ö  (s.  I  420);  o.  tribarakkiuf  aus  *treb-arJc-iön- 
(vgl.  §  269,  300);  u.  tribliQU  (=  -^iu)  Abi.  tnbrunne, 
unsicherer  Etymologie  (s.  §  286);  o.  tanginüd  tanginud 
tanginom  tangineis  tanginud  zu  1.  tongere  präncst.  tongitionem\ 
0.  leginum  leginei,  vgl.  1.  legiö]  o.  kü]mparakineis  aus 
*kom-park-  (s*  I  254);  marruc.  agine  falls  von  St.  ag-ion- 
nicht  von  ag-on-  (s.  o.  1),  ev.  auch  umbr.  aiu  =  *agio  (s.  §  283); 
über  o.  staief  133  s.  Anh.  Von  dem  Nomen  ner-  ist  abge- 
leitet Sabin,  'nerio'  „uirtus,    fortitudo".     Für   dieses  Wort   ist 


1)  Dazu  sehmenier  falls  aus  ^-mensn-io-.  Das  Bd.  I  91, 210  f., 
317  f.,  500  hieher  gezogene  o.  mi\8inum  oder  mejsinum  T.  B.  31  ist 
zu  streichen,  da  die  Lesung  falsch  ist  (s.  Anh.). 
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durch  Gellius  XIII  23  bezeugt,  das  es  wie  der  sab.  Flnss- 
name  Aniö  Aniinis  fleetirt  wurde;  über  das  Verhältniss 
dieses  -Un-  zum  osk.  und  umbr.  -in-  s.  u.  ^).  Für  die  Klasse  der 
Masculina  wie  1.  pugio  opilio  ludio  ptisio  decurio  libellio  etc. 
(L.  Meyer  II  409,  469  f.,  Brugmann  II  337  f.)  fehlen  sichere 
Beispiele.  Wenn  u.  Vufiune  Uofione  (Dat.)  hieher  gehört, 
geht  daraus  hervor,  dass  diese  Klasse  (oder  wenigstens  die 
Eigennamen)  von  den  fem.  Abstracta  sich  durch  die  (im  Lat. 
flberall  durchgeführte)  Ausdehnung  des  -iön-  auf  die  ganze 
Flexion  unterschied,  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  Uofione 
von  einem  o-St.  *  Vof-iön-o-  abgeleitet  ist  (vgl.  S.  4).  Umbr. 
ferine  ferine  „in  feretro"  (von  fer-  „tragen")  erinnert  der 
Function  des  Suffixes  nach  an  l.  pugio,  doch  ist  das  Genus  unbe- 
kannt (vatra  III 31  ist  kaum  Adjectiv  dazu).  Umbr.  triblPifQ 
tribrisine  ist  Fem.  im  Gegensatz  zu  den  lat.  Zahlabstracta 
unio  binio  ternio  etc.     Ganz  dunkel  ist  o.  ahvdiuni  62. 

Ungleich  häufiger  als  -iön-  ist  im  Lat.  in  Abstracta  das 
SuflF.  'üön-  (L.  Meyer  II  396  ff.).  Im  Osk.-Ümbr.  steht  ausser- 
halb des  Nominativs  -tin-  dem  1.  -tiön-  gegenüber  wie  -in- 
dem 1.  -iön-.  Die  Beispiele  sind:  o.  fruktatiuf,  lat.  gleich- 
sam *fruitatio  (s.  Bd.  I  343);  o.  medicatinomih  iudicationem; 
u.  natine,  1.  natione;  o.  altinüm  öl  (zweifelhafter  Deutung 
und  nicht  sicher  hieher  gehörig,  da  auch  Suff,  -fwo-  möglich 
wäre-,  s.  Anh.);  o.  statif  wohl  =  *8tatins,  also  mit  Einführung 
von  'tin-  in  den  Nom.  Sing.  (s.  §  283,  1);  nur  indirect  als  osk. 
überliefert  ist  "pipatio^  „clamor  plorantis".  Osk.  üfttiuf  ent- 
hält wohl  Suff,  -ion-,  nicht  -tion-,  s.  Bd.  1 420;  über  päl. 
iocatin  251  s.  Anhang.  Die  Ausprägung  des  Typus  der  Ver- 
balabstracta  auf  -tion-  theilt  das  Italische  mit  dem  Keltischen 
(eine  der  wichtigsten  üebereinstimmungen  dieser  beiden  Sprach- 
zweige). Oft  ist  'Hon-  an  Stelle  von  -fi-  getreten  (s.  Brug- 
mann n  282  ff.,  321  f.,  338),  vereinzelt  kommt  es  auch  neben 
-tUh  vor  (1.  exercitio  neben  exercitium),  endlich  scheint  es 
häufig  älteres  -ion-  verdrängt  zu  haben,  vgl.  1.  capio :  captio, 
pacio  :  pactio,  occidio  :  occisio,  obsidio  :  obsesaio,  o.  äittiuf 
(1.  *ütio) :  1.  üsio  (Bd.  I  420,  wo  auch  an  üt-ilis  gegenüber  fer- 
-tilis  missilis    etc.    erinnert    ist),    o.    tangion-  :  prän.    tongi- 


1)  Der  Nom.  Nerienes  ist  wohl   nur  falscher  Rückschluss  aus 
dem  Acc.  Nerienem,  —  Mit  Änio  vgl.  Ortsnamen  wie  Corbio,  Fcderio. 
y.  Planta,  Grammatik  II.  5 


/ 
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tionem.    -tion-  mag  z.   Th.    eine   CombinatioD   von  -ti-  und 
-ton-  sein^). 

Es  ist  nun  noch  die  ausserhalb  des  Nom.  Sing,  auftre- 
tende Stammfoim  -in-  'tin-  näher  zu  erörtern.  Da  die  beiden 
durch  Vermittlung  des  Lateinischen  überlieferten  Paradigmata 
ausserhalb  des  Nom.  Sg.  -ien-  zeigen  (neriö  nerienern,  Aniö 
AnißniSf  s.  o.  S.  65)^  ist  man  zunächst  versucht,  an  eine  Con- 
traction  von  -ie-  zu  -i-  zu  denken,  dies  scheint  jedoch  an  laut- 
lichen Bedenken  zu  scheitern*).  Es  bleiben  nicht  weniger 
als  5  Möglichkeiten  übrig  : -iw- =  idg.  -in-  oder -In-*)  oder 
synkopirt  aus  -iSn-  oder  -iön-  oder  entstanden  aus  idg.  -iww-. 
Die  Möglichkeit  einer  Synkope  wie  tanginud  aus  *tangi^nöd 
od.  dgl.  lässt  sich  nicht  bestreiten.  Diese  Erklärung  und 
diejenige  aus  idg.  -inn-  hätten  den  Vorzug,  daas  die  osk.-umbr. 
Flexion  mit  lat.  -ö  -Inis  auf  eine  Stufe  träte.  Zu  beachten 
ist,  dass  -in-  in  nationaler  osk.  Schrift  immer  als  -in-,  nie  als 
-in-,  erscheint  und  dass  im  ümbr.  nie  e  für  das  i  von  -iw-  ge- 
schrieben ist  (vgl.  Bd.  I  97,  100,  105).  Dies  spricht  jeden- 
falls gegen  idg.  -?w-;  Bück  Voc.  58,  89  und  Bronisch  i-  u.  e- 
Voc.  88  f.,  92  schliessen  daraus  auf  Länge  des  t,  also  idg. 
-ew-,  jedoch  ist  dieser  Schluss  unsicher,  da  auch  aus  der  Ent- 
stehung durch  Synkope  die  erwähnte  Erscheinung  erklärt 
werden  kann.  Zu  Gunsten  von  -iw-  kann  man  1.  JugatinuSj 
Potina,  Statlna,  festlnOj  oplnor  anführen,  falls  das  -in-  dieser 
Wörter  mit  Skutsch  De  nom.  lat.  sufBxi  -no-  ope  formatis 
20flF.  als  Tiefstufe  zu  -iön-  zu  betrachten  ist  (dazu  ev.  päl. 
'Corßnium*  :  Corbio?)*).     Inwiefern    die    keltischen   Formen 

1)  Das  einfache  -ion-  scheint  im  O.-U.  noch  verhältnissmftssig 
häufiger  gewesen  zu  sein  als  im  Lat.  (vgl.  ausser  Obigem  noch  o. 
trlbarakkiuf,  küjmparakineis),  wie  vielleicht  auch  im  Altlat. 
(pacionem  antiqai  dicebant  quam  nunc  dicimus  pacfionc??i  Paul.  Fest.). 
Wichtig  wäre  o.  staief  133,  wenn  es  der  Nom.  Sg.  eines  Abstractums 
=  1.  statio  (o.  statif)  sein  sollte,  doch  ist  dies  sehr  unsicher  (s.  Anh.). 

2)  Thurueysen  K.  Z.  XXXII  558  f.  nimmt  Contraction  von 
umbr.  t€  zu  i  an,  aber  in  -ien-  mtisste  man  doch  wohl  wie  in  -ie- 
{iouies  uhtretie  kvestretie,  freilich  alle  drei  nicht  ganz  sicher) 
iy  nicht  f,  voraussetzen  und  im  Osk.  widerspricht  direct  d]iikülüs 
oder  iikülüs  =  ^diekolo-  (nach  Thumeysen  freilich  =  *dioklO'). 

3)  Ueber  die  Tiefstufe  -In-  zu  -i^-  iön-  s.  Streitberg  P.  B. 
XIV  209  ff.,  Brugmann  11  335  ff. 

4)  Jugatinus  etc.  können  jedoch  auch  von  fi-Stämmen  abge- 
leitet sein,  vgl.  fortü-na  etc.  (in  oplnor  Präp.  op-?). 
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(Dat.  toimtin  Acc.  toimtin  n-  etc.)  für  unsere  Frage  in  Be- 
tracht kommen^  weiss  ich  nicht  zu  entscheiden.  Was  das 
oben  erwähnte  -iöw-  in  sabin.  ^neriö  nerienem'  betriflFt,  so 
denken  Danielsson  Gramm.  Anmärkn.  I  36  f.,  Brugmann  II 338  f. 
an  Vennischung  eines  Stammes  ner-ii-  mit  neriö,  doch  ist 
damit  für  den  Flussnamen  Aniö  Anienis  nichts  gewonnen. 
Bei  Lyd.  de  mens.  IV  42  ist  die  Form  Niiplvri^  für  Neriinis 
überliefert*). 

3.   Suffix  -men'. 

Die  Bildungen  mit  dem  Primärsuffix  -men-  zerfallen  im 
Lat.  in  zwei  Gruppen,  die  Neutra  auf  -vien  (z.  Th.  mit  -to- 
weitergebildet)  und  die  ziemlich  seltenen  Masculina  auf  -mö 
-monis;  ein  Masc.  auf  -men  ist  das  vereinzelt  stehende  flamen. 
Im  Osk.-Ümbr.  gehören  der  ersten  Gruppe  an:  nmbr.  nome 
numem  =  1.  nömen^  Gen.  nomner  Dat.  nomne  Abi.  nomne-per, 
zu  ai.  ndman-  gr.  övo|Lia  got.  namö  aksl.  ime  (über  1.  a-gnö- 
men  cö-gnömen  s.  Brugmann  II  345)*);  osk.  teremniss  C.  A. 
=  1.  terminibtcs,  von  termen  ai.  tdrman-  gr.  T^pina  (über  das 
auffällige  osk.  teremenniü  s.  §  276,  6;  mit  -o-  weitergebildet 
ist  u.  termnom-e  termnu-co  termnes-ku  1.  terminus):,  u. 
pehnner  Gen.  von  St.  pel-men-  (aus  *pelp-men-?),  im  Lat.  mit 
4(h  erweitert  in  pul-men-tu-m  (s.  I  429);  u.  tikamne  =  1. 
*dicam%nej  vgl.  solamen  uocamen  curuamen  certamen  etc.;  u. 
umen  ist  wohl  eher  -en-St  =  1.  unguen  als  -wew-St.,  s.  I 
432;  über  u.  kumne  s.  I  299  f .  432  f.,  über  „altsabell." 
esmen  282  283  s.  Anhang.  Die  im  Lat.  sehr  häufige  Er- 
weiterung mit  'tO'  zeigt  das  Osk.  in  tristaamentud  29  „testa- 
mento" ;  als  hernikisch  wird  angeführt  'samentum*.  Masculina 
auf  -Diö  sind  im  Lat.  termö  bei  Ennius  neben  termen  (vgl. 
gr.  T^piLiujv  neben  T^pina),   sermö,  timö,  salmö,  pulmo,   Semö 

1)  Auffällig  ist  das  r\  der  ersten  Silbe;  richtiger  wohl  einige 
Worte  später  vepivii,  wo  freilich  vcpiKn  überliefert  ist. 

2)  Lautlich  kann  u.  nömen-  auch  =  1.  nümen  (aus  *noumen) 
sein.  Es  wäre  nicht  ganz  unmöglich,  dass  das  umbr.  Wort  wirk- 
lich z.  Th.  als  nümen  aufzufassen  wäre  (da  wo  es  den  Gen.  ocrer 
Fisier  oder  totar  Jiouinar  vor  sich  hat;  vgl.  Preller-Jordan  R.  Myth. 
I  57  ff.  über  numen  im  Lat.)  oder  dass  wenigstens  der  lautliche 
Zusammenfall  von  nömen  imd  nümen  die  weite  Verwendung  von 
nömen  im  Umbr.  zur  Folge  hatte. 
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(Sämön-ia)  neben  simen  (häufiger  ist  -|liu)v  im  Griech.).  Im 
OBk.-ümbr.  ist  von  diesen  Wörtern  das  letztgenannte  vertreten 
in  päl.  Semunu  264  Gen.  Plur.  (über  umbr.  semenies  etc. 
ß.  S.  63)*)  Ferner  können  hieher  gehören  umbr.  AlPmune 
und  Puemune  Puemunes  (sabin.  in  Poimunien),  doch  fragt 
sich,  ob  es  nicht  eher  secundäre  Ableitungen  von  wo-Stämmen 
seien,  Afmune  von  alPmu-  arsmo-  (s.  I  294  f.),  Puemun- 
Poimun-  wie  1.  Pömöna  von  1.  pömo-  „Frucht"  (s.  I  200  f.). 
Ganz  unklar  ist  osk.  vaamunim  61,  jedenfalls  eine  Weiter- 
bildung mit  -io-  (vgl.  1.  -mönium  in  uadimönium,  testimönium, 
matrimönium  etc.  L.  Meyer  II  474,  -mönia  in  caerimönia, 
paraimönia  etc.  ebd.  489). 


267.    Suffixe  auf  Verschlusslaute. 
1.    Suffix  -i:-. 

Wörter  mit  Suffix  -Tc-  sind  im  Lat.  häufig,  s.  L.  Meyer 
II  412  f.,  508  flF.;  noch  beliebter  sind  solche  Bildungen  im 
Griech.,  s.  ebd.  410  ff.,  512  f.  üeber  die  schwierige  Frage, 
inwieweit  solches  -Tc-  auf  -A:o-  zurttckgehe,  s.  Brugmann  II 384  f. 
und  vgl.  Streitbergs  Aufsatz  in  den  Idg.  Foi*sch.  III  305 — 416 
(z.  B.  340  ff.,  350  ff.  über  -^  aus  -tO').  Von  den  osk.-umbr. 
Beispielen  erwähnen  wir  zunächst  die,  in  denen  -fc-  als  Secun- 
därsuffix  an  einen  Femininstamm  auf  -l-  tritt  wie  in  1.  uic- 
triC'8  imperatrlC'8  iuuenlc-s  {iünlc-s)  etc.  L.  Meyer  II  511; 
es  sind  päl.  sacaracirix,  pristafälacirix  254  =  1.  sacrätnc-s 
*prae8tibulatrlc-8  (wenigstens  sehr  wahrecheinlich,  s.  Anh.; 
ohne  das  -fc-  osk.  Fuutrei,  s.  o.  S.  56).  Da  1.  comlc-s  ein 
ähnliches  Femininum  wie  iünlc-s  etc.  zu  sein  scheint,  liegt  es 
nahe,  auch  in  umbr.  curnaco  curnase  (St.  cumac-)  dasselbe 
Femininstamm-ei-weiternde  -Tc-  zu  sehen  und  das  a  (ä?)  mit 
-11  in  gr.  Kop-u)v-Ti  (mit  anderer  Ablautstufe  des  w-Suffixes) 
zu  vergleichen  (s.  Johansson  K.  Z.  XXX  413)*).    Der  Gruppe 


1)  Vgl.  auch  Semonte^  modemer  Name  einer  Oertlichkeit  bei 
Gubbio? 

2)  Möglich  wäre  auch  -äk-  =  gr.  -ok-  in  xopaK-  (wenn  nicht 
letzteres  =  -^-k-  ist),  vielleicht  könnte  man  sogar  an  -nä-  aus  -{i- 
denken  (?  vgl.  I  819).  Das  a  in  cumac-  erinnert  an  ital.  comacchia 
rätorom.  comaigl,   doch   lässt   sich   zu   letzteren  Formen  auch  von 
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der  lat.  Adjectiva  auf  -ac-  wie  audax  fugax  mordax  uorax 
etc.  L.  Meyer  11  509  f.  scheint  osk.  malaks  128 ^  wohl 
^maleuolos",  anzugehören  {:  mallo'  „malus"  =L  u^räx  : 
unrus),  s.  Bugge  A.  S.  6.  Schwierig  ist  umbr.  huntak 
III 3  IV  32,  das  Bttcheler  ümbr.  151,  209  wohl  mit  Recht 
als  Acc.  Neutr.  erklärt^);  die  Verbindung  mit  1.  fons  ist  jedoch 
kaum  möglich  (s.  1444  und  vgl.  funtlere  „in  *fontulis"); 
an  1.  fundo  anzuknüpfen  wäre  wegen  des  lat.  f-  etwas  ge- 
wagt (doch  vgl.  a.a.O.),  auch  könnte  huntak  nicht  einem  1. 
*fundac-j  sondern  nur  einem  *fundUaC'  od.  dgl.  entsprechen, 
da  nd  umbr.  zu  n(«)  wurde;  am  ehesten  wird  das  Wort  doch 
zu  Hunte  Honde  gehören,  das  nach  Bttcheler  Name  einer 
unterirdischen  Gottheit  ist  (vgl.  S.  41  f.  A.),  woraus  sich 
huntak  als  unterirdischer  Brunnen,  putetts,  cüterna,  wohl 
etwa  begreifen  Hesse.  Ein  auffälliges  -fc-  statt  eines  nach  dem 
Lat.  zu  erwartenden  -ko-  zeigt  osk.  Vezkei  nach  der  ge- 
wöhnlichen Deutung  als  *Uetu8C0'^  vgl.  1.  mordex  :  mordicuSj 
senex  etc.?  {-Tcos  wurde  im  Osk.-Ümbr.  zu  -ks  synkopirt). 
S.  auch  §  269.    üeber  tuplak  s.  §  286. 

2.  Suffix  't'  und  -tat'. 

a.  Suffix  -^  kommt  in  den  idg.  Sprachen  häufig  vor 
als  Primärsuffix  bei  Wurzeln,  die  auf  Voc.  Liq.  Nas.  ausgehen 
(s.  Brugmann  II  365  AT.).  Beispiele  im  Osk.-Ümbrischen  sind 
unsicher.  Vielleicht  gehört  hieher  der  Name  des  Mars,  osk. 
'Mamers'  (davon  Mamerttiais,  Majueptivo,  Majueprivou^, 
'Mamercu8%  MajuepcKieO,  Sabin.  'Mamers%  umbr.  Dat.  Marte 
Marte  (davon  Marties  Martier  „Martii'',  Marti  Martie 
„Martio",  Martie  ;,Martie",  vgl.  auch  die  'MarsV  =  *Martii, 
Abi.  PI.  Martses),  dessen  Suffix  sich  dem  von  ai.  Marüt-  ver- 
gleichen könnte;  möglich  wäre  auch  Suffix  -ti-,  das  aber  durch 
das  Adj.  martialis  kaum  erwiesen  wird*),    üeber  das  sehr 

vulgärl.  *camtcula  aus  durch  Annahme  von  Suffixvertauschung 
gelangen  (vgl.  Fumi  Note  glottologische  42,  Gröber  Arch.  I  552, 
W.  Meyer  Gramm.  II  465  f.). 

1)  Alle  Früheren  ausser  Huschke  Ig.  T.  362  („fulgur*)  nahmen 
huntak  (und  huntia)  als  pronominales  Adv.  Jta^  „tum',  „inde* 
od.  dgl.  (Aufrecht-Kirchhoff  II  366,  Newman  7,  Bugge  K.  Z.  III 36  f., 
Zeyss  K.  Z.  XX  187,  Br6al  T.  E.  281  u.  A.). 

2)  Br^al  erklärt  den  Namen  des  Mars  (und  der  Minerua) 
für  etruskischen  Urspnmgs  (s.  I.  F.  Anzeiger  V  110). 
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zweifelhafte  päl.  brats  246  8.  Anh.  Osk.  liimitü[m  ^limitnm" 
fällt  hieher,  falls  das  -it-  in  kmit-  =  H-t-  „gehend"  ist  wie  in 
1.  comes  Brugmann  II  366,  also  Umit-  eigentlich  „quer  gehend, 
Querweg**  (oder  Um-et-  mit  Secundärsuff.  -6^?).  Primäres  -et- 
ist  enthalten  in  päl.  des  =  1.  diues  du  St.  *deiuet',  davon  mit 
-io-  päl.  deti  :  1.  dlutiae  dztiae  (vgl.  oben  I  204).  Umbr. 
erietn  :  1.  ariet-  lit.  er^tis,  zu  gr.  Ipi-cpo^  air.  heirp  lit.  eras 
Fick  I  *  364,  II  *  40  (über  den  Anlautvocal  s.  o.  I  283).  ümbr. 
A^etus  =  1. -4wcf^i&w«(?)  ist  unsicherer  Etymologie. 

b.  Suffix  'tat'  (tati-) :  päl.  aetate  265  aetatu  154  zu  1. 
aetat'  aeuitat-  (vgl.  1204  und  u.  Anh.);  osk.  Herentateis, 
Herentatel  117,  päl.  Herentas  254,  gebildet  wie  1.  uolun- 
tas^).  Päl.  aetatu  beruht  auf  der  Suffixform  -tat-,  während 
aetate  vielleicht  auf  -tati-  zurückzufllhren  ist  (vgl.  §  283, 8). 
Im  Lat.  sind  die  beiden  Formen  nicht  auseinanderzuhalten  (s. 
Brugmann  II  292). 

3.    Suffix  -d-. 

Form  -id-  in  umbr  kapife  kapifus  capirse  capirso 
(osk.  KambiTU)^?)  1.  capid-.  Form  -ed-  in  umbr.  vapefe 
vapef-em  uapersus  uapef-e  falls  zu  1.  lapid-  (s.  Bd.  I  285  flF.). 
Man  beachte,  dass  kapif-  capirs-  und  vapef-  uapers-  in  der 
Schreibung  der  zweiten  Silbe  durchaus  auseinandergehalten 
werden  (vgl.  Bd.  I  102);  lat.  lapis  ist  also  vielleicht  Neubil- 
dung statt  *lape8  nach  den  Gas.  obl.  und  den  Wörtern  mit 
urprünglichem  i  wie  capis.  üeber  umbr.  sufu-  sorso-  s.  o. 
S.  43. 


1)  Man  erklärt  diese  Bildungen  wohl  mit  Recht  als  Ablei- 
tungen aus  dem  Part.  Präs.  {uoluntät-  =  *uoluntität').  Weniger 
wahrscheinlich  ist  mir  Br^als  Ableitung  von  itolurUas  aus  uolö 
'önis  „der  Freiwillige*  M6m.  II  49  f.,  VI  123  (in  Herentät-  mtisste 
die  Ablautstufe  -^-  oder  -en-  vorliegen).  Für  die  Ableitung  aus  dem 
Part,  spricht  auch  das  Verhältniss  von  Herentät-  zu  umbr.  herinties, 
einem  participialen  Abstractum  wie  die  häufigen  (bei  L.  Meyer  II 
488  f.  aufgezählten)  lateinischen  constanüa  temperantia  beneuolentia 
sententia  etc.  AUerdings  sind  vielleicht  auch  1.  potestas  egestas  aus 
Participstämmen  potent-  egent-  abgeleitet  (Neubildungen  für  *po- 
tensas  ^egensas  mit  Restituirung  des  t  aus  den  übrigen  Wörtern 
auf  -tos),  doch  wäre  dies  noch  keine  Widerlegung  der  gewöhn- 
lichen Erklärimg  von  tu)luntas. 
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268.    Suffixe    auf  -«-. 

Für  selbstständige  -«-Stämme  sind  im  Osk.-Umbr.  nur 
wenige  z.  Th.  unsichere  Beispiele  tiberliefert,  die  grosse  Mehr- 
zahl ist  nur  in  Weiterbildungen  erhalten.  Wir  erwähnen  zu- 
nächst die  crstercn.  ümbr.  mefs  mers  (in  mers-est  mersi) 
=  *medo8j  Dat.  PI.  vielleicht  in  mersus  III  6  (s.  Bd.  I  277 
mit  A.  1,  406  f.  und  u.  §  284,  5).  Osk.  aia  12  scheint  Neutr. 
=  *ai808  (mit  Synkope  des  o)  zu  sein  (oder  Abkürzung  für 
*ai<JOM?  vgl.  Bd.  I  229  A.  2),  Der  Dat.- Abi.  Plur.  desselben 
Stammes  ^ais-os-  liegt  vor  in  osk.  aisusis  128  nach  Büchelers 
Deutung  Rh.  M.  33,  35;  dabei  könnte  -usis  entweder  =  1. 
'öribus  in  temporibus  corporibtis  etc.  oder  =  1.  -öribus  in 
doloribus  honöribus  sein  (letztere  AuflFassung,  zu  deren  Gunsten 
vielleicht  der  Umstand  spricht,  dass  das  u  nicht  synkopirt  ist, 
würde  ein  Masc.  ^aisös  neben  dem  Neutr.  *aui08  aia  wie  1. 
*decö8  decor  neben  decus  voraussetzen);  eine  weitere  Möglich- 
keit  wäre  die,  das  der  Stamm  *ai8'U8'  (mit  idg.  -w«-)  wäre, 
s.  u.  umbr.  erus  erus.  Osk.  far  128  (Acc.  Sg.)  umbr.  far 
F6  10  15  (dass.)  kann,  ebenso  wie  1.  /ar,  aus  *faro8  ^bhar- 
'08  entstanden  sein  (vgl.  got.  bariz-  etc.),  doch  ist  auch 
idg.  *bhar-8  möglich  (vgl.  Brugmann  II  387)*).  ümbr.  08e, 
wenn  es  überhaupt  =  *ope8e  ist,  mag  eher  Loc.  zu  ^opesa- 
1.  opera,  als  Abi.  zu  *opo8  1.  opus  sein.  Umbr.  uas  Via  28 
etc.  ist  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  Neutr.  =  *^ako8 
(Ebel  K.  Z.  VII  267  f.,  Br^al  T.  E.  86  f.,  Bücheier  181,  184, 
190,  221,  Brugmann  II  392),  doch  fragt  sich,  ob  ua8  nicht 
eher  =  *iiah8  *udhti8  *y,äk-ti'8  sei  (vgl.  o.  S.  50)  *).  ümbr. 
vas-  in  vasus  etc.  und  1.  ua8  uOsü  scheint  wegen  der  Be- 
wahrung des  8  (=88)  als  «-St.  betrachtet  werden  zu  müssen 
(s.  I  526).  üeber  u.  vepurus  vepuratu  (-ur-  aus  -ö«-  lat. 
-ör-?)  8.  I  288,  350  mit  A.  Sehr  schwierig  sind  o.  damuse.., 
damu...  147 y  ayo/u  damsennias  135  gehört,  ein  passendes 
Etymon  hat  sich   noch   nicht  gefunden   (vgl.  Bd.  I  218  A.  1 

1)  Gegenüber  Brugmanns  Annahme  (Grdr.  II  458),  dass  wegen 
uuibr.  Gen.  farer  ein  Wurzclnomen  idg.  *hhar-  anzusetzen  sei, 
möchte  ich  jetzt  entschiedener  die  andere  oben  Bd.  I  494  erwähnte 
Möglichkeit  (farer  Neubildung  nach  dem  Nom.  Acc.  far)  vorziehen, 
wie  auch  Bück  177  f.  thut. 

2)  Verfehlt  ist  Huschkes  Erklärung  von  ims  als  l.  uas  „Bürge* 
(Ig.  Taf.  120). 
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und  Anh.).  In  die  Kategorie  der  lat.  Wörter  auf  -is  wie 
sedes  caedes  aedBs  etc.  L.  Meyer  II  117  f.  (vgl.  Brugmann 
II  397  Anm.,  728  Anm.)  scheint  urosk.  *Keres  =  1.  Ceres 
gehört  zu  haben,  das  wohl  aus  *Ker8e'  Kerri  zu  erschliessen 
ist  (s.  0.  S.  56  f.) ;  urit.  ^Iceris  kann  ein  Adjectivum  wie  gr. 
xpeubri^  eörevii^  etc.  und  1.  püMs  püber  degener  gewesen  sein, 
wofür  vielleicht  der  Umstand  spricht,  dass  CerBs  wie  die 
letztgenannten  in  den  Cas.  obl.  -eris  etc.  hat  gegenüber  -is 
bei  sed^s  etc.  Ob  zu  den  Wörtern  auf  -Bs  auch  umbr.  tuder 
tuderus  etc.  gehöre,  ist  fraglich,  s.  I  217  f.,  403  f.,  522 
A.  2,  II  57  f.  1).  Idg.  'U'8-  (Brugmann  II  399)  scheint  das 
umbrische  erus  erus  zu  enthalten,  s.  I  231,  523,  587  (vgl. 
Bmgmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1893,  138).  Ob  in  osk.  .  .nusefs 
194  der  Gen.  eines  einfaches  «-Stammes  oder  eines  Stanmies 
auf  -n-os-  (vgl.  1.  pig-nus  etc.  Brugmann  II  389,  390,  392) 
vorliege,  ist  unklar,  üeber  umbr.  vakaze  Ib  8  uacose  VIb 
47  s.  Anh. 

Von  den  Ableitungen  aus  «-Stämmen  erwähnen  wir 
zuerst  das  Verbum  *op8a-  =  ^opes-a-  Voper-a-ri  in  osk.  ups an- 
n[üm  üpsannam  upsatuh  upsed  uupsens  ouTrcrev^  päl.  upsa- 
seter  umbr.  osatu  oseto  {os-  aus  *o^s-);  über  u.  kateramu 
caterdhamo  s.  I  195,  523  f.,  über  u.  pelsatu  pelsanu  1498. 
Unter  den  nominalen  Weiterbildungen  sind  am  häufigsten  die 
mit  -0-  -a-  (vgl.  oben  S.  3 f.):  o.  Fluusai  1.  Flora  von  St. 
/?ö-s-;  u.  uze  onse  aus  *om80-y  älter  wohl  *ome80',  lat.  in 
umeru8,  vgl.  gr.  ü&jlio^  aus  *u)jli(To-,  ai.  a8a-  got.  amsa-  (idg. 
*6m-e8-  *6m'8'j  Brugmann  II  387);  päl.  Cerfo-  umbr.  Qerfu- 
Serfo-  aus  *Ker-{e)8'0'  (?  s.  oben  I  486  flF.);  umbr.  Fise 
Fiso  Fisim  Fisiu  Fisouie  Fi80uina  etc.  (osk.  Fiisiais?) 
nach  Brugmann  aus  *bhidh-8-o-,  doch  ist  ebenso  wahrschein- 
lich die  gewöhnliche  Erklärung  aus  dem  Partie.  *bMdh-to- 
(vgl.  Bd.  I  421)2);  u.  parfa-  aus  *par'8-a-  (?  s.  I  489  fr.); 
o.   teer[üm   tereis   teras  aus   Her-s-o-   Her-8-a-   (oder   von 


1)  Umbr.  struh^la  strüSla  =  *struut'kelä-  oder  ^struue-kelä- 
(I  136,  228)  verhält  sich  zu  1.  stru€s  wie  1.  aedXcvXa  zu  aedes  etc., 
doch  ist  nicht  mit  Sicherheit  auf  das  Vorhandensein  eines  ^-Stammes 
za  schliessen. 

2)  S.  jetzt  auch  Johansson  Beiträge  z.  grieeh.  Sprachk.  86 
(an  8  aus  pi  =  dhi  ist  in  Fiso-  schwerlich  zu  denken,  vgl.  osk. 
mefio-  =  *mepio-  *medhiO'),  Der  in  FisOy  wie  es  scheint,  vorliegende 
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W.  ters'?  s.  I  486,  II  3);  u.  antermenzaru  zu  1.  mim-is 
etc.  idg.  *men'{e)8-;  über  o.-n.  asa-  s.  I  528,  über  u.  uasor 
tuderor  unten  §  274.  Ableitungen  mit  io-Suffix:  u.  farsio 
fasio  fasiu  „farrea",  möglicherweise  auch  u.  kazi  (s.  I 
392);  mit  -yo-SuflSx:  u.  mersuva,  von  *med-08  melPs  wie 
1.  Minerua  (päl.  Minerua  Lehnw.)  von  *men'Os;  ferner  wohl  u. 
felsva  und  dersua  desua  tesvam,  8.1448,  498,  406 f.  mit  A.; 
mit  -wo- :  u.  ahesnes  1.  aßnus  aineus  aus  ^aies-no-j  zu  1. 
aes  ai.  dyas  got.  aiz\  osk.  fiisna-  päl.  fesn.  umbr.  fesna 
vielleicht  von  einem  *-St.  *dM-8-y  s.  I  459;  osk.  ker8(8)na- 
umbr.  ^ersna-  ^esna-  „cena"  wohl  von  einem  Neutr.  *Jcer-08' 
„Nahrung",  falls  1.  cena  aus  *cer8na  mit  einfachem  8  erklär- 
lich ist,  doch  s.  I  496  f.  (dazu  jetzt  Bück  67  flf.);  mit  -ro-  osk. 
tefürüm  umbr.  tefro-  aus  *tep-8-ro-?  (s.  I  476 f.);  mit  -lo- 
Sabin,  'lixulae"  'similixulae*  (zu  1.  ob-liquu8  etc.)?;  mit  -fco- 
sabin.  'crepu8cu8^  'crepusculurn  (die  Namen  s.  u.);  mit  -to-  : 
umbr.  mersto  mersta  aus  *mede8't0'  von  m  e  ]p  s  =  *medo8 
(s.  I  277  A.  1,  407);  päl.  hanustu  gebildet  wie  1.  onustus 
uenu8tu8  etc.  (s.  I  Anh.);  femer  der  in  o.  krustatar  und 
vielleicht  auch  in  u.  etulPstamu  eturstahmu  enthaltene  -to- 
Stamm;  sabin.  Hepesta'  ist  griechisches  Lehnwort;  über  vo. 
Uele8trom  s.  S.  18,  über  o.  Vezkei  S.  69,  75  mit  A.  2,  über 
u.  ezariaf  Bd.  I  407,  II  47  f.,  über  u.  esono-  Bd.  I  527. 

Vielfach  findet  sich  ein  Element  -«-  in  Orts-  und  Per- 
sonennamen. Die  Bildungen  auf  -{e)8i0'  -{i)8io-  usw.  sind 
schon  0.  S.  13  erwähnt.  Mit  diesen  hängen  die  Bildungen 
auf  'e8C0'  4800-  etc.  wenigstens  z.  Th.  nahe  zusammen,  vgl. 
Fali8CU8  :  Falerii  (Falesittj  monte  Falesio),  Etru8Cti8 :  Etruria. 
Mit  dem  Namen  der  Uohci  (volsk.  *Uel8Jcö8?)  ist  wohl  der- 
jenige der  Velitemer,  Uelestrom,  nahe  verwandt  (vgl.  S.  18A.1). 
Jedoch  findet  sich  -esco-  -isco-  etc.  auch  ohne  nachweisbaren 
Zusammenhang  mit  Bildungen  auf  -{e)8iO'  etc.,  so  im  Osk.-Umbr. 
in  '0p8cV  =  *0pi8ci^)j  sabin.  'Mutue8ca\  umbr.  Juieskanes, 


M-Stamm  Hesse  sich  vielleicht  mit  einem  Verbalabstractum  "^bhidh-tu- 
in  Verbindung^  bringen;  bei  der  Erklärung  von  Fiso-  aus  *bhidh-s-0' 
■wäre  eher  an  einen  |^o-Stamm  (vgl.  mersuva  etc.)  zu  denken. 

1)  Allerdings  finden  sich  Personennamen  Opsius  Opsiditis 
etc.,  U.  D.  307  (Üpsim  123?).  Die  Form  'OiriKoi  neben  Opsci  Osci 
ist  wohl  keine  besondere  Bildung  (I  335),  sondern  griech.  Umbildung 
des  für  Griechen  wegen  der  Lautfolge  -psk-  unbequemen  Opsko-, 
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Japnzknm  Japusco  =  ^Japudisko-  (-esko-^  vgl.  auch  Pol- 
lusca  in  Latinm,  Grrauisc<ie  in  Etrarien  (mnbr.  Tarskam 
Tu/fcom  1.  Tuscus  :  Etruscus  Etruria).  In  Norditalien  sind 
Namen  auf  -asco  -oisca  häufig,  sie  scheinen  jedoch  nicht  spe- 
ciflseh  „italischen"  Ursprungs  zu  sein*).  Auch  -ti-  und  -no- 
kommen  hinter  «-Suffixen  in  Orts-  und  Einwohnemamen  vor: 
'populi  Sar{r)aste8^  Cvgl.  S.  31),  Praeneste  (Neutr.  mit  -e 
aas  4;  ähnlich  die  nicht  „italischen"  Ateste,  Tergeste?),  Ca- 
pena  =  *Capesna,  umbr.  Peraznanie  falls  aus  *-a^-c«-wo-*), 
'Falernus*  falls  der  Name  wirklich  das  r  =^  8  von  Falerii 
enthält  (vgl.  S.  20  A.  1). 

Ueber  das  Comparativsuffix  -ies-  {-is-  -iös-)  s.  §  287,  über 
das  Suffix  des  Part.  Perf.  Act.  -y^es-  {-us-  -uös-)  s.  §  330. 


Gomposition. 

269.  Nominalcomposita  mit  einem  Nominal-  oder  Pro- 
nominalstamm als  erstem  Glied  (Brugmanns  Classe  I)  sind  im 
Osk.-Umbrischen,  wie  im  Lateinischen,  verhältnissmässig  selten 
(s.  Brugmann  II  55  ff.).  Osk.  päl.  mars.  vo.  med-dik-  in  osk. 
meddiss  meddis  ^ebbeiH  medfkeis  medicim  meddixud  med- 
dikkiai  medicatud  etc.,  päl.  medixj  mars.  medu,  vo.  medix, 
gebildet  von  *medo8  umbr.  melPs  wie  1.  iü-dic-  von  iüs  (über 
die  Stammform  des  ersten  Bestandtheils  s.  o.  I  217,  277  A.  1, 
547).  Dasselbe  -dik-  scheint  in  osk.  Liganakdfkei  T.  A. 
enthalten  zu  sein,  dessen  erster  Bestandtheil  freilich  nicht 
recht  klar   ist^).     Vielleicht  gehört   auch   umbr.  PuplPike 

1)  lieber  german.  und  balt.-8lav.  -isko-  vgl.  Brugmann  II  260. 

2)  Es  läge  nahe,  irgend  einen  Zusammenhang  von  Peraz- 
nanie mit  Perusia  zu  vermuthen,  aber  wie  wäre  das  a  zu  erklären? 

3)  Mommsens  Deutung  von  Liganakdikei  als  »lege  *in- 
exdici«  (U.  D.  134,  272,  ähnlich  Huschke  9,  402,  »*Liganae  *ecdici« 
Kn«tel  Ztschr.  f.  d.  Altthsw.  1850,  413)  ist  schwerlich  haltbar  (vgl. 
Bilcholer  Rh,  M.  33,  10).  Am  wahrscheinlichsten  ist  mir,  dass  Llga- 
nak-  einem  1.  ^Ugänico-  entspricht  (vgl.  pagänicuSy  tuscänicus  etc.; 
-anak-  wohl  aus  synkopirtem  -arik-j  ev.  vielleicht  aus  -änefc-)»  wobei 
dahingestellt  bliebe,  ob  das  ä  mit  dem  d  von  1.  legäre  Itgättis 
coMga  zusammenhänge  oder  ob  Heg-äno-  directe  Ableitung  aus 
/&c  mit  dem  Suff,  -äno-  sei  (an  -ando-  ist  schwerlich  zu  denken). 
Weiui   umbr.  combifian^ust  purdin^iust   von  Stämmen   auf  -nkio- 
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PupH^e  Pupfikes  PuplPiges  Pupf^es  (ebenfalls  Name 
einer  Gottheit)  hieher^.  Sogar  bei  osk.  Vezkei  wäre  ein 
Compos.  mit  -dik-  möglich,  doch  kamn  wahrscheinlich*).  Dass 
in  umbr.  Grabouie  Gräboui  Krapuvi  ein  Compos.  mit  bov- 
„bos"  stecke  (den  ersten  Bestandtheil  stellte  Lassen  Beitr.  z. 
Deut,  der  Eng.  Taf.  17  zu  1.  gra-men,  Huschke  106  zu  1. 
gra-tus  gra-tia),  haben  schon  Grotefend  III  23  und  Aufrecht- 
Kirchhoff  II  130  bestritten  und  'Ouio-  als  Suffix  wie  in  M- 
souio-  erkannt'),  ümbr.  purtupite  IV  14  nimmt  Bttcheler 
164  (vgl.  Huschke  431  f.)  als  Bildung  wie  1.  sospet-  hospet-, 
deren  zweiter  Theil  =  pot-  ist,  diese  Erklärung  von  purtu- 
pite ist  jedoch  unhaltbar,  da  eine  Schwächung  von  o  zu  i 
im  Umbr.  nicht  angenommen  werden  kann  (vgl.  Bd.  I  235  flF., 
242  f.)  *).     Mars.    Noue-sede   1.    Noue-sede    (aus    Pisaurum) 


abgeleitet  sind,  könnte  Lfganak-  auch  =  *Uganki-  sein,  doch  ist 
mir  dies  weniger  wahrscheinlich  (vgl.  über  die  umbr.  Formen  §319). 
Gegenüber  Bück  36,  44,  187,  192  ist  daran  festzuhalten,  dass  das 
erste  a  nicht  anaptyktisch  sein  kann,  da  lauge  Silbe  vorausgeht. 
Vgl.  Bd.  I  248,  255,  260  ff. 

1)  Vgl.  Aufrecht-Kirchhoff  II  365,  Br6al  298.  Doch  macht  der 
erste  Bestandtheil  hiebei  Schwierigkeiten  (vgl.  o.  I  333  f.)  und  da 
das  Wort  Beiname  zu  Pueniune  ist,  liegt  es  näher,  das  Suffix 
4k0'  darin  anzunehmen.  Uober  verschiedene  Möglichkeiten  der 
Deutung  s.  o.  I  293,  309,  333  f.,  468  A.  2. 

2)  Der  erste  Bestandtheil  müsste  ein  «-St.,  *yetos-  od.  dgl. 
sein.  Eher  wird  doch  -k-  hier  Suffix  sein  (vgl.  o.  S.  69),  wobei  freilich 
Bugges  Erklärung  als  „*Uetusco,  Scni**  (K.  Z.  V  9  f.,  vgl.  Mommsen 
Annali  1848,  419  f.,  Grassmann  K.  Z.  XVI  117,  Bück  77,  156,  192 
u.  A.)  immer  noch  unsicher  bleibt.  Wenn  l.  ueterlnus  zu  ai.  vcdsd- 
„Kalb"  1.  uitidtcs  usw.  gehört,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird 
(z.  B.  Fick  1*128,  546,  Wharton  Et.  lat.  115),  also  =  ^uetes-lno-  ist, 
könnte  Vezkei   vielleicht  auch  hiezu  in  Beziehung  stehen. 

3)  Die  Verbindung  mit  1.  Grädiutbs  (s.  o.  I  415)  ist  ungemein 
verlockend,  da  -luo-  eine  Nebenform  zu  -ouio-  ist  (s.  I  171  f.)  und 
der  umbr.  Beiname  gerade  auch  bei  Mars  vorkommt,  doch  bleibt 
das  1.  d:umbr.  b  und  die  Etymologie  vorläufig  unklar  (verfehlt 
Grassmann  K.Z.  XVI 192  f.;  ob  Büchelers  Hinweis  auf  TP«ßdv  ßöGpov 
Hes.  weiter  hilft,  scheint  mir  gleichfalls  sehr  fraglich). 

4)  Allerdings  haben  Huschke  und  Bücheier  wohl  Recht,  die 
Correctur  zu  pur  tu  vi  tu  (Aufrecht-Kirchhoff,  Br6al)  zu  verwerfen 
und  an  dieser  Stelle  den  Namen  einer  Gottheit  zu  verlangen.  Sollte 
mit  der  ganz  leichten  Aenderung  von  "1  zu  3  Purtuvite  zu  lesen 
und   dies   als  Personification    des  purdoui{om)  1.  porricere   aufzu- 
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Nouensides  Nouensiles  mit  unklarem  erstem  Bestandtheil  *). 
'Nuceria^  in  Campanien  mit  den  Münzen  Nuvkirinum  Nüv- 
krinäm,  'Nuceriola''  in  Samninm,  'Nticeria*  in  ümbrien  ent- 
halten möglicherweise  als  zweiten  Bestandtheil  ein  Wort  für 
„Niederlassung"  „Stadt"  oder  dgl.  (vgl.  Bücheier  L.  J.  Xllla, 
oben  S.  19  f.  A.).  Ein  Compositum  mit  not^-  scheint  auch  aequ. 
Nuersens  (falls  acht)  zu  sein,  vgl.  I  495  f.  Ueber  umbr. 
nuf pener  s.  §  326.  ümbr.  mantrahklu  mandraclo  scheint 
sich  am  nächsten  mit  1.  manutergium  (spät)  zu  vergleichen. 
Ein  Compos.  wie  1.  au^pex  auspicium  ist  umbr.  ooserclom-e, 
falls  das  oo-  nicht  etwa  Präposition  =  1.  ob  ist  (s.  I  209). 
Sehr  schwierig  sind  umbr.  eikvasatis  77/24  29  eikvasese 
Va  4  16;  die  Länge  und  ungewöhnliche  Form  der  beiden 
Wörter  lässt  an  die  Möglichkeit  denken,  dass  es  Composita 
wären,  doch  bietet  sich  keine  plausible  Erklärung  für  ein 
zweites  Compositionsglied  -vas-  oder  -as-*).  In  dem  sabin. 
'cupencus^  „sacerdos"  (vgl.  CupencuSy  Cupencius,  Mommsen 
ü.  D.  350)  hat  man  als  zweiten  Bestandtheil  ancus  „Diener" 
gesucht  (Corssen  K.  Z.  II  27  f.,  X  21  f.,  Deecke  Etr.  Fo.  u. 
Stud.  V  68,  VI  60),  doch  ist  einerseits  der  erste  Bestandtheil 
nicht  befriedigend  erklärt'),  andererseits  steht  die  Existenz 
eines  ancus  „Diener**  nicht  ausser  Zweifel  (s.  Bugge  A.  S.  22  f., 

fassen  sein?  (entweder  zum  ^t-Abstractum  sich  verhaltend  wie  l. 
Moria '.mors  u.  dgl.  S.  4,  oder  Part.  Act.  =  ♦Purtuvint-,  vgl. 
Btichelers  Deutung  von  A<?etuö  als  „Agentibus"). 

1)  Nach  Corssen  K.  Z.  IX  160  f.,  Preller-Jordan  R.  M.  I  101  ff. 
von  nouem  [ev.  von  nönus  =  *notjLeno8\  wobei  freilich  die  Bedeu- 
tung der  Neunzahl  unklar  bleibt  [umbr.  Noniar  ist  wohl  Geburts- 
göttin wie  1.  Nona,  Decuma  Preller-Jordan  II  193,  207  f.].  Sollten 
etwa  die  lat.  di  Consentes  (Zwölfgötter,  Pr.-Jord.  1 68  ff.)  zu  vergleichen 
sein?  An  1.  nouus  denken  Br6al  188  f.,  Büeheler  L.  J.  XVIII a  (das 
n  wäre  volksetymologische  Zuthat,  kaum  Präpos.  en). 

2)  Vgl.  über  eikv-  Bd.  I  347  f.  (die  Lesung  osk.  eikv-  134 
ist  jedoch  sehr  unsicher,  s.  Anh.).  Es  läge  nahe,  ei k vas-  auf 
*eikvätio-  zurückzuführen,  doch  ist  die  Assibilation  von  ti  im  Umbr. 
nicht  nachweisbar  (s.  I  387  f.),  ebenso  ist  unsicher,  ob  Suffix  -äsio- 
angenommen  werden  kann  (I  529  A,  1,  536).  Endlich  bietet  -ese 
in  eikvasese  bei  der  nächstliegenden  Auffassung  als  Suffix  =  1. 
-ensi-  allerlei  Bedenken  (s.  o.  S.  52),  und  eine  Erklärung  als  selbst- 
ständiges Wort,  etwa  zu  1.  sessus^  ist  gleichfalls  schwierig.  Wir 
stehen  also  vor  einem  Bäthsel. 

3)  Corssens  cupo-  „gut"  steht  in  der  Luft,  da  nur  cupro-  „gut" 
bekannt  ist,  ebenso  unbegründet  ist  Deeckes  „Himmelsdiener". 
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o.  I  332);  es  ist  sehr  wobi  möglich,  dass  cupencus  ein  ein- 
faches Wort  ist.  lieber  nmbr.  sevakni-  setmcni'  s.  I382flF. 
nnd  Anh.  (zu  T.  B.si),  über  osk.  -üvfrlkünüss  188  und 
maiTUC.  offignas  274  s.  Anh.,  über  osk.  lilmitü[m  oben  S.  70. 
Ein  nominales  Compos.  Hr^h-ark-y  ^treb-arko-,  Hreh-arkio- 
od.  dgl.  steckt  vielleicht  in  osk.  trlibarakavüm  „aedi- 
ficare",  das  in  seinem  ersten  Bestandtheil  trüb-  „domus"  ent- 
hält, im  zweiten  wohl  zu  1.  arx  arcere  gehört  (vgl.  §  300)  *). 
Ortsnamen  (z.  Th.  freilich  lateinisch):  ^ Interocrium^  (jetzt 
AntrodocOj  vgl.  osk.-umbr.  anter  =  1.  inter)^  'Interpromium% 
'Interamna ' ,  'Interamnia  \  '  Sublaqueum ' ,  'Prolaqueum  % 
'Superaequum%  'Su-rpicanum'?,  'PraetuttiV? 

Gomposita  mit  Zahlwörtern  sind  osk.  d?]ias*is(?),  sabin. 
'trimodicie'y  umbr.  tuplak,  tupler  dupla,  difue,  dupursus, 
trifu  trifoj  tripler,  triblPi^u  tribrisine^),  peturpursus-^  vgl. 
über  diese  unten  §  286.  üeber  umbr.  semenies  sehmenier 
sehmeniar  sehemeniar  s.  I  502  f.,  über  mars.  Nouesede  II 
76  Anm.  1.  Endlich  sabin.  'semi-  {8imi')Uxulae'  und  osk. 
üinlveresim.  üeber  zusammengesetzte  Pronomina  und  pro- 
nominale Adverbia  s.  §  288—290,  285. 

Gomposita  mit  Präpositionen  als  erstem  Glied  (Brug- 
mann  Classe  III).  Zur  Kategorie  der  Bildungen  wie  1.  ^2^6- 
iugus  aus  sub  iugo,  gr.  ^TK^cpaXo^  aus  ^v  KeqpaXrj  (Brugmann 
U  30,  51,  59  etc.)  gehören:  osk.  amvianud  St.  am-viäno- 
„was  zu  beiden  Seiten  das  Weges  ist",  „uicus,  platea",  wie 
gr.  fifiqpobo^  dficpöbiov  (Bücheier  bei  Nissen  Pomp.  Stud.  499, 
Brugmann  a.  a.  0.  59);  umbr.  antermenzaru  „intermen- 
struarum**;  osk.  Upfals  üpfalleis  (Üpf.)  wohl  aus  op  *fallei 
„auf  der  Höhe"  od.  dgl.  (vgl.  1 429  f.,  460,  II 63  A.  2)  s).    Häufig 


1)  Bartholomae  B.  B.  XH  83  Anm.  will  trilbarakä-  aus 
♦trfibrakä-  erklären  und  mit  \.  fabrncare  vergleichen,  aber  ein  St. 
Hrebro- :  fabro-  ist  unbekannt  und  unwahrscheinlich,  das  lat.  ?  ist 
schwerlich  =  ä  (vgl.  Bück  17  f.)  und  B.s  Erklärung  ist  schon  dess- 
halb  hinfällig,  weil  das  erste  a  wegen  der  vorausgehenden  Länge 
nicht  anaptyktlsch  sein  kann  (vgl.  Bd.  I  260  ff.). 

2)  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  207  ff.  erklärt  das  Wort 
aus  Hripedik-ion-,  gleichs.  „DreigekoppeP  (zu  1.  pedica  „Koppel"), 
mit  Synkope  des  e  und  Erweichung*  des  p  vor  r.  Andere  Möglich- 
keiten sind  in  §  286  erwähnt. 

3)  Auch  umbr.  presoHaf  könnte  möglicherweise  in  diese  Kate- 
gorie gehören. 
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sind  die  Beispiele  für  die  andere  Kategorie;  Präpositionen  mit 
verbalen  Nomina  (Bmgmann  II  29,  59  etc.),  z.B.  osk.  Anter- 
stataf;  embratnr,  kümbennieis,  praefucus,  prnpnkid, 
päl.  empratois,  pristafalcidrix  {praicim-e  =  *prai'dicim?), 
umbr.  affertur,  antervakaz(?),  ehvelklu,  Prestate,  pri- 
nnvatus  prinuatur^),  prase^ia,  proseseto,  pruznfe,  sufa- 
fiaf,  sufefaklu,  trahuorfi  u.  a.  (vgl.  d.  §  344)^).  Wieder 
anderer  Art  sind  volsk.  co-uehriu  240  : 1.  curia  aus  *c(huiria 
(?  s.  I  440)  nnd  nmbr.  per-acri-,  falls  es  von  derselben  Art  wie 
1.  per-magntis  usw.  ist  (vgl.  I  299,  II  28  mit  A.  2).  Endlich 
sind  hier  die  Composita  mit  an-  privativum  (1.  in-) :  osk.  an- 
censtOj  amprufid,  amiricatud,  ampert,  umbr.  anhostatu,  an- 
sihitUj  antakres,  auirsetOj  asnata,  ase^eta,  aanfehtaf(?), 
amper-ia(?);  und  die  umbr.  Composita  mit  ve(n)-  ve(m)- : 
venpersuntra  vepesutra  vempesuntres  (vepurus  vepu- 
ratu?),  zu  nennen. 

Sogenannte  'Zusammenrückungen'  oder  'nnächte  Compo- 
sita' (Brugmann  Classe  IV)  sind  umbr.  Jupater  Voc.  =  1. 
Juppiter^)  und  das  Zahlwort  desenduf  „duodecim". 


1)  Falls  die  prinuvatus  zur  Klasse  der  lateinischen  cala- 
tores  und  praeciae  ipraeciamitatores)  gehören  (dagegen  Bücbeler 
90  ff.),  könnte  man  vielleicht  an  1.  ouare,  das  ursprünglich  lautes 
Rufen  im  Allg.  bezeichnet  haben  kann,  denken  (etwa  ^en-oy^ä-  mit 
pri-?).  Doch  ist  dies,  wie  andere  Vermuthungen  über  das  Wort, 
sehr  zweifelhaft  (s.  I  199  mit  A.  1). 

2)  Vielleicht  gehört  zu  obigen  Beispielen  auch  umbr.  ustite 
IIa  15  ///  2.  Corssen  K.  Z.  V  95  und  Bücheier  Umbr.  128  f.  ver- 
gleichen 1.  ostentum,  aber  nur  die  Präpos.  kann  dieselbe  sein;  für 
die  Stammsilbe  sind  der  Möglichkeiten  nur  zu  viele,  da  der  Anlaut 
derselben  st-  t-  oder  d-  gewesen  und  vor  dem  zweiten  t  ein  k  (nk) 
oder  anderer  Cons.  geschwunden  (ev,  assimilirt)  sein  kann,  ausser- 
dem -stite  =  *-stätite  i^-stätüte)  sein  kann.  Ueberdies  ist  möglich, 
dass  das  Wort  gar  keine  Präpos.  zu  Anfang  enthält 

3)  Ob  Jupater  auch  als  Nominativ  verwendet  wurde  wie 
1.  Juppifer,  ist  zweifelhaft  (s.  §  282).  Zu  beachten  ist,  dass  auch  der 
Dat.  Juvepatre  an  6  oder  7  Stellen  ohne  Worttrennung  geschrie- 
ben ist  (nur  Im.  Juve  patre,  dazu  marruc.  Joues  patres). 


IL  Declination.') 

Allgemeines. 

270.  Die  Veränderungen  in  der  italischen  Nominal- 
flexion gegenüber  der  indogermanischen  waren  im  Verhältniss 
zu  denen  beim  Verbum  (s.  §  301 — 303)  unbedeutend.  Die 
wichtigste  gemein-italische  Neuerung  war  die  Ausdehnung  des 
Abi.  Sing,  auf  -d  von  den  o-Stämmen  aus  auf  die  übrigen 
Yocalisch  endigenden  Stämme  {ä-  i-  u-  «-St.),  bei  denen  im 
Idg.  die  Genitivform  auf  -s  zugleich  als  Abi.  fungirte.  Die 
Ausbreitung  des  Ablativs  scheint  in  der  Weise  geschehen  zu 
sein,  dass  nach  dem  Muster  Instr.  -ö :  Abi.  -öd  bei  den  o- 
Stämmen  auch  zu  Instr.  -a  -f  -ü  -€  bei  den  a-  i-  u-  «-Stämmen 
Ablative  auf  -ad  -id  -M  -id  gebildet  wurden  (vgl.  Danielsson 
Gramm.  Anmärkn.  I  19  Anm.,  J.  Schmidt  Festgruss  an  Böh- 
tlingk  103,  Brugmann  II  592  f.).  Der  Instnimental  ging  im 
Ablativ  vollständig  auf,  nur  in  Adverbien  sind  Spuren  des 
Instr.  erhalten  und  selbst  bei  den  Adverbien  scheint  gemein- 
italisch  meistens  die  Ablativform  eingedrungen  zu  sein  (s.  §  285). 
Manche  setzen  als  idg.  Ablativendung  der  o-Stämme  -ad  statt 
-öd  an  (s.  §  273,  7).  Sollte  dies  richtig  sein,  so  wäre  der 
erste  Schritt  bei  der  italischen  Neuschöpfung  die  Bildung 
eines  -öd  statt  -ad  bei  den  o-Stämmen  gewesen,  wodurch  -äd 
(soweit  es  nach   dieser  Neubildung  noch  vorhanden   war)   zu 


1)  Peter  AUg.  Litteraturzeitung  (Halle)  1842  II  41  ff.,  Zeyss 
De  substantivorum  Umbricorum  declinationo  I  II  (Tilsit  1846, 1847), 
Curtius  Ztschr.  f.  d.  Alterthswiss.  1847,  481  ff.,  Aufrecht-Kirchhoff  I 
109  ff.,  Mommsen  U.  D.  227  ff.,  Knötel  Ztschr.  f.  d.  Alterthswiss.  1862, 
119  ff..  Kirchhoff  AUg.  Monatsschr.  1852,  813  ff.,  Huschke  Osk.  Sab. 
Spr.  305  ff.,  Iguv.  Tafeln  607  ff.,  Schleicher  im  Corapendium,  Enderis 
Versuch  XL VII — LXVII,  Stephany  De  nominum  oscorum  declina- 
tione,  Br6al  T.  E.  339  ff.,  Zvetaieff  Sbomik  96  ff.,  Bücheier  Umbrica 
187  ff.,  Ldndsay  Class,  Rev.  U  129  ff.,  202  ff.,  273  ff.,  Brugmann  im 
Qnmdriss  II. 
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den  ^-Stämmen  kam.  üeber  den  Abl.-Instr.  der  consonan- 
tischen  Stämme  s.  §  283,  8.  Von  den  übrigen  idg.  Sprachen 
zeigt  das  Avestische  eine  ähnliche  Ausbreitung  des  Ablativs 
auf  -d  (s.  Osthofr  M.  U.  II  108  f.  Anm.,  Brugmann  Grdr.  II 
588, 592  f.)  *).  —  Eine  gemeinitalische  Neuerung  war  femer  der 
Dat. -Abl.-Instr.  Plur.  der  ö-Stämme  auf  -ais,  ebenfalls  den 
o-Stämmen  nachgebildet  (s.  §  272,  4),  und  der  Gen.  PI.  der 
nominalen  ö-Stämme  auf  -Osönty  der  von  den  Pronomina  her- 
rührt (s.  §  272,  3)*).  —  Bei  allen  Stamraklassen  fallen  Dat.- 
Abl.,  Instr.  und  Locat.  Plur.,  die  im  Idg.  durchaus  getrennt 
waren,  in  einem  einzigen  Casus  zusammen  (s.  §  272,  4;  274,  5; 
278,  5;  284,  5).  Die  idg.  Insti-umentalendung  -hhis  mag  im 
Urital,  bei  den  i-  u-  e-  und  cons.  Stämmen  durch  eine  En- 
dung 'bho8  'fo8  (osk.-umbr.  -fs  -ss,  lat.  -bus)^  die  als  Dat.-Abl. 
und  Instr.  (weiterhin  auch  als  Loc.)  diente,  verdrängt  worden 
sein^).  Das  Verhältniss  dieser  Endung  zu  der  ai.  Endung 
-bhyas  des  Dat.-Abl.  und  zu  gall.  -ßo  in  jiiaTpeßo  NajiiaucTiKaßo 
air.  -6  ist   unklar  [vgl.  jetzt   Hirt  I.  F.  V  251  flF.].     Bei    den 


1)  Statt  'd  setzte  man  früher  -t  als  idg.  Endeons,  des  Abla- 
tivs an,  80  neuerdings  wieder  Kretschmer  K.  Z.  XXXI  41)8  ff.,  was 
wegen  des  avestischen  d  vor  Postpos.  a  (ocisapräd-a  etc.,  Brugmann 
II  589, 592)  zweifelhaft  ist.  Sollte  es  dennoch  richtig  sein,  so  könnten 
mit  Kretschmers  ^köt-i  umbr.  Formen  wie  anglüt-o  verglichen  wer- 
den (-ä  neuumbr.  -o  wäre  dieselbe  Postpos.  wie  ai.  ä  nach  Abi.). 
Wir  bleiben  im  Folgenden  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung. 

2)  Diese  beiden  Neubildungen  auch  im  Griechischen. 

3)  An  sich  wäre  osk.-umbr.  -fs  -ss  ebensogut  aus  -fts  wie  aus 
'fÖs  erklärlich,  da  aber  im  Sing,  der  Abi.  und  Instr.  im  Urital.  zu- 
sammenflössen, wird  auch  im  Plur.  nur  6ine  Endung  mehr  vor- 
handen gewesen  sein.  Dass  osk.-umbr.  -ss  die  durch  Synkope  ent- 
standene lautliche  Entsprechung  zu  L  -btis  Bei,  ist,  trotzdem  es  schon 
von  Knötel  Ztschr.  f.  Altthsw.  1850,  413  erkannt  war  (vgl.  auch  z.  B. 
Schleicher  Comp.*  670),  vielfach  verkannt  worden,  so  von  Corssen 
(Krit.  Nachtr.  212  ff.  u.  sonst),  Enderis  (LXVIf.)  u.  A.,  die  -iss  aus 
'ifls  über  -ihis  -iis  od.  ähnl.  erklärten,  und  von  Savelsberg  Rh.  M. 
2G,  375  A.,  Br^al  T.  E.  7  iL  A.,  die  -ss  mit  gr.  ndl^aax  etc.  verbinden 
wollten.  Jetzt  dürfte  die  Erklärung  von  -ss  aus  -fs  ziemlich  all- 
gemein anerkannt  sein.  Ein  directes  Zeugniss  für  -fs  liegt  vor 
in  osk.  luisarifs  130  nach  Büchelers,  soweit  ich  sehe,  allg^emein 
acceptirter  Auffassung  als  Dat.-Abl.  PL,  die  auch  mir  wahrschein- 
lich ist,  wenn  auch  die  Möglichkeit,  dass  in  luisarifs  das  Subject 
zu  sakrvist,  eine  Bildung  wie  1.  opifex  camifex*sacrifeXy  steckte, 
mir  nicht  ganz  ausgeschlossen  scheint. 
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o-Stämmen  kann  die  ital.  Endung  -ois  des  Dat.-Abl.  Plur. 
sowohl  auf  der  idg.  Instrumentalendung  (-öis)  als  auf  der 
idg.  Locativendung  {-oisi  ?)  beruhen.  Die  idg.  Locativendung 
der  £?-Stämme  steckt  vielleicht  in  Bildungen  wie  1.  deuas  Cor- 
niscas  (s.  §  272,  4 ;  274,  5).  —  üeber  den  Acc.  PI.  der  ö-Stämme 
8.  §  272,  2,  über  den  Gen.  Sing,  der  o-Stämme  §  273,  4. 

Von  den  drei  idg.  Numeri  ist  der  Dual  im  Ital.  wie  beim 
Verbum  im  Plural  aufgegangen. 

Die  Unterschiede  der  osk.-umbr.  Nominalflexion 
von  der  lateinischen  sind  folgende.  Der  Gen.  Sing,  endigt 
im  Osk.-Üuibr.  in  allen  Stammklassen  auf  -ä;  bei  den  o-Stämmen 
ist  hierin  das  Osk.-Umbr.  unursprünglicher  als  das  Lat.,  indem 
die  Endung  -eis  gegenüber  lat.  -f  ihr  -s  von  den  übrigen 
Stämmen  bezogen  hat,  umgekehrt  ist  das  Lateinische  unur- 
sprünglicher bei  den  ö-Stämmen,  wo  -ae  Neubildung  für  -äs 
nach  den  o-Stämmen  ist.  Im  Gen.  Sg.  der  cons.  Stämme  ist 
im  Osk.-Ümbr.  die  Endung  -eis  der  i-Stämmc,  umgekehrt  im 
Lat.  bei  den  i-Stämmen  die  Endung  *-^8  -is  der  cons.  Stämme 
eingeführt.  Im  Acc.  Sing,  der  cons.  St.  zeigt  das  Osk.-Ümbr.  die 
Endung  -om  der  o-Stänmie,  während  das  Lat.  die  Endung  -em  = 
-m  bewahrt  und  grossentheils  auch  auf  die  i-Stämme  übertragen 
hat.  Als  Dat.  Sg.  der  t/-Stämme  fungirt  im  Osk.-Ümbr.  (wie  ver- 
muthlich  auch  bei  den  i-Stämmen)  die  Locativform,  -o^,  wäh- 
rend das  Lat.  eine  ächte  Dativform  -ui  hat  (auch  1.  -f  bei  den 
i-Stämmen  könnte  viell.  ächte  Dativform  =*-(?)|V3r|  sein).  Im 
Abi.  Sg.  der  cons.  Stämme  verwendet  das  Osk.  (aber  nicht  das 
ümbr.)  die  Endung  der  o-Stämme,  wie  im  Acc.  Sg.  Der  Nom. 
Plur.  der  o-  und  d-Stämme  hat  im  Osk.-Ümbr.  die  idg.  En- 
dung -ö8  bewahrt,  während  das  Lateinische  dafür  *-oi  -f  und 
*'äi  -ae  zeigt  (vgl.  das  Griech.,  über  die  Erklärung  der  Neu- 
bildung §272,  1;  274,1)^).  Auch  im  Gen,  Plur.  der  o-Stämme 
ist  das  Osk.-Ümbr.  ursprünglicher  als  das  Lat.,  welches  letz- 
tere für  *'öm  -um  die  Neubildung  -örum  eingeführt  hat  (-wm 
nur  vereinzelt).  Ebenso  ist  lat.  -es  im  Nom.  Plur.  der  cons. 
Stämme  eine  Neubildung  nach  den  i-Stämmen  an  Stelle  der  im 
Osk.-Ümbr.  bewahrten  Endung  -es    {-s  durch  Synkope  des  i), 


1)  Man  beachte  den  Parallelismus  des  Nom.  PI.  mit  dem  Gen. 
Sg.  (beide  gehen  im  Osk.-Umbr.  im  Gegensatz  zum  Lat.  und  Griech. 
immer  auf  -s  aus). 

V.  Planta    Grammatik  II.  6 
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und  lat.  -es  im  Acc.  PI.  der  i-Stämme  eine  Neubildung  statt 
•is  =  ^-ins  (umbr.  -if  -ef)  nach  dem  Nom.  PI.  (der  i-St.)  und  nach 
dem  Acc.  PL  der  cons.  Stämme  (mit  -es  =  -m).  Ueber  den  Dat. 
Sg.  der  o-Stämme  auf  osk.-umbr.  -oi  gegenüber  Jat  -ö  s.  Bd.  I 
162  flF.  Der  Loc.  Sg.  der  o-Stämme  ist  im  Osk.-Ümbr.  viel 
besser  conservirt  als  im  Lat.,  wo  dafür  meist  der  Abi.  einge- 
treten ist.  Auch  finden  sich  im  ()sk.-ümbr.  durch  Verschmel- 
zung mit  der  Postposition  en  entstandene  Formen  wie  osk. 
härtin  =  *hortei-en.  Die  lateinische  Vermengung  der  con- 
sonant.  Declination  mit  der  i-Declination  ist  dem  Osk.-Ümbr. 
nur  in  sehr  beschränktem  Sinne  eigen:  der  Dat.  Sg.  der  cons.  St. 
hat  -ei  nach  den  t-Stämmen,  im  Oskischen  (aber  nicht  im 
ümbr.)  zeigt  auch  der  Dat.-Abl.  PI.  die  Endung  der  i-Stämme 
(über  osk.  teremenniü  s.  §  276,  6).  Wir  erwähnen  noch  den 
Unterschied  in  der  Flexion  der  |ew-Stämme,  die  im  Osk.-Ümbr. 
-in-  gegenüber  lat.  -iön-  zeigen  (ausser  im  Nom.  Sg.).  üeber 
die  Flexion  der  /o-Stämme  im  Osk.-Ümbr.,  die  vielerlei  Schwie- 
rigkeiten bietet,  s.  §275  f.  Vgl.  zu  Obigem  Bd.  I  10  f. 
üeber  die  Pronomina  s.  §  288—290. 

Die  unterschiede  in  der  Declination  innerhalb  des  Osk.- 
ümbrischen  sind  geringfügig:  im  Abi.  Sing,  der  cons.  Stämme 
zeigt  das  ümbr.  eine  Endung  -e  (vgl.  lat.  -e),  während  im 
Osk.  die  Endung  der  o-Stämme  eingeführt  wurde  (Näheres  s. 
in  §  283,  8,  wo  auch  päl.  aetate  aetatu  besprochen  ist);  im 
Dat.-Abl.  Plur.  der  cons.  Stämme  stimmt  das  Osk.  zum  Lat. 
in  der  Einführung  der  Endung  der  i-Stämme  (osk.  -ifs  -iss 
lat.  -ibus),  während  das  ümbr.  die  Endung  der  w-Stämme  be- 
vorzugte (s.  §  284,  5);  im  Plural  der  Neutra  findet  sich  im 
Umbr.  nach  Thurneyscn  Anfügung  der  geschlechtigen  Endung 
^  -r  des  Nom.  Plur.  und  -f  =  -ns  des  Acc.  PI.  an  die  En- 
dung -a  -u  -0  =  -ö  (s.  §  274,  3).  üeber  umbr.  pulPe  porse 
porsi  8.  §  289. 

Anm.  Wir  erwähnen  hier  noch  die  Theorie  angeblicher  ura- 
brischer  Locativlormen  auf  -me{m)  -fe(m)  etc.,  die  so  lange  in  den 
Schriften  über  die  osk.-umbr.  Dialekte  ihr  Wesen  getrieben  hat. 
Man  sah  in  Formen  wie  asame  anglome  fesnafe  wero/c  sog.  Loca- 
tive  des  Richtungs-  oder  Zielorts,  in  solchen  wie  toteme  Jiouine{m) 
fesnere  funtlere  Locative  des  Ruheorts,  und  brachte  die  En- 
dungen mit  dem  ai.  pronominalen  -smin  und  mit  ai.  -hhyäm  oder 
gr.  -91V,  -cre  mit  den  Locativen  auf  ai.  -su  gr.  -<Ji  zusammen.  Vgl. 
besonders  Lassen  Beitr.  z.  Deut.  38  fif.,  Zeyss  De  subst.  Umbr.  declin 
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I  4flF.,  n2f.,  Aufrocht-Kirchhoff  143,  92-95,  111-113,  114,  120,123, 
128,  II  70,  147  ff.,  148  A.,  278,  Curtius  Ztschr.  f.  d.  Altthßw.  1849, 
342  f.,  Aufrecht  K.  Z.  I  84  f.,  Lottner  K.  Z.  VII  34,  Corssen  K.  Z.  V 
119  ff.  und  sonst  oft,  Bruppacher  88,  Enderis  LIV,  LIX.  Die  rich- 
tige, jetzt  allgemein  angenommene  Erklärung  dieser  angeblichen 
Locativformen  durch  Anfügung  der  Postposition  -en  „in"  ist  schon 
früh  ausgesprochen  worden  durch  Knötel  Ztschr.  f.  d.  Altthsw.  1848, 
775  1850,  410  1852,  119  ff.,  Ebel  K.  Z.  IV  198  ff.,  V  423,  Huschke 
Osk.  Sab.  Spr.  348  f..  Ig.  Taf.  607  f.,  Newman  51  f.;  von  Späteren 
erwähnen  wir  Savelsberg  K.  Z.  XXI  100  f.,  111  f.,  Br6al  T.  E.  80—85 
(gute  Darstellung  der  ganzen  Frage),  Bücheier  Umbr.  205  f.  und 
sonst.  Auffällig  bleibt  einzig  toteme  Via  26  46  wegen  seines  m; 
hierüber  s.  §  271,  5.    lieber  osk.  hürtin  etc.  s.  §  273,  6. 


a- Stämme* 

271.  Singular.  1)  Nominativ.  Der  idg.  Ausgang 
-a  erlitt  im  Osk.-Ümbr.  eine  Verdampfung  zunächst  zu  langem 
ä,  das  weiterhin  namentlich  im  Oskischen  über  oflFenes  o  zu 
geschlossenem  o  geworden  zu  sein  scheint  (geschlossen  wegen 
der  mehrmals  vorkommenden  Schreibung  mit  u)\  s.  hierüber 
Bd.  I  78  ff. 

Die  oskischen  Beispiele  sind:  mit  -ü  -o  flisnü  viü 
mülnlkü  uruvü  (je  Im)  '^-k  (2m.)  C.  A„  Viteliü  Vltel- 
liii  234  236  238,  Fistelte  226,  tujFto  Ma^€pTlV0  1,  molto 
touto  (je  2  m.)  egmo  famelo  allo  ancensto  toutico  io-c  (je  1  m.) 
etanto  (2m.)  T.  B.^);  mit  -u  via  28  38,  teremnata-st  28, 
Vitelia  (neben  Viteliü)  238{?),  vielleicht  aach  küru  püiiu 
182  (s.  Anh.).  „Altoskisch",  also  in  der  Frage,  ob  ü  oder  u, 
indifferent,  sind  kersnu  kulupu  li9,  iuvilu  147a  (2  m.), 
iia-k  130.  Bewahrtes  -a  im  Osk.  nur  vor  der  Enklitika  -i 
in  pa-i  128  pa-e  pa-ei  T.  B.  „qaae",  in  culchna-sim  177 
„culigna  sum"  (in  etrusk.  Schrift  auf  einer  campanischen 
Schale)  and  in  den  griech.  masc.  Namen  Arkiia  112,  Santia 
168  aus  gr.  'Apxla?,  HavOia^  (s.  n.). 

Im  Pälignischen  tritt  die  Verdampfung  des  -a  wenig- 
stens in  der  Schrift  nicht  zu  Tage  (vgl.  darüber  I  80):  Sa- 
luta  Musesa  2i6a,  Teitia  246  b,  Loucia  250  a,  Saluta  Scaifia 
266,  Saluta  Acca  258,   Ania  260,   Saluta  263,   Ptruna  272 


1)   Dazu  Aisemio   auf  Münzen  von  Aesemia   nach  Huschke 
Osk.  Sab.  Spr.  145,  dagegen  Bugge  K.  Z.  VIII  43. 
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(vielleicht  Mase.),  . .  cia  Facta  246  (?  nach  Pauli  Dat.  wie 
vermuthlich  Minerua  auf  derselben  Insclir.)^);  eine  Ausnahme 
macht  die  Herentas-Iuscbrift  (254),  falls  die  Formen  auf  -u 
prismu  petiedu  u]ibdu  omniiu  hanustu  *li8u-ist  z.  Th.  oder 
alle  Nom.  Sing.  Fem.  sind  (s.  Anh.);  sehr  unsicher  ist  Deeckes 
eitüo  281  (Nom.  zu  marr.  eituam),  s.  Anh.  In  den  übrigen 
kleineren  Dialekten  fehlen  sichere  Beispiele  für  den  Nom.  Sg 
der  d-St.,  möglicherweise  gehören  hieher  marr.  Jouia  274 
(s.  u.  5)  und  vestin.  data  276,  schwerlich  volsk.  couehriu 
sepu  240, 

Im  ümbrischen  zeigen  die  älteren  iguv.  Tafeln  -a  und 
-u  (ako  Mittellaut  zw.  a  und  o):  muta  Vb  2  mutu  Vb  6 
mestru  Va  24  27  Vb  4  panta  Vb  2  etantu  Vb  6,  viel- 
leicht auch  eru-k  esunu  ///  14  (s.  §  289);  die  jüngeren  ig. 
Taf.  müssten  -o  haben  (wie  im  Neutr.  Plur.),  doch  fehlen 
sichere  Beispiele:  uirseto  auirseto  (je  4  m.)  gehört  hieher, 
falls  ua^  =  *vaktisj  nicht  Neutr.  =  *vako8  ist  (vgl.  oben 
S.  50,  71).  Die  Inschr.  295  aus  Fossato  di  Vico  (unweit 
Gubbio)  bietet  bio  eso  oseto  cisterno.  Auf  Tupleia  293 
aus  Tuder  ist  nicht  viel  zu  geben. 

Das  Lateinische  besitzt  bekanntlich  auch  Masculina 
auf  -a  wie  scriba  incola  parricida  auriga  indigena  aduena 
collega.  Mat  hat  sie  theils  als  ursprüngliche  feminine  Ab- 
stracta  erklärt  (vgl.  jetzt  namentlich  Delbrück  Vergl.  Synt.  I 
§  10 — 22),  theils  das  -a  zum  Verbalstamm  gezogen,  so  dass 
z.  B.  -gena  in  indigena  =  ai.  jani-  idg.  gena-  wäre  (Fick 
u.  A.)  *).  In  der  Flexion  sind  diese  lat.  masc.  a-Stämme  voll- 
ständig gleich  den  femininen,  ausgenommen  die  bei  Festus 
angeführten  altlat.  Nominative  paricidas  und  hosticapas.  Das- 
selbe gilt  von  den  oben  S.  5  berührten  masc.  Personennamen 
auf  -a,  Nominative  auf  -as  finden  sich  nur  bei  griech.  Namen 
und  auch  diese  hatten  in  älterer  Zeit  -a,  z.  B.  Pintia  =  <t)iv- 
Tia^,  CJiaerea  =  Xaip^a^  etc.  (Bücheler-Windekilde  20  f.).    Im 


1)  Nach  Bücheier  und  de  Nino  wäre  auch  anaceta  ceria 
246  a^  anaceta  cerria  246  c,  anceta  cerri(a)  256  Nom.  „sacerdos 
Cerialis'*,  doch  s.  Anh.,  ebd.  über  die  Möglichkeit,  dass  Saluta  Mu- 
sesa  246  a  Dat.  statt  Nom.  wäre. 

2)  Die  grosse  Mehrzahl  dieser  lat.  masc.  a-Stämme  sind  Com- 
posita,  so  dass  hosticapas  etc.  mit  occupare  neben  capio  etc.  ver- 
gleichbar wäre. 
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Osk.-Umbr.  sind  nur  Personennamen  ttberliefert;  von  diesen 
zeigen  im  Osk.  die  griechischen  Namen  wie  im  Altl.  die  «-lose 
Form:  Arkiia  112  =  gr.  'Apxiaq,  Santia  168  =  gr.  ZavOia^, 
die  italischen  hingegen  im  Gegensatz  znm  Lat.  die  «-Form: 
Markas  111,  Tanas  184,  KaFa<s  16,  Maras  119  (2  m.)  Ma- 
pa^  1,  MeTttTTOVTivaq  18a  (die  letzten  drei  freilich  unsicher, 
s.  0.  S.  5,  10  und  Anh.).  Die  Erklärung  der  letzteren  Er- 
scheinung bleibt,  wie  die  Erklärung  derartiger  ital.  masc.  Per- 
sonennamen überhaupt  (s.  S.  5),  zweifelhaft.  Im  Pälign.  ist 
Ptrutia  272  vielleicht  ein  masc.  Nom.  Sg.,  also  j?-1os  wie  im  Lat. 
Ueber  den  Gen.  Sg.  der  masc.  a-Stämme  (osk.  Puntais)  s.u. 

2)  V  0  c  a  t  i  V.  Die  idg.  Endung  -ä  (Brugmann  II  541  f.) 
ist  im  Umbrischen  noch  schön  bewahrt:  Serßa  Serfia  (21  m.), 
Prestota  (19  m.),  Tursa  (4m.),  Jouia  (2m.).  Nominativ- 
formen, wie  Bnigmann  11  542,  vgl.  625,  anzunehmen  geneigt 
ist,  können  dies  nicht  sein,  da  das  -a  des  Nominativs  neu- 
umbr.  als  -o  auftreten  musste,  vgl.  oben  I  78  ff.,  563,  II  84, 
unten  §  283.  In  den  übrigen  Dialekten  fehlen  Beispiele, 
marruc.  Jouia  274  ist  wohl  Dat.  oder  Nom.  Im  Lat.  ist  der 
Voc.  vom  Nom.  nicht  mehr  unterschieden. 

3)  Accusativ.  Die  idg.  Endung  -am  (Brugmann  II 
547  f.)  wurde  im  Lat.  zu  -am  verkürzt,  ob  und  in  welchem 
Umfang  die  Kürzung  auch  im  Osk.-Umbr.  eintrat,  ist  fraglich 
(vgl.  oben  I  211  f.,  Bück  170).  Direct  bezeugt  ist  Bewah- 
rung der  Länge  nur  im  Osk.  im  Einsilbler  paam  29  (auch 
..aam  188  ist  wohl  zu  p]aam  zu  ergänzen).  Ueber  das 
namentlich  im  Umbr.  häufige  Fehlen  des  -m  s.  I  570  ff. 

Oskisch:  Abellanam  alttram  fifsnam  fisnam 
Nüvlanam  pam  vlam  C.  A.,  pünttram  Staf[i]anam  viam 
28,  eltiuvara  üpsannam  paam  29,  v]lam  59,  heriam 
suvam  (prebaiam??)  128,  ülam  129,  diuvilam  muinikam 
ISO,  ültiumam  133,  iiivilam  137,  p]aam  ..upam  .urtam 
188,  estam  176?,  eituam  moltam  toutam  T.  B.;  ohne  -m 
via  (2  m.)  Jüviia  kaila  Pümpaiiana  28,  passtata  54,  vea 
59?,  sakra  140??,  mit  folgender  Enklitika  -k  ekak  28  29 
34  e]kak  191  iak  188'). 


1)  Verfehlt  ist  Lindsays  Vermuthung  (Class.  Rev.  II  129  f.  A., 
130b),  dass  o.  triibiim  Acc.  Sg.  eines  ä-Stammes  (mit  ö  aus  ä)  sein 
könnte,  vgl.  Bd.  I  78  ff. 
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P  ä  1  i  g  n  i  s  c  h :  biam  261,  firata  254  ?,  pam  246  (viel- 
leicht ConjuDction).  Marrneinisch:  eituam  suam  uenali- 
nam  274. 

ümbrisch:  arsmcUiam  (2m.),  arsmatia  (5in.),  tes- 
vam  (1)  dersua  (8)  desua  (3),  deueia  (1),  eam  (2),  fikla  (2) 
ficlam  (1)  ficla  (11),  Jiouinam  (5)  Jouinam  (1)  Jiouina  (3) 
Jouina  (2),  kletram  (1),  ^c^na  (4),  mefa  (2)  mefa  (5), 
meersta  (1)  mersta  (3),  mota  (1),  panta  (1),  parfam  (1) 
parfa  (5),  ^eica  (4),  percam  (1)  ^crca  (6 — 7),  petenata  (1), 
sahta  (1)  sahatam  (3)  sahata  (2),  saluam  (1)  «aZtm  (4), 
scapla  (1),  sopam  sopa  (je  1),  «pe/a  (4),  spinia  spina  (je  1), 
ßtruh^Ia  (3)  strugla  (1)  struHa  (6),  tuta  (1)  totam  (9) 
^o^a  (4),  urfeta  (1),  vepesutra  (1),  vestiQam  (1)  vesti^ia 
vesti^a  (je  2)  vesteQa  (1)  uestisiam  (1)  uestisia  (5);  mit 
Postpositionen  Akefuniam-em  Acesoniam-e  (ie  1),  arvam-en 
(1),  asam-al^  (1)  asam-a  (2)  asam-e  (1),  destram-e  (1),  erc- 
9lam-al^  (1),  etram-a  (1),  rupinam-e  rubinam-e  (je  2), 
satam-e  (1),  8pinam-a¥  spiniam-a  (je  1),  tertiam-a  ter- 
ttame  (je  1). 

Das  einzige  Beispiel  ftlr  den  Acc.  eines  masculinen 
a-Stammes  ist  osk.  Velliam  129  (übrigens  nicht  ganz  sicher, 
s.  Anh.). 

4)  Genitiv.  Die  idg.  Endung  -as  (Bnigmann  II  569  ff.) 
ist  im  Osk.-Ümbr.  bei  den  Feminina  bewahrt,  während  be- 
kanntlich das  Lat.  an  Stelle  von  -as,  welches  nur  mehr  in 
pdteVj  mater  familias  und  vereinzelt  im  archaischen  Lat.  vor- 
konunt,  die  wahracheinlich  als  Neubildung  nach  den  o-Stämmen 
aufzufassende  Endung  -ai,  -ai,  -ae  setzte  (vgl.  Bücheier- Winde- 
kilde62ff.,  Bnigmann  H  571  f.,  Stolz  «338,  Henry  Pr^cis» 
214  f.,  Solmsen  Idg.  Forsch.  IV  243)  i). 

Oskisch:  vereias  209,  ulas  (Ulas?)  128,  teras 
129  (?),  pumpcrias  pustm[as  141  ab  (wohl  nicht  Nom.  Plur.), 


1)  Bei  Ennius  kommt  -äl  auch  im  Dativ  terrai  frugiferai 
vor  (Bücheler-Windekilde  102  f.).  Das  Verhältniss  zum  Gen.  und 
Loc.  ist  nicht  ganz  klar,  vgl.  Bnigmann  II  601,  Stolz  ^  340.  Henry 
a.  a.  O.  hält  den  lat.  Gen.  auf  -ae  für  die  Locativform;  bei  ihrem 
Eindringen  an  die  Stelle  der  ächten  Genetivform  -äs  hätte  die 
Gleichheit  des  Loc.  mit  dem  Gen.  bei  den  o-St.  als  Vorbild  gewirkt 
(oder  Loc.  urit.  -ei.  Gen.  urit.  -f  ?  s,  §  273,  4).  Zu  beachten  ist,  dass 
im  Lat.  auch  der  Nom.  Plur.  -a>e  statt  -äs  (osk.-umbr.  -äs)  hat. 
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eituas  (5  m.)  maimas  (2  m.)  egm[as  touti]ca8  T.  B.  Von  aapas 
kaias  209  ist  nicht  auszumachen,  ob  es  Gen.  Sg.  oder  Nom. 
PL  ist  (wohl  eher  letzteres);  trutas  128 1^  kann  ausser  Gen. 
Sg.  und  Nom.  PL  auch  Acc.  PL  sein,  ücber  Valaimas  129 
s.  u.,  über  Vesulias  144  §272,  4;  Fragment  eines  Genitivs 
mag  ...ras  180  sein  (wegen  des  vorausgehenden  maatreis 
etwa  Kupa]ras  oder  Kubajras,  vgL  umbr.  Cubrar  matrer?)-, 
ganz  dunkel  ist  das  Fragment  ...as  128 n.  moltas  T.  B.  1327 
ist  nach  Bücheier  Acc.  PL,  nicht  Gen.  Sg. 

P  ä  1  i  gn  i  s  c  h  :  Perseponas  Uranias  254,  datas  246 
kann  auch  Nom.  oder  Acc.  PL  sein.  Marrucinisch:  Jo- 
uias  274. 

Im  ümbrischen  haben  die  älteren  Inschriften  -as, 
die  jüngeren  -ar  mit  Rhotacismus  (s.  I  582 ff.)  :  fiklas  (Im.), 
Jiuvinas  (2),  struh^Ias  (2),  sufafias  (1),  tutas  (2),  erar 
(41m.),  Jioiiinar  {Z\)  Jouinar  (8),  Serfiar{4:),  Cubrar  (Im., 
aus  Fossato  di  Vico),  Müetinar,  Noniar,  Padellar  (je  1), 
iVe^ofar  (4),  fofar  (44),  Tursar  {\),  ue8ti8iar{3)\  an  der  Stelle 
tekvias  famelPias  pumpelPias  XII  IIb  1 — 2  ist  das  erste 
(und  das  zweite?)  Wort  vielleicht  Gen.  Sing.,  nicht  Nom. 
Plur.;  ebenso  ist  beides  möglich  bei  motar  Vllb  4. 

Die  masculinen  a-Stämme  oder  wenigstens  die  masc. 
Personennamen  auf  -a  scheinen  im  Gen,  -ais  gehabt  zu  haben : 
Marahieis  Puntais  p.  auf  einem  campanischen  Thongefass 
(174)^).  Die  Sprache  dieser  Gefaasinschriften  ist  allerdings 
kein  reines  Oskisch.  Ein  anderes  Beispiel  für  den  Gen.  masc. 
(oder  fem.?)  auf  -ais  ist  osk.  Mefitaiiais  65 j  falls  es  nicht 
Schreibfehler  statt  Mefltaiiefs  ist,  denn  als  Nominativ  ist 
eine  Form  Mefitaiiais  kaum  begreiflich.  An  einen  Gen. 
fem.  auf  -ais  könnte  man  bei  Valaimais  Valamais  128 
neben  Smaligem  Valaimas  (Im.  Valaims)  denken,  falls 
nicht  der  Dat.  Plur.  vorzuziehen  ist  (vgl.  §  272,  4  und  den 
Anh.).  Die  Endung  -ais  könnte  eine  vulgäre  Nebenform  zu 
'Os  sein,    die  zunächst  wohl   den   masc.  a-Stänmien  angehört 


1)  Marahieis  ist  Vorname,  vgl.  ausser  Marhies  auf  einer 
ähnlichen  Schale  (177)  jetzt  namentlich  die  Bleitafel  aus  Cuma  (iiP), 
Punta-  scheint  also  ein  Gentilicium  auf  -a  zu  sein  (zu  L  Pontius, 
wie  überhaupt  oft  -a  neben  -ius  vorkommt,  vgl.  oben  S.  5).  Das 
p.  wird  Abkürzung  für  ein  Wort  wie  1.  patera  oder  poculum  sein 
(vgl.  auch  iroT€p€^  11), 
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hätte  (Neubildung  nach  der  Endung  -eis  der  o-Stämme  wie 
gr.  -äo  Brugmann  II  571  nach  -oo)  und  von  da  aus  zu 
den  Feminina  gekommen  wäre.  Im  Lat.  kommen  auf  In- 
schriften häufig  Genitive  der  I.  Declination  auf  -aes  {=  -ais) 
vor,  namentlich  von  Eigennamen,  z.  B.  Aemiliaes  Flauiaes 
Lucillaes  Primigeniaes  Secundaea,  auch  von  Masculina,  z.  B. 
Plantaes  (aus  Pompeji),  Messallaes  (aus  Rom).  Die  Bildung 
ist  im  Lat.  als  eine  plebeische  anzusehen  (vgl.  Bticheler- 
Windekilde  65  f.),  jedoch  ist  die  Erklärung  als  Gräcismus 
(Sittl  Die  local.  Verschied.  16,  40,  Stolz«  3:38  u.  A.)  kaum 
ausreichend,  wie  Lattes  Le  iscrizioni  paleolatine  46  f.  mit 
Recht  bemerkt.  Vielmehr  scheint  die  Endung  -aes  italisch- 
dialektischer Herkunft  zu  sein,  ihr  Ursprung  wird  am  ehesten 
im  Osk.-Sabellischen  zu  suchen  sein,  auf  dessen  Gebiet  die 
Beispiele  auch  besonders  zahlreich  auftreten^). 

Eine  andere  Endung  des  Gen.  Sg.  masc,  nämlich  -ai, 
nehmen  Mommsen  U.  D.  178,  277,  Huschke  Osk.  Sab.  Spr. 
165,  214,  Bticheler-Windekilde  64  u.  A.  in  osk.  Marai  125 
an,  die  Form  ist  aber  wahrscheinlich  mit  Corssen  K.  Z.  XVIII 
242,  Ausspr.  II «  772  A.,  Enderis  39,  Fumi  Note  glottol.  55, 
Zvetaieff  JJJD.  p.  138,  Pauli  A.  S.  V  29  u.  A.  als  Abkür- 
zung ftlr  Marai(els)  oder  Marai(iels)  anzusehen.  Auch  Mapai 
9  10,  das  Mommsen  und  Huschke  ebenfalls  =  1.  *Maroe 
setzen,  scheint  Abkürzung  zu  sein.  Verfehlt  ist  der  Einfall 
Lindsays  Class.  Rcv.  II  130,  dass  marinic.  total  Maroucai  274 
Gen.  sein  könnte  (neben  Jouias  derselben  Inschrift!). 

5)  Dativ  und  Locativ.  Die  beiden  Casus  hatten  sehr 
wahrscheinlich  schon  im  Idg.  dieselbe  Endung  -ai  (Bi-ugmann 
II  599 flF.,  618 f.,  vgl.  Stolz«  341  und  die  dort  citirte  Litt.)«). 


1)  Beste  Sammlung  der  Beispiele  füi*  den  Gen.  auf  -aes  bei 
Lattes  a.  a.  0.  45  f.,  ausserdem  bei  Neue  PlSf.  Schwierig  ist  der 
keltische  Gen.  Sg.  der  ä-Stämme,  vgl.  Brugmann  II  572;  Stockes 
B.  B.  XI  164  setzt  urkelt.  -es  an  (vgl.  Kvintes,  Vepisones  ebd.  154 
und  79). 

2)  Henry  Pr^cis^  213  f.  nimmt  wegen  des  Dativs  terrät  frugi- 
feräi  bei  Ennius  als  urital.  Ausgang  -ä-ai  (od.  -ä-ei)  an  und  seh  eint 
geneigt,  dies  aus  idg.  -ä-i-aj,  (od.  -ä-i-ei) :  ai.  -ä-y-äi  zu  erklären, 
letzteres  jedenfalls  mit  Unrecht  (vgl.  über  ai.  -äyäi  Brugmann  II 
600),  aber  auch  ersteres  ist  kaum  richtig,  da  auf  die  vereinzelte 
Messung  terräl  schwerlich  so  viel  zu  bauen  ist  (vgl.  Brugmann 
n  601). 
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Im  Lat.  finden  wir  im  Dat.  zwei  Endungen,  -a  in  Matuta  u. 
dgl.,  woran  sich  päl.  Anaceta  etc.  reiht,  und  die  gewöhnliche 
Endung  -ae  =  -ai.  Man  hat  vermuthet,  dass  nur  -ö  die  ächte 
Dativendung  (aus  -ai  wie  -ö  aus  -öe),  -ae  dagegen  eigentlich 
Locativendung  sei  (Schweizer-Sidler  und  Surber  77,  Stolz*  340, 
vgl.  auch  Henry  Pr6cis^214).  Da  aber  das  Idg.  im  Loc. 
wie  im  Dat.  -äi  hatte,  müsste  die  Unterscheidung  jedenfalls 
jüngeren  Ursprungs  sein,  d.  h.  die  aus  -ai  in  gewissen  Stellungen 
(vor  Cons.)  entstandene  Doppelform  -ai  wäre  auf  den  Locativ 
beschränkt  worden;  später  müsste  die  Form  doch  wieder  in 
den  Dativ  eingedrungen  sein  und  die  Endung  -a  schliesslich 
ganz  verdrängt  haben.  Zu  solch  complicirter  Annahme  ist 
kein  genügender  Grund  vorhanden.  Dass  keine  lat.  Locative 
auf  -a  vorkommen  (wenn  nicht  etwa  solche  in  gewissen  Abla- 
tiven stecken),  ist  leicht  anders  zu  erklären.  Ueber  die  Ent- 
stehung der  Doppelform  -ö  aus  -ai  s.  Bd.  I  163  f.,  über  -ai 
aus  -ai  ebd.  161  flf.  (vgl.  jetzt  auch  Streitberg  zur  germ. 
Sprachg.  66  ff.  und  Solmsen  Idg.  Fo.  IV  242  f.). 

Oskisch.  Dativ  und  Locativ  zeigen  unterschiedslos  die 
Endung  -ai,  aosk.  -ai,  in  lat.  Schrift  -ac^).  Dativ  :  Akviiai 
128y  Ammai  T.  A.  (3  m.),  Anagtiai  187,  Anterstatai, 
deivai  T.  A.  (je  2m.),  difviiai  187,  Entrai  T.  A.  (2), 
Fluusaf  T.  A.  und  45  (je  1),  Genetaf  T.  A.  (2),  Herukinaf 
117  (1),  Kerriiaf  T.  A.  (6),  Patanai  T.  A.  (2),  Pcrnaf 
T.  A.  (1),  Pifstiaf  T.  A.  (2),  prebai  128  (?  s.  Anh.),  Püm- 
paiianal  29,  tuvai  128,  vereiiaf  29  (je  1),  Vibiiai  128 
(2);  auf  No.  16  juieiai  Ava[i  „meae  Annae"  oder  M€iaiava[i 
♦„Meaeanae"?  (letzteres  ev.  Masculinum);  die  Ergänzung 
Arentik[ai  Aret[ikai  Ar[entikai  128  mit  -ai  scheint  durch 
Arentika[i  der  Rückseite  nach  Bücheier  Rh.  M.  33,  6  ge- 
sichert (anderenfalls  wäre  auch  *Arentikei  möglich,  mit  dem 
ob.  S.  68  erwähnten  -fc-  der  Feminina).  —  Locativ:  e]lsal  vlaf 
mefiai  C.  A.  „in  ea  uia  media",  aasaf  purasiai  T.  A.  (2m.; 
schwerlich  Dativ),  meddikiai  131,  meddikkiai  132,  medik- 
kiai  137,  medikia  136  (wohl  zu  medikial  zu  ergänzen,  s.  u.), 
vgl. auch  medikk.  tüvtik.  =  medikk(iai)  tüvtik(al)  136{?), 


1)  -ae  zufällig  nur  im  Locativ  belegt.  Das  a  in  -ai  -ai  -ae 
ist,  wegen  der  Monophthongirung  zu  -e  im  Mars.  Volsk.  und  ümbr., 
als  ä,  nicht  ä,  zu  betrachten  (s.  Bd.  I  163). 
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juiebiKiai  18 ü'y  endlich  Bansae  T.  B.  (3ra.,  dazu  Im.  Bansa[e). 
Uebcr  Urinai  2J6  s.  o.  S.  11,  über  die  Partikel  svai  svai 
8uae  und  die  Präpos.  prai  prae-  8.  §  344  f. 

Sabellische  Dialekte.  Im  Pälignischen  hatte  der 
Dativ  der  ö-St.,  wie  es  scheint,  die  Endung  -a  :  Anaceta 
Ceria  246  a^  Anaceta  Cerria  246  c,  Anceta  Cerri(a)  256^), 
sehr  wahrscheinlich  aueli  Minerua  246  (Mommsen  U.  D.  365, 
s.  Anh.)^).  Näheres  über  diese  Dative  auf  -a  s.  u.  Das  Marru- 
cinische  dagegen,  d.  h.  die  Bronze  von  Kapino  {274)j  zeigt 
-ai  :  totai  Maroucai  Zeile  1 — 2  (eher  Dativ  als  Locativ), 
toutai  Maroucai  Z.  4 — 5  (beides  gleich  gut  möglich,  doch 
auch  hier  der  Dativ  mir  wahrscheinlicher),  peqi  Z.  10  (Dativ). 
Hienach  ist  auch  das  vor  peqi  stehende  Wort  zu  regen[ai, 
nicht  regen[ay  zu  ergänzen.  Allerdings  wird  Jouia  gewöhnlich 
zum  vorausgehenden  regen[ai]  peqi  Cerie  gezogen,  so  dass 
hier  nun  doch  ein  Dativ  auf  -a  vorläge;  es  ist  jedoch  schwer 
zu  glauben,  dass  Formen  auf  -ai  und  -a  auf  derselben  In- 
schrift so  unmittelbar  nebeneinander  stehen  sollten,  man  wird 
daher  wohl  Jouia[i  zu  lesen  haben*)  oder  Jouia  pacrsi  als 
Nom.  von  den  vorausgehenden  Dativen  zu  trennen  haben 
(vgl.  den  Anhang)^).  Im  Vestinischen  fehlen  Beispiele, 
ebenso  im  Sabinischen,  doch  beachte  man  die  Dative  von 
o-Stämmen  auf  -o  vestin.  Herclo  Jouio,  sabiu.  Atrno  (letzteres 
nicht  ganz  sicher),  gegenüber  -oi  im  Osk.  und  -e  aus  -oi  im  ümbr. 
(§  273).  Dafür,  dass  im  Marsischen  der  Dativ  auf  -«  aus- 
ging,   lässt   sich    die    freilich   nicht   ganz   sichere   Dativform 


1)  Bücheier  und  de  Nino  deuten  allerdings  an(ä)ceta  Cer{r)ia 
als  Noin.,  doch  s.  Anh.,  ebd.  über  Saluta  Musesa  246a, 

2)  Vgl.  Pauli  A.  S.  V  37,  61,  der  wohl  mit  Unrecht  auch  das 
Minerua  vorausgehende  ,.cia  Pacta  als  Dativ  erklärt. 

3)  Mommsen  U.  D.  Taf.  XIV  hat  ein  Strichelchcn  hinter  -a, 
das  er  aUerdings  als  Interpunction  auffasst. 

4)  Wegen  des  pälign.  Cerria  246c  Ceria  246a  liegt  die  Ver- 
suchung nahe,  marruc.  Cerie  aus  *Cerriai  zu  erklären,  aber  -c  neben 
-ai  auf  dieser  6inen  Inschrift  wäre  trotz  totai  neben  toutai  und 
patres  ocres  (für  -eis)  neben  eituam  sehr  bedenklich.  Der  Ausweg, 
regen[e]  pe[h]e  oder  pihe  zu  ergänzen  (an  sieh  vielleicht  möglich), 
wird  durch  -ai  in  toutai  Maroucai,  totai  Maroucai  abgeschnitten, 
auch  wenn  es  Locative,  nicht  Dative,  sind.  Cerie  wird  daher  doch 
der  lat.  5.  Deklination  zuzuweisen  sein.  Bronisch  42,  136  will  Cerei 
lesen,  d.  h.  I  II  in  II  I  ändern,  was  mir  etwas  gewagt  scheint.« 
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Actia  auf  der  niars.-lat.  Bronze  vom  Fuciner-See  (307)  an- 
führen. Die  Inschrift  242,  die  jetzt  gewöhnlich  als  marsisch, 
nicht  Yolskisch,  betrachtet  wird  (s.  o.  I  26),  zeigt  allerdings 
den  Dativ  auf  -e  aus  -ai  :  Uemne]  es  ist  aber  wohl  möglich, 
dass  das  durch  ein  Gebirge  vom  eigentlichen  Marser-Gebiet, 
der  Gegend  um  den  Fucinersec,  getrennte  Antinum  einen 
mehr  dem  Volskischen  sich  nähernden  Dialekt,  oder  auch  ge- 
radezu Volskisch,  sprach,  da  es  seiner  geographischen  Lage 
nach  zum  Volskergebiet  gehört  (Liristhai).  Der  Stein  von 
Milionia  (308)  mit  Uesune  Erinie  enthält  provinziales  Latein, 
auch  ist  die  Lage  dieser  niarsischen  oder  samnitisehen  Stadt 
unbekannt  (U.  D.  345)^).  Im  Volskichen  ist  ein  allerdings 
nicht  sicheres  Beispiel  deue  Declune  240^).  Die  Inschrift  277 
aus  dem  Aequischen  bietet  State  „Statae"  (kaum  Masc), 
doch  ist  sie  vielleicht  unächt  (vgl.  Bd.  I  22). 

ümbrisch.  Im  ümbr.  ist  -e  -e  aus  -ai  die  regelmässige 
Endung.  Dativ  :  ase  IIa  19  III  22»),  AtiieHe  IIa  1  3, 
aviekate  IIa  1  3,  esune  Va  4,  Hulc  IV  17(?),  Hunte 
IIa  20  34  (noch  zweifelhafter),  Juvie  Ib  43  Jouie  Vlla 
53  (auch  la  8  IIa  20  IIa  35  Via  58?),  Jkuvine  (Im.) 
Jiouine  (18  m.)  Jioueine  (1  m.)  Jouine  (4m.),  kletre  ///  14^), 
kvestretie  Ib  45  IIa  44  (falls  es  -id-  nicht  -ie-Stamm  ist, 
vgl.  S.  55)3)  gerfie  (2  m.)  ^erfie  (4m.),  mefe  7/6  28»),  Pres- 
tate  (Im.)  Prestote  (3m.),  speturie  IIa  1  3,  tute  (Im.) 
totei24m.\  Trebe  /a8(?),  Turse  (Im.)  Tuse  (2m.)  Turse 
(2  m.),  usa^e  IIa  44  usaie  Ib  45»),  Vesune  (5m.).  —  Loca- 
tiv.     Dem  liocativ  wurde,  wie  in  den  übrigen  Declinationen, 


1)  Nach  Kieperts  Atlas  antiquus  VIII ^i  könnte  die  Gegend 
östlich  von  Opi,  wo  Milionia  gelegen  haben  soll,  übrigens  zum 
Volskergebiet  gehört  haben. 

2)  Als  Fem.  ditiae  D,,.lonae  oder  D,.,lunae  fassen  es  auf 
Mommsen  U.  D.  324,  Br^al  Rev.  arch.  1876,  245  f.,  Bücheier  L.  J. 
VIb,  Deecke  App.  174,  Rh.  M.  41,  201,  als  Masculinum  Corsscn  De 
Volsc.  Ung.  2  ff.,  Schweizer  K.  Z.  VII  446,  Grassmann  K.  Z.  XVI 
195  (nach  diesen  desshalb  Masc,  weil  man  der  Gottheit  bim  „bouem" 
opfere;  doch  ist  diese  Deutung  von  bim  zweifelhaft,  s.  o.  I  131  f. 
und  den  Anhang).  Für  das  Fem.  spriclit,  dass  im  Lat.  -öna  viel 
häufiger  ist  als  das  masc.  -ö  (vgl.  S.  4).  lieber  die  Etymologie 
von  Declune  s.  Bd.  I  99  mit  A.  Vielleicht  könnte  man  auch  an  W. 
deft'  in  decet  doceo  etc.  denken  {vgl,  Mommsen  U.  D.  324). 

3)  Statt  Dat.  auch  Loc.  möglich. 
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häufig  die  Postposition  -en  „in''  angefügt,  deren  e  mit  dem 
Auslaut -e  = -ai  des  Locativs  in  der  Regel  verschmilzt:  arven 
///  13,  Acersoniem  VII  a  52,  Jouinem  VI  a  46  (über  -m  für  -n 
s.  Bd.  I  572  f.,  über  tofeme  s.  u.)^).  Da  aber  -»  im  ümbr. 
unverhältnissmässig  häufiger  weggelassen  als  geschrieben  oder 
mit  -m  bezeichnet  wird  (73 — 85  mal  weggelassen,  8  mal  -n, 
lOmal  -m  geschrieben,  s.  Bd.  I  573  Anra.  1 — 3),  so  ist  bei  den 
Formen  auf  -e  meist  schwer  zu  entscheiden,  ob  sie  einfache 
Locative  oder  Locative  mit  angehängtem  -en  sind.  Einfache 
Loeative  wird  man  am  wahrscheinlichsten  da  annehmen  können, 
wo  eine  Präposition  vorausgeht:  tra  säte  Ib  31  trahaf  saJiafe 
Vlla  41  (auch  tra  ekvine  IIa  13,  falls  von  einem  aSt.) 
und  da,  wo  die  Postposition  getrennt  folgt:  tafle  e  IIb  12, 
rupinie  e  Ib  27*),  doch  auch  hier  nicht  mit  Sicherheit,  vgl. 
das  unten  zu  besprechende  totem-e.  Die  übrigen  sicheren 
Beispiele  von  Locativen  sind:  AkelPunie  Ib  43,  Jiouine 
VIb  29  Jouine  Via  26  36,  tote  Via  S6  VIb  29,  rubine  F//rt6; 
bei  allen  diesen  zeigen  entsprechende  Parallelstellen  Formen 
mit  der  Postposition  (Acersoniem  VII a  52,  Jouinem  Via  46, 
toteme  Via  26  46,  rupinie  e  Ib  27),  es  liegt  also  sehr  nahe 
in  den  Formen  ohne  den  Nasal  blosse  graphische  Weglassung 
desselben  anzunehmen.  Weitere  Beispiele  für  den  Locativ  der 
ö-Stämme,  ohne  oder  mit  -en,  sind  zweifelhaft:  sume  in  sume 
ustite  IIa  15  ///  1  kann  auch  o-St.,  ustite  selbst  o-  oderi-St. 
sein;  uhtretie  Va  2  15  und  kvestretie  Ib  45  IIa  44  können 
f^-St.  sein,  bei  kvestretie  ist  überdiess  statt  des  Locativs  der 
Dativ  möglich,  was  auch  von  seinem  Beiwort  usaie  Ib  46 
usaQC  IlaAA  gilt;  ob  die  Locative  sviseve,  etre  sviseve, 
tertie  sviseve  IIb  14 — 15  zur  ö-Declination  gehören,  ist 
gleichfalls  unsicher;  die  von  antentu  abhängigen  ase  IIa  19 

1)  Bei  den  o-Stämmen  war  die  Verbindung*  des  Locativs  mit 
-en  schon  zur  Zeit  des  Schwundes  von  i  zw.  Vocalen  eine  feste 
(osk.  hürtfn  =  ^horten  aus  "^hortei-en,  s.  §  273);  faUs  dies  theil- 
weise  auch  bei  den  ä-Stämmen  so  war,  könnte  z.  B.  umbr.  arven 
vielleicht  auf  *arväi{}-en  *arvaen  statt  auf  ^arve-en  zurückgehen. 

2)  Ausser  diesen  beiden  Beispielen  kommt  getrennt  geschrie- 
benes nachgesetztes  e{n)  nur  noch  vor  in  dem  2raaligen  testre  e 
uze  IIb  27  28  (o-Declin.),  alle  Beispiele  gehören  also  dem  Alt- 
umbr.  an.  Vielleicht  steckt  hinter  der  Schreibung  destr  e  onse 
VIb  4  (ohne  Punkt,  aber  mit  aufiTäUig  grossem  Spatium  zwischen  -r 
und  e)  etwas  ähnliches. 
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III 22,  kletre  III U,  mefe  7/6  28  scheinen  eher  Dative 
als  Locative  zu  sein;  über  esune  Fa  6  s.  §  289.  Endlich 
ist  zu  besprechen  das  merkwürdige  toteme  in  toteme  Jouinem 
Via  46,  toteme  Jouine  Via  26  (neben  tote  Jouine  in  den  Pa- 
rallelstellen Via  36  VIb  29).  Da  schon  totem  die  Postposi- 
tion enthält,  ist  es  klar,  dass  sie  in  toteme  zweimal  enthalten 
sein  muss  (vgl.  Bttcheler  ümbr.  185,  Brugmann  II  619).  In 
den  Formen  wie  arven  totem  etc.  verschmolz  die  Postposition 
80  mit  der  Locativendung,  dass  arven  totem  wie  Casusformen 
empfunden  werden  konnten,  daher  konnte  es  leicht  geschehen, 
dass  in  Verbindungen  wie  Hotem  Jouinem  dem  ersten  Gliede 
nochmals  -e{n)  angefügt  wurde  nach  dem  Vorbild  von  uapefe 
au%ehclu{f)y  uerofe  Trehlanoif),  tuvere  kapifus,  esu- 
nesku  vepurus  usw.  und  von  testre  e  uze  u.  dgl.*).  Auf- 
föUig  bleibt  hiebei  nur  das  m  in  toteme,  da  n  zwischen 
Vocalen  doch  sonst  nicht  wie  im  Auslaut  mit  m  wechselt. 
Die  Erklärung  wird  wohl,  eher  als  in  einer  einfachen  Anleh- 
nung an  das  folgende  Jouinem,  darin  zu  suchen  sein,  dass 
toteme  eine  ganz  späte  Schöpfung  aus  der  Zeit  ist,  als  man 
bereits  nicht  mehr  wusste,  ob  man  in  Hoten  ein  -w  oder  -m 
höre  und  daher  beides  abwechselnd  schrieb;  vielleicht  ist  das 
m  in  toteme  nicht  voll,  sondern  als  reducirtes  m  auszusprechen 
(vgl.  Bd.  I  572  über  lat.  und  osk.-umbr.  -m).  Eine  Erklärung 
von  toteme  als  besondere  umbr.  Locativbildung  (vgl.  oben 
S.  82  f.)  hat  zuletzt  noch  Havet  M6m.  soc.  II  391  ff.  versucht, 
indem  er  an  den  ai.  Ausgang  -ayäm  anknüpfte,  doch  ist  der 
Versuch  abzuweisen,  desgleichen  die  Ansicht  von  Huschke 
604  und  Br6al  84  f.,  dass  das  2  malige  toteme  in  totem  zu 
bessern  sei,  und  die  Vermuthung  Savelsbergs  K.  Z.  XXI  111, 
dass  -eme  gr.  ivi  entspreche. 

Zum  Schlüsse  müssen  wir  nochmals  auf  den  Dativ  auf 
-a  zurückkommen.  Wir  sahen  oben  S.  90  f.,  dass  diese  Form 
im  Pälign.,  wie  es  scheint,  die  herrechende  war,  vielleicht 
auch  in  anderen  sabellischen  Dialekten  vorkam.     Bekanntlich 


1)  Uebrigens  konnte  auch  an  allein  stehendes  arven  totem 
etc.  die  Postposition  nochmals  angefügt  werden  nach  Fällen  wo  die 
Postpos.  eine  eigene  Silbe  bildete  wie  in  manuve  und  in  den 
Pluralen  fesnere  fondlire  etc.  oder  nach  Fällen  wie  tafle  e,  ru- 
pinie  e  (vgl.  Bücheier  und  Brugmann  aa,  00.). 


Ö4  Declinatioö.  [§  Ö71. 

finden  sich  solche  Dative  mehrfach  auch  auf  altlateinischen 
Inschriften  :  Feronia  ES.  (d.  h.  Engelbert  Schneider,  Exempla) 
70,  Loucina  ES.  72,  Manca  ES.  76,  Matuta  ES.  78  (Nome' 
[lia  ES.  80?),  alles  Weihinschriften  aus  dem  Haine  von  Pisau- 
rum,  Fortuna  Diouo{s)  filea  Primo-cenia  ES.  108  und  For- 
tuna ES.  108  a  aus  Praeneste,  Loucina  Tuscolana  ES.  113 
(und  ...olana  auf  einem  ähnlichen  Steine)  aus  Campanien, 
Loucina  auf  einer  Bronzeplatte  unbekannter  Herkunft,  Uenerei 
Erucina  CIL.  I  1475  vom  sicilischen  Eryx  (vgl.  Sittl  Die 
localen  Versch.  2  f.,  ES.  Seite  156).  Auf  stadtrömischen  In- 
schriften kommen  keine  Beispiele  vor,  ebenso  wenig  bei 
Schriftstellern,  ausser  in  mea  referty  wenn  die  Erklärung  als 
Dativ  (z.  B.  Schmalz  1  §  78)  richtig  ist^).  Dagegen  scheint 
das  Faliskischc  den  Dativ  auf  -a  darzubieten  in  Menerua  Zvet. 
JJJD.  70,  ES.  17,  Deccke  Fal.  S.  156  2).  Im  Umbrischen  und 
Oskischen  sind  keine  sicheren  Spuren  solcher  Dative  bewahrt, 
doch  ist  im  Umbrischen  möglicherweise  Treho  Via  58  = 
Trebe  la  8  hieherzuziehen  (-o  für  -a  wie  im  Nom.  Sg.  und 
im  Neutr.  Nom.  Acc.  Plur.^),  während  im  Osk.  der  Locativ 
medikia  136  aus  Capua  neben  medikkiai  der  zugehörigen 
Inschr.  137  (und  meddikial  131  meddikkiai  132 y  gleichen 
Fundorts,  juiebiKiai  18a  aus  Lucanien)  wohl  jedenfalls  zu  med i- 
kia[i  zu  ergänzen  ist  (vgl.  auch  Bd.  I45A.  2).  Falls  die 
pisaurischen  Dative  auf  -a  aus  dem  einheimischen  umbrischen 
Dialekt  stammen,  muss  dieser  im  Dat.  Sg.  der  ö-Stämme  vom 


1)  In  der  zweiten  Auflage  und  jetzt  von  den  Meisten  als  Abi. 
aufgefasst  (s.  Landgraf  Litteraturnaeliweise  u.  Bemerkungen  zur 
lat.  Schulgrainm.'^  76,  84  f.),  was  nicht  recht  einleuchtet. 

2)  Möglich  ist  allerdings  auch  Deeckes  Auffassung  von  Me- 
nerua als  Genitiv. 

3)  Dafür,  dass  die  Gottheit  eine  weibliche  sei,  wie  auch 
Bücheier  Umbr.  S.  1  annimmt,  während  er  S.  16,  63  (vgl.  64)  „Trebo** 
übersetzt  und  S.  190,  220  das  Geschlecht  unbestimmt  lässt,  spricht 
der  Umstand,  dass  man  ihr  sif  kumiaf  si  gomia  d.  h.  sues  gm- 
uidaa  opfert,  s.  Huschke  141.  Ist  sie  aber  weiblich,  so  ist  die  im 
Text  genannte  Möglichkeit  der  Erklärung  aus  "^Trehä  der  Annahme 
eines  fem.  w-Stammes  ^Trebu-  doch  wohl  vorzuziehen,  so  auffällig 
diese  ganz  vereinzelte  Bewahrung  des  Dativs  auf  -ä  ist  (natürlich 
wäre  dabei  das  Bedürfniss  der  Unterscheidung  vom  Masc.  im  Spiel). 
IMir  die  Ansicht,  dass  Trebo  Masc.  sei,  lässt  sicli  hingegen  der 
Parallelismus  Trebe  la  8:  Trebo  Via  58  =Fise  la  15  :  Pisa  VlbS 
anführen  (Fise  Fiso  sicher  Masc). 


§  271.]  Abi.  Instr.  d-St.  &5 

Iguvinischen,  wo  nur  Trebo  ein  sehr  zweifelhaftes  Beispiel  des 
Dat.  auf  -a  ist,  abgewichen  sein;  näherer  Zusammenhang 
des  Pisauriscben  mit  dem  Pälignischen  in  diesem  Punkte  wäre 
möglich,  falls  auch  das  Vestinische  (vgl.  Dat.  Herclo  Jouio) 
und  Picenische  diese  Dativform  bevorzugte. 

6)  Ablativ  und  Instrumental.  Das  Idg.  hatte  nur 
für  den  Instr.  eine  besondere  Fonn,  -ö  (Brugmann  II  629  flF.), 
während  der  Ablativ  die  gleiche  Endung  -as  wie  der  Genitiv 
hatte.  Im  TJrital.  wurde  jedoch  ein  Abi.  auf  -ad  nach  dem 
Muster  der  o-Stämme  neu  gebildet  (vgl.  oben  S.  79),  und  ver- 
trat nun  auch  den  Instrumental,  von  dem  nur  unsichere  Spuren 
zurückblieben. 

Oskisch:  Akudunniad  225,  eitiuvad  29  SO,  müf- 
nlkad  C.  A.,  mültasikad  SO,  päd  194,  p?]üllad  C.  A., 
süvad  199,  ...rekhad  SS,  ...kad  37,  egmad  T.  B.,  poizad 
T.  B.,  toutad  T.  B.  (2m.),  0i(T]T€Xab  226';  imad-en  28;  mit 
Assimilation  des  -d  an  -1c  elsa-k  29,  eizac  T.  B.,  exac  ebd. 
(2m.);  Präpositionen  :  eh trad  C.  A.,  dat  T.  B.  (4m.;  über 
das  -t  s.  Bd.  I  578).  Der  Bedeutung  nach  Instrumentale  sind 
unter  diesen  Ablativen  z.  B.  toutad  T.  B.  w  und  eh  trad. 
Ueber  crFa  16,  das  vielleicht  noch  eine  bewahrte  Instrumen- 
talform ist,  s.  §  345. 

Im  Pälignischen  ist  oisa  256  ein  Beispiel  mit  abge- 
fallenem -d,  uidad  254  eines  mit  bewahrtem  -d;  von  firata 
derselben  Inschr.  254  ist  zweifelhaft,  ob  es  Abi.  oder  Acc. 
sei;  über  sua  254  und  vestin.  data  276  s.  Anh. 

Das  ümbrische  verliert  -d  durchweg  (s.  Bd.  1579 f.): 
ampefia  (Im.),  asa  (2m.)  asa  (1)  easa  (1),  asegeta  (1), 
aviekla  auiecla,  derstia,  deueia  (je  1),  ecla,  esa  (je  2),  esuna, 
feta  (je  1),  Fisouina  (2),  fratreca  (1),  Huntia?  (2),  Ikuvina 
(10)  Jiuvina(5)  Jiouina  {2b)  Jouina  (10),  kletra(2),  como- 
hota  (1),  mefa (1)  mefa  (5),  mersuva,  paca,  parfa,  peica  (je  1), 
pora  (2),  spefa  (5),  tuua  (1)  tua  (13),  vatra?  (1),  venper- 
suntra  vepesutra  (je  1),  vestiQia  visticja  uestisia  uestisa 
(je  1),  uestra  (1),  via  (1)  vea  (2)  uia  (5),  mit  Enklit.  era- 
hunt  (1)  era-font  (2),  asa-ku  (2),  ura-ku  (1),  Petrunia-per 
(2),  tuta-per  (12)  tuta-pe  (1)  tota-per  (35),  VuQÜa-per  (1). 
Die  Mehrzahl  dieser  Ablative  ist  der  Bedeutung  nach  instrn- 
mentalisch.  Präpos.  und  Adv.:  hutra  (1^  hondra  (2),  subra 
(1)  mbra  (6),  vgl.  §  273,  7. 


%  Üeclinatioil.  [§  2li. 

Verfehlt  ist  m.  E.  Br6als  Annahme  (T.  E.  118,  340),  dass 
umbr.  sopo  postro  VIb  b  supo  posfro  VII a  8  und  vielleicht 
sogar  nertru  VIb  25  Ablative  der  fl-Declination  seien, 
denn  die  Verdumpfung  des  a  trat  (ausser  im  Ausgang  -äz 
•öS  =  -ats)  nur  bei  ursprünglich  auslautendem  a  ein  (s.  Bd. 
I  78  flf.)-  Was  nertru  betrifft,  so  beweist  es  eben,  dass  manu- 
im  ümbr.  Masc.  ist  (wie  Br6al  selbst  S.  151  annahm).  —  Eben- 
sowenig ist  mir  glaublich,  dass  volsk.  couehriu  toticu  sepu 
Ablative  der  ö-Declination  seien  (Brdal  Rev.  arch.  1886 II  247). 

272.  Plural.  1)  Nominativ.  Die  idg.  Endung  -äs 
(Brugmann  II  662  flF.)  ist  im  Oskisch-TJmbrischen  bewahrt, 
während  das  Lateinische  an  dessen  Stelle  -ae  =  -ai  zeigt. 
Mit  dem  Osk.-Umbr.  stimmt  das  Keltische  (und  Germanische, 
Baltische,  Arische),  mit  dem  Lateinischen  das  Griechische 
(XÄpai).  Die  letztere  Uebereinstimmung  ist  jedoch  zufällig  und 
wahrscheinlich  nur  unvollständig,  da  lat.  -ae  wohl  aus  -ai 
zu  erklären  ist  (vgl.  Streitberg  Idg.  Fo.  I  267,  Zur  germ. 
Sprachg.  67,  Solmsen  Idg.  Fo.  IV  242  f.).  Dieses  -ai  scheint 
in  relativ  später  Zeit  aus  -as  nach  dem  Muster  der  Endung 
-0|  der  o-Stämme  umgebildet  zu  sein,  das  -o|  selbst  aber  ist 
gleichfalls  eine  speciell  lateinische  Neuerung  an  Stelle  des  im 
Osk.-Umbr.  bewahrten  -ös,  hat  also  ebenfalls  keinen  directen 
Zusammenhang  mit  griech.  -oi  (s.  §  274, 1).  Viel  Beifall  hat 
Brugmanns  Ansicht  (K.  Z.  XXVII  199  ff.,  Grdr.  II  643,  663), 
dass  -ai  eigentlich  die  Dualendung  sei,  die  mit  Rücksicht  aut 
das  -oi  der  Masculina  pluralisch  umgedeutet  wurde,  gefunden 
(s.  z.  B.  Stolz 2  334,  Schweizer-Sidler  u.  Surber  77,  Henry 
Pr6cis^  215);  diese  Erklärung  wäre  wohl  dahin  zu  fomiuliren, 
dass  die  Pluralendung  -äs  und  die  Dualendung  -ai  zur  Plural- 
endung -ai  contaminirt  wurden  unter  Mitwirkung  der  Plural- 
endung -oi  der  o-St  Man  beachte  auch  den  Parallelismus 
des  Gen.  Sg.  der  d-Stämme  mit  dem  Nom.  PI. :  beide  haben 
im  Osk.-Umbr.  -as  bewahrt,  im  Lat.  statt  dessen  eine  Neu- 
bildung -ae  (vgl.  oben  S.  81).  Als  Spuren  der  Endung  -äs 
im  Altlateinischen  führt  man  matrona  auf  zwei  Inschriften 
aus  Pisaurum  (ES.  74,  78)  und  laetitias  iiisperatas  beim 
Atellanendichter  Pomponius  an  (Henzen  Bull.  1845,  72,  Bergk 
Ztschr  f.  Altthswiss.  1851,  17  f.);  auch  will  Ritschi  bei  Naevius 
und  Plautus  Formen  auf  -äs  herstellen  (vgl.  Stolz*  334  A.  3, 
Lindsay  The  latin  language  398).    Bei  matrona  könnte  man 


S  2t2.]  Nom.  Acc.  Plxxr.  äSt  Öt 

an  den  umbr.  Dialekt  von  Pisaurum,  bei  laetitias  insperatas^) 
an  einen  Sabinismos  oder  Oskismus  denken. 

Oskisch:  aasas  T.  A.,  ehpellatas-set  134aj  ekas 
138  (2m.)  lS4a,  ekas-k  T.  A.,  iüvilas  133  134a  138  iuvi- 
las  138y  kersswasias  131,  nessimas  134a  (und  n[e]88i- 
mas  140?),  pas  135  (2m.)  131  132  pas  T.  B.,  sakrannas 
133,  sakrasias  132,  scrißas  T.  B.,  stafiatas-set  134a, 
wohl  auch  damsennias  135  damsenjwias  ebd.  (der  Ace. 
PI.  hätte  wohl  die  Endung  -ass,  da  die  Inschrift  Geminaten 
schreibt)  und  kerßna(ii)as  ebd.  (könnte  vielleicht  Gen.  Sing, 
sein;  ganz  zweifelhaft  ist  trutas  128);  pumperias  pust- 
m[a8  141  sind  wohl  Gen.  Sing.;  unklar  ist  aapas  kaias 
209\  über  Valaimas  128,  Vesulias  144  s.  u.  S.  100. 

Pälignisch:  nur  das  unsichere  datas  246.  Marru- 
cinisch:  asignas,  auiatas  274. 

ümbrisch.  Aumbr.  -as,  neuumbr.  mit  Rhotacismus 
-ar  (s.  Bd.  I  582 ff.):  urtas  ///  10,  pumpeieias  IIb  2  (von 
dem  vorhergehenden  famelPias  und  noch  mehr  von  tekvias 
ist  fraglich,  ob  es  nicht  eher  Genitive  Sing,  seien);  anclar 
Via  16,  iuengar  Vllb  2,  unsicher  motar  Vllb  4  (vieUeicht 
Genitiv  Sg.). 

2)  Accusativ.  Die  idg.  Endung  -as,  die  mit  dem 
Nom.  PI.  gleichlautend  war,  erfuhr  eine  ähnliche  Neubildung 
wie  im  Griechischen,  Slavischen  und  vielleicht  im  Keltischen, 
indem  nach  dem  Muster  des  Acc.  PI.  auf  -ns  der  übrigen 
Stämme  {-ons,  -ins,  -uns  etc.)  vor  -s  ein  n  eingeschoben 
wurde.  Diese  Neubildung  war  sehr  wahrscheinlich  ur ita- 
lisch; aus  -ans  (ev.  zu  -ans  verkürzt)  wurde  im  Osk.  -ass 
-OS,  im  Marruc.  -af,  im  ümbr.  -af  -a  -af  -a  (s.Bd.  I  505  ff., 
580  f.),  im  Lat.  -as;  dass  das  lat.  -as  nicht  =  -äiis,  sondern 
noch  die  idg.  Endung  -Os  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich  ^).  Vgl. 
Brugmann  U  674!.,  Stolz«  336,  Henry  Pr^cis^  215. 


1)  Allerdings  nicht  ganz  sicher  (Neue  I*  17  f.).  Die  Erklärung 
von  Bücheier- Windekilde  35  f.  {inrepsere  transitiv,  davon  abhängig 
Acc.  I^et.  insp.)  ist  nicht  einleuchtend. 

2)  Noch  unwahrscheinlicher  ist,  dass  in  umbr.  struh^las 
fiklas  sufafias  IIa  41  eine  Spur  des  idg.  Acc.  PI.  auf  -äs  er- 
halten sein  sollte,  es  sind  vielmehr  Genitive  Sing.,  vgl.  Bd.  I  510 
A.  1  und  unten  §  336. 

Y.  Planta,  Orammatik  II.  7 


98  Dedination.  [§  272. 

0  skisch :  ekass  28,  yiass  ebd.,  eituas  T.  B.9  (schwer- 
lich Gen.  Sg.),  moltas  T.  B.  is  27  (nach  Einigen  Gen.  Sg.). 
Unklar...  a  8  trntas  i2Sis;  über  damsennias,  ker8na(ü}as 
136  8.  0. 

Päligni8ch:  datcts  246  schwerlich  hieher.  Mar- 
rncinisch:  iaf-c  274. 

Umbrisch:  aanfehtaf  (Im.),  anglaf  (l)  angla  (5) 
ancla  (1),  arQlataf  (1),  dupla  (2),  eaf  eaf  (je  1),  eesona  (1) 
esona  (2),  etraf  (2),  ezariaf  (1),  kumiaf  gomia  (je  1),  ha- 
pinaf  habina  (je  1)  häbina  (3),  iveka  (2)  iuenga  (1), 
klaylaf  (1),  merstaf  (1)  mersta  (5),  pe¥aia  (3)  persaia  (1) 
persaea  (2),  peia  peia  (je  1),  pelsana  pelsana  (je  1),  per- 
kaf  jperca  (je  1),  pernaiaf  (1),  purka  porca  (je  1),  pust- 
naiaf ,  postra,  pretra  (je  1),  rofa,  rufra  (je  1),  sakra  (2) 
«ocra  (3),  «aZua  («aZwwa)  Via  32  42  52  F/&  13  34  Vlla 
17  31?  (vgl.  Bd.  I  79),  sufafiaf  (1),  supaf  (1),  vitlaf 
uitlu  (je  1);  mit  Enklit.  paf-e  (1),  ebetraf-e  hebetaf-e-,  fes- 
naf-e,  presoliaf-e  (je  1). 

3)  Genitiv.  Der  idg.  Ausgang  ist  zweifelhaft  (viel- 
leicht -öm,  also  =  dem  Acc.  Sg.,  von  dem  es  jedoch  dnrch 
circumflectirte  Betonung  geschieden  gewesen  sein  kann).  Das 
Italische  zeigt  dieselbe  Neuerung  wie  das  Griechische  (-duüv 
-div  aus  ♦-äcruüv),  nämlich  Uebertragung  der  pronominalen  En- 
dung 'dsöm  auf  die  Nomina.  Das  s  erscheint  im  Oskischen 
der  T.  B.  als  z  (s.  Bd.  I  71  f.,  515,  517),  im  Umbrischen  wie 
im  Lat.  als  r  (I  522). 

0  skisch:  eehiianasüm  (veh-)  135,  egmazum  T.B.u, 
Pron.  eizazun-c  ebd. 

Umbrisch:  anter-menzaru  IIa  16,  hapinaru  la 
33,  Qcrsiaru  IIa  16,  sestentasiaru  ///  2,  urnasiaru 
///  3,  pracatarum  Via  13.  Dass  gerade  in  pracatarum  -um 
erscheint,  während  sonst  auslautendes  -om  immer  den  o-Laut 
bewahrte  (ja  sogar  idg.  -um  zu  -om  wurde),  kann  nicht  Zu- 
fall sein,  es  ist  vielmehr  ein  sicherer  Beweis  für  die  Länge 
des  ö  in  urital.  'dsöm^). 


1)  Dass  die  Länge  auch  in  der  Zeit  unserer  Tafeln  im  Umbr. 
noch  bewahrt  war,  wird  zwar  durch  das  -um  nicht  ausser  Zweifel 
gesetzt,  aber  doch  wahrscheinlich  gemacht.  Vgl.  I  121,  212,  unten 
§  274,  276. 


§  272.]  Gen.  Dat.-Abl.  PL  ö-St.  99 

4)  Dativ-Ablativ  (Instrumental,  Locativ).  Die  ge- 
wöhnliche Endung  im  Italischen  ist  -ais  (woraus  umbr.  -es  -er 
-er,  lat.  -J«)^),  eine  Neubildung  nach  der  Endung  -ois  der 
o-Stämme  (§274).  Das  Griech.  stimmt  auch  in  dieser  Neu- 
bildung, wie  beim  Gen.  PL,  mit  dem  Italischen  überein  (-ai^). 

Oskisch:  deivinais  i42,  Diumpals  T.  A.  (2m.),  fisiais 
130  fiislais  131  fiisiais  132,  FZuusasials  T.  A.,  Jüvials 
133,  Kerrüals  T.  A.,  kerssnals  133,  Mamerttiais  {131) 
132  Mamerttiais  133,  messimais  133,  pümperiais  131 
132  pümperiais  134,  Vesulliafs  134a  Vesuliais  142  (und 
144?  s.  u.,  ebd.  über  Valaimais  128)]  mit  Enklit.  exais-c-en 

T.    B.    25. 

Pälignisch:  vielleicht  ...brais  246  (s.  Anh.). 

Umbrisch:  anzeriates  (2m.)  öweWafer  (Im.),  ase^etes 
(1),  tekuries  (1)  dequrier  (2),  klavles  (2),  pernaies  (1), 
plenasier  (2),  pusnaes  (1),  semenies  (1)  sehmenier  (2), 
ures?  (1),  urnasier  (2),  urtes  (1),  vempesuntres  (1),  mög- 
licherweise auch  af  epes  alPipes  alPpes  af  eper  af  iper  af  epe 
(13m.)*),  Atiie]Pier  Va  4 16  (falls  eikvasese  Fem.  ist), 
herinties  herintie  auf  der  Inschr.  290  (falls  nicht  ie-St). 
Mit  Enklit.  tuver-e  IIa  33,  fesner-e  IIb  11,  ererer-unt 
IV  b  (lies  erer-unt).  Man  wird  annehmen  dürfen,  dass  das 
umbr.  -es  -er  -er  aus  -ais  von  der  aus  -ois  entstandenen 
Endung  der  o-Stämme  (die  im  Neuumbr.  meist  4r  -eir  ge- 
schrieben wird)  in  der  Aussprache  noch  geschieden  war  durch 
offeneren  Klang  des  e  (vgl.  Bd.  I  143,  147  f.,  368,  unten 
§  274). 

Von  den  älteren  Bildungen,  an  deren  Stelle  die  Neu- 
bildung -ais  trat,  ist  im  Lat.  die  ursprüngliche  Dativ-Ablativ- 
form auf  -abu8  (vgl.  ai.  ägvabhyas,  gaU.  Na|uiau(TiKaßo  etc. 
Brugmann  11711!.;  über  -bus  oben  S.  80)  da  erhalten,  wo 
eine  Unterscheidung  vom  Masc.  nöthig  war,  z.  B.  dis  deabus- 
que,  filiis  et  filiabus,  altl.  auch  sonst,  z.  B.  manibtts  dextrabus 
Liv-  Andron.,  gnatabus  Plaut,  (s.  Bücheier- Windekilde  125  f.). 
Eine   andere  alte   Bildung,    die   Locativform    -asi   (gr.   -äcri. 


1)  Dass  lat.  -is  aus  -ais  entstanden  sei,  leugnet  mit  Unrecht 
Torp  Beitr.  z.  Lehre  v.  den  geschlechtslosen  Pron.  15  ff.  Anm.  (vgL 
jetzt  namentlich  Sohnsen  Idg.  Fe.  IV  240  «f.). 

2)  VgL  0.  S.  9. 
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Tgl.  idg.  -asu  in  ai.  -äsu  lit.  -^su  aksl.  -achü,  Brngmann 
n  699  ff.,  704),  ist  vielleicht  erhalten  im  Dat.  PL  deuas 
Comiseas  einer  Insehr.  aus  Rom  (CIL.  I  814,  ES.  103),  doch 
kann  man  die  Form  allenfalls  auch  als  Neubildung  erklären^). 
Im  Osk.-Umbr.  sind  weder  von  der  einen,  noch  von  der  ande- 
ren Bildung  sichere  Spuren  bewahrt.  Für  das  Vorhandensein 
der  letztgenannten  Form  im  Sabellischen  spricht  möglicher- 
weise marruc.  aisos  mars.  esos  (s.  §  274).  Dem  lat.  -ahtis 
musste  osk.-umbr.  -aiss  {-äs)  aus  -af{o)8  entsprechen.  An  beide 
Formen  könnte  man  denken  bei  Valaimas  i2S4  8io  neben 
Vala(i)maissi«  (aus  Capua),  falls  das  Wort  mit  Bücheier  Rh.M. 
33, 11  ff.,  76  f.  als  Dat.  Plur.  aufzufassen  ist  (unsicher,  vielleicht 
Gen.  Sing.,  s.  Anh.),  ebenso  bei  Vesulias  144  (gleichfalls  aus 
Capua)  neben  Vesuliais  142,  Vesullials  134ay  falls  die  Lesung 
-as  richtig  ist.  Auf  lat.  Inschriften  kommt  der  Dat.  PL  auf 
'äbu8  gerade  bei  Namen  von  Göttinnen  öfters  vor,  z.  B.  Nym- 
phäbus  (mehrfach  belegt),  besonders  auf  rheinischen  Matronen- 
steinen, wo  allerdings  gallische  Formen  (vgl.  NajutaucriKaßo) 
eingewirkt  zu  haben  scheinen  (s.  Bücheler-Windekilde  125  f.). 
Endlich  ist  bei  eizas-c  T,  B.  9  vielleicht  fraglich,  ob  es  in  eizais^ 
zu  verbessern  sei,  wie  gewöhnlich  geschieht,  es  könnte  hier 
eine  andere  (ältere)  Form  bewahrt  sein,  wobei  wohl  die 
Sonderstellung  als  Pronomen  zu  beachten  wäre  (allerdings  da- 
neben exais^-en  T.  B.25).  Im  Lat.  hielt  sich  -abtis  bei  den 
Zahlwörtern  duäbus  ambäbus  (umbr.  aber  tuver-e  „in  dua- 
bus").     üeber  das  zweifelhafte  süaäs  manus  286  s.  Anh. 


o-Stämme. 

273.  Singular.  1)  Nominativ.  Das  0  der  idg.  En- 
dung -08  (lat.  -U8  gr.  -0^  ai.  -as  etc.)  verfiel  nach  osk.-umbr. 
Lautgesetz  der  Synkope  (s.  Bd.  I  228  ff.). 

a)  Stämme,  in  denen  dem  -0-  ein  Verschlusslaut  oder 
Nasal  vorausgeht. 

Oskisch:  tüvtlks  117  {=Houtiko8\  hürz  T.  A. 
{=*horto8\.hortu8)j  Minazii9(s.S.42  A.  1),  Pümpaiians  29 

1)  In  der  Weise,  dass  in  Nachahmung  des  Nebeneinanders 
von  -ai  und  -ä  im  Dat  Sg.  im  Plur.  neben  -ais  ein  -äs  entstan- 
den wäre. 


§  273.]  Nom.  Sg.  o-St  101 

(1.  Pompeianus),  Bantins  T.  B.  (1.  Bantinus),  Zarniv^  18  (1.  Sae- 
pinus)^)y  AadiraDs2dyTafidiDS  i90,  Heirens iöff  (kaum 
to-Stamm,  s. §275f.),  Perkens  124  (aus  ^Perkednosy);  dazu 
vielleicht  Vinuxs  auf  einer  campan.  Schale  (falls  ==  l.^Uinucus), 
(TKXaßev^  20  (s.  Anh.),  ...emens  64 \  ttber  Sehs  49  und 
TouT<;  11  s.  §  275 f.,  über  eituns  47  49  50  s.  o.  S.  61  A.  2  und 
Anh.;  ttber  malaks  128^  danains?  119a  und  Mz  36a. 
201  8.  Anh. 

Pälignisch:  Rustix  257  „Rusticus*^  (ttber  sacaraci- 
rix  pristafalacirix  254  s.  Anh.);  in  Calauan  265  „Caluanus" 
fehlt  das  -s  wohl  bloss  graphisch  (vgl.  Bd.  I  581  f.);  ttber 
Herclit  259  s.  Bd.  I  229  Anm.  1,  582»).  Aequisch: 
Nuersens  278,  falls  acht  und  =  lat.  -enus  nicht  =  -ensis 
(8.  Bd.  122 f.,  229).  „Altsabellisch'^  :  Variens  (Paiz?) 
288y  Zizienö?  284,  äepses  283  falls  =  1.  saeptus  est 
(s.  Anh.). 

ümbrisch:  fratreks  Va  23  Vb  1  fratreocs  Vllbl 
aus  'kos,  p  e  1  s  a  n  s  IIa  43  =  *pelsandos,  I  k  u  v  i  n  s  297  = 
1.  Iguuinus\  Participia  auf  -z  -s  aus  -tos  :  ta§ez  (8m.)  ta^es 
(lim.)  tasis  (Im.)  =  1.  tacitus,  pihaz  pihos  (je  Im.)  =  1. 
piatus,  kunikaz  conegos  (je  3m.);  stakaz  (Im.),  persnis 
(1  m.)  pesnis  (2  m.),  termnas  296  (=  1.  terminatus),  emps  296 
(=  1.  emptus);  ttber  uestis  VIb  6  25  uesteis  Via  22  s.  §  329, 
über  Trutiknos  294  Bd.  I  230f. 

b)  jto-Stämme.  Durch  die  Synkope*)  entstand  aus  -nos 
-HS  in  osk.  facus  und  praefucus  T.  B.,  wozu  vielleicht  sipus 
ebd.  kommt  (s.  §  330);  sehr  unsicher  ist,  ob  umbr.  mersus 
///  6   hieher  gezogen  werden  kann  ^).     Nach   Vocalen   und 


1)  Oder  =  *Saipint-Sf  wie  Picen(t)8  von  Picenum  ?  (vgl.  S.  51 A.  1). 

2)  Unoskisch  ist  die  Endung  -es  in  TT€pK€vo<;  8. 

3)  Vgl  zu  Calauan  Herclit  die  lat.  inschriftlichen  Abkür- 
zungen wie  Afran  Cantin  Comel  Lutat  Pisid  Popil  Public  üaler 
bei  Neue  I^  75. 

4)  Denkbar  wäre  allerdings,  dass  das  -us  in  facus  etc.  = 
idg.  -US  wäre  (vgl.  Bd.  I  185  flP.),  doch  ist  mir  dies  nicht  wahr- 
scheinlich. Dass  osk.  'iLS  in  facus  etc.  nicht  =  L  -us  idg.  -os  sein 
kann,  da  das  o  synkopirt  sein  müsste,  ist  klar  (s.  Bd.  I  228  ff.).  Gegen 
d'Ovidios  Annahme  von  lateinischem  Einflnss  (Riv.  di  filol.  IX  8  A.) 
mit  Recht  Br6al  M6m.  soc.  ling.  IV  399  A. 

5)  Man  müsste  das  Wort  nach  der  Deutung  als  f^mos"  (s. 
Bücheier  Umbr.  152  f.)  wohl  als  substantivirtes  Adjectiv   (sc.  modus, 
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Diphthongen  blieb  das  j*  consonantisch :  osk.  aaXaF^  12,  sa- 
lavs  (Salavs?)  120  =  *8alauo8  lat.  scduus,  G n a i v s  119 
=  *Gnaiy,08\  ob  nicht  rein  lautgesetzlich  -us  entstanden  wäre, 
das  V  also  auf  Neubildung  nach  den  übrigen  Casus  und  an- 
deren Wörtern  beruhe,  lassen  wir  dahingestellt  (vgl.  I  229, 
257  A.  1). 

c)  Die  Stämme  auf  -ro-  hatten  -er  aus  -rosy  nicht  nur 
im  Osk.-Ümbr.,  sondern  auch  im  Lat.  (s.  I  232 f.,  323 f.): 
umbr.  ager  296  =  1.  ager,  aus  *agro8;  pälign.  faber  255  = 
1.  fdber  St.  fdbro-  (vgl.  über  das  6  I  468  f.).  Unsicher  ist, 
ob  auch  osk.  fr  unter  184  hieher  gehöre,  s.  Anh.,  ebd.  über 
K€|ip(S  11]  über  päl.  Char  264  s.  I  61  f. 

d)  Die  Stämme  auf  -lo-  -elo-  und  -ilo-  zeigen  im  Osk.- 
Ümbr.  -el  und  'il  (s.  I  233  f.,  323  f.,  498  f.)  :  osk.  yameV  = 
1.  famulu8  altl.  famul\  umbr.  katel  „catulus",  tigel  gleichs. 
*„diculu8"-,  mit  blossem  -1  osk.  Mftl  Fiml  203  (s.  ebd.)*); 
mit  -il  aus  -ilo8  osk.  Aukfl  117,  Mutil  235—37-,  mit  -ul 
osk.  Paakul  125  (über  dieses  vgl.  Bd.  I  499  mit  Anm.  1)«); 
osk.  üpils  122,  üpfals  156  157  wohl  mit  -U  aus  4lo8,  s. 
Bd.  I  498  f.  und  vgl.  das  neugefundene  ü  p  f  a  1 1  e  i  s  119 ; 
über  päl.  ArghiUu8  267  =  "ApxiXXo^  s.  Bd.  I  230.  Osk. 
Lüvkl  238  (falls  diese  Lesung,  nicht  Lüvki,  die  richtige 
ist)  ist  eine  Abkürzung,  wohl  =  *  L  ü  v  k  1  i  s  oder  *L  ü  v  k  1  i  i  s 
lat.  Luciliu8)',  über  volsk.(?)  Cloil  241  s.  §275  f. 

üeber  den  Nom.  Sg.  der  io-Stämme  s.  §  275  f. 

2)  Vocativ.  Die  idg.  Endung  -e  (lat.  -e  gr.  -€  ai.  -a 
lit.  aksl.  -e,  Brugmann  II  540)  blieb  erhalten.  Beispiele  nur 
im  Umbrischen:  Serfe  (2  m.),  Tefre  (10  m.).  Bei  letzterem 
beachte  man  die  Abweichung  vom  Lat.,  wo  die  Stämme  auf 
-ro-  im  Vocativ  wie  im  Nom.  -er  hatten  (ausser  puere  bei 
Plautus).  Welche  Form  die  lautgesetzliche  war  oder  ob  es 
beide  waren,  ist  nicht  sicher  zu  sagen.  Der  Anschein  ist  eher 
dafür,   dass   das  umbr.  -re  die  Neubildung  sei.    Dasselbe  ist 


mos,  ritus)   erklären,  die  grössere  Wahrscheinlichkeit   ist  aber  für 
einen  Abi.  Plur.  von  St.  medos-  (s.  §  284,  5). 

1)  Nicht  ganz  unmöglich  scheint  die  Lesung  fml  (Abk.  für 
famel)  statt  Fiml. 

2)  Zu  beachten  ist  jetzt  auch  Pakulliis  119,  dessen  U  aus  l 
verdoppelt  sein  kann  nach  Bd.  I  538  ff,  (oder  zu  Paconius,  vgl  Ca- 
tuUus  :  Caio  etc.  ?). 


§  273.]       Acc.  Sg.  Masc.  und  Nom.  Acc.  Gg.  Neutr.  o-St.  108 

der  Fall  beim  Voc.  der  io-Stämme,  nmbr.  arsie  (3  m.),  Fisouie 
(6  m.),  Gräbouie  (28  m.)  Crabouie  (2  m.),  Jouie  (9  m.),  Martie 
(2  m.),  SanHe  (6  m.)  S  a  q  e  (1  m.,  =  ♦S  a  9  i  e),  gegenüber  1. 
fili,  Comeli  etc.,  falls  1.  -f,  wie  jetzt  gewöhnlich  angenommen 
wird,  nicht  aus  -ie  contrahirt  ist,  sondern  eine  alte  Tiefstufen- 
form -i  darstellt  (s.  z.  B.  Streitberg  P.  B.  XIV  201,  Brug- 
mann  Grdr.  11  540,  Lindsay  The  latin  language  389  f.).  Bei 
Adjectiven  soll  auch  im  Lat.  -ie,  nicht  -f,  die  regebechte  Form 
sein  (8.  Neue  II  >  23  f.). 

3)  Accusativ  Masc.  und  Nominativ-Accusa- 
tiv  Neutr.  Die  Endung  war  bei  beiden  idg.  -om  (gr.  -ov 
ai.  -am  etc.).  Wir  unterscheiden  die  Accusative  Masc.  von 
den  Nom.- Acc.  Neutr.  durch  ein  dem  betr.  Worte  vorge- 
setztes f. 

Oskisch.  Meistens  -om,  doch  daneben  mehrfach  -um 
und,  mit  Abfall  des  -m  (Bd.  I  570  f.),  -0  -u.  a)  -om :  fh  ü  r- 
tüm  T.  A.,  pestlüm  193  (schwerlich  Masc.),  saahtüm 
T.A.  (2m.),  sakaraklüm  C.  A.  und  189^  tefürümT.  A. 
(2m.),  terüm  C.  A.,  thesavrüm  C  A.  (im  Lat.  Masc,  s.  §  335; 
triibüm  2d  ist  vielleicht  eher  consonantischer  als  o-St.,  s. 
ebd.);  in  griech.  Schrift  tTCtupo)Li  4,  ßpattüiii  16,  unsicher  0opo- 
Fuiii  FoXXol"ui|i  Ka7TibiTu))Li  16;  auf  der  T.  B.  fdolom  6 14,  como- 
nomn  (falls  nicht  Schreibfehler  für  comonö),  j-maUom^i^n, 
touticom  10,  ualaemom  10,  -^zicolom  14  -^zicofj^om)  15,  mit  Enklit. 
ceT%st(ymren  20  (unklar  ob  Masc.  oder  Neutr.),  ^ion-c  (3  m.),  ad- 
verbial posmomi^,  siuomn,  vgl.  noch  siom  3  m.  (s.  §  290) 
und  die  Präpos.  com  2m.  (Im.  cow);  ttber  den  Infinitiv  auf 
-um  t r i b a r a k a V ü m  CA.  s.  §  333.  —  b)  -^nn  (vgl  hier- 
über Bd.  I  Ulf.):  dunum  187,  tNüvellum  129,  saka- 
ra]Ä:lum  180,  V]enavrum(?)  229,  2;  auf  der  T.  B.  fda- 
himti,  ftrutumib^),  dazu  wohl  das  Adv.  perumbu^i]  über 
die  Infinitive  auf  -um  -um  s.  §  333,  über  die  Enklit.  -dum 
-um  s.  die  Synt.  „Altoskisch'^,  d.  h.  far  die  Frage,  ob  -um 
oder  -um,  nicht  zu  gebrauchen,  sind  die  Beispiele  auf  der 
Bleitafel  128  :  fa  ni  p  u  [1]  u  1  u  m  (die  Ergänzung  freilich  nicht 
ganz  sicher),  fKlnvatiium,  unsicher  puklum,  trutum, 


1)  -um  unmittelbar  neben  -om  in  perum  dolum  mallom  21  (perum 
dolom  fnaUom^i^\  trutum  zico(lom)^^  [denn  zico(lum)  wird  man 
kaum  zu  ergänzen  haben,  vgl.  Bd.  I  247  f.]. 
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...rnum,  ...um  (möglicherweise  Genitive  Plur.),  vgl.  noch 
t  i  i  u  m.  c)  -0  :  tciu)  (und  cko  ?)  /2,  aaKopo  (?)  i,  vgl.  noch 
tili  182.  d)  -tt  :  üp8]annu  31,  üpsann]u  33  (wohl  nicht 
Neutr.  Plur.,  was  hingegen  bei  veru  Sarinu  4S,  ver[u] 
Sarinu  47  das  wahrscheinlichere  ist;  zu  tr]iibu49  =  trii- 
büm29,  vgl.  S.  103);  küru  p ü i i u  i82  (neben  tiü  derselben 
Inschrift)  mögen  eher  Nom.  Sg.  der  ö-Decl.  sein,  vgl.  Anh. 
„Altoskisch":  flimu  (und  puklu?)  128. 

Pälignisch:  hratom  246  (ygl.inom  ebd.),  8ato246a; 
auf  der  Herentasinschr.  (254)  pritrom-ey  daneben  vielleicht 
-u  in  hanustu  (omnitu  etc.??),  s.  Anh.  Marsisch:  dunom 
242,  pesco  243.  S  a  b  i  n  i  s  c  h  :  dunom  (aunom  ?)  und  Mre- 
tum  nebeneinander  auf  derselben  Inschr.  (280) ;  Glossen  'ausum' 
Yebruum'.  Volskisch  {240):  esaristrom,  pihom,  statom 
(ferom?)]  kaum  hieher  uinu. 

ümbrisch:  aumbr.  -um  -u,  neuumbr.  ausschliesslich 
'Om  -0,  nie  -um  -w.  auirseto  (4  m.;  doch  vielleicht  Fem.), 
daetom,  daetom-est  (4m.),  ft^Ql^  (2m.),  ehvelklu  (2m.), 
ere9lu(2),  eskamitu  (1),  esunu(8 — 9)  esono  (3),  f^stu 
(1),  fato  (1),  fef  ehtru  (2),  fifo  (1),  fr  eh  tu  (1),  frosetom, 
frosetom-est  (4),  furu  furo  (je  1),  Japuzkum  Jäbuscom 
Japusco (je  1),  fkaprum  fkapru  tkabru(jel),  fkatlu 
(3),  krenkatrum  (1)  krikatru  (2)  cringatro  (1),  ku- 
ratu  (3),  fmaletu  (1),  mantrahklu  mantraklu  man- 
draclo  (je  1),  fmersto  (4),  muieto  (1),  muneklu  (3),  Na- 
harkum  (1)  Naharcom  (2),  naraklum  (1),  niru  (1), 
oriom  (1)  orto  (3),  p  elf  um  (2)  pelfu  (1)  perso  (2),  per- 
stico?  (1),  fpeico  (4),  pelsanu(2),  peretom,  peretom-est  {4), 
p  e  r  s  k  1  u  m  persclo  (je  1),  p  e  s  u  n  t  r  u  m  (1)  p  e  r  s  u  n  t  r  u  (2) 
pesuntru  persutru  pesutru  (je  1)  pesondro  (4),  pe- 
setom,  pesetom-est  (4),  pistu  (1),  fpuplum  tp^plii  (j®  1) 
fpoplom  (2)  fpoplo  (3),  prumum  (1)  prumu  (2)  pro- 
mom  (1)  Adv.,  purtitu  (4)  purditom  purdito  (je  1),  salr 
uom  (2)  fsaluom  (3)  saluuom  (1)  saluo  (3)  i  scduo  (5), 
sevum  seuom  (je  1),  screhto  (1),  fsomo  (1),  spafu  (1), 
fsulfum  f  BVif  u  (je  2)  fsorsomfsorso  {je  1),  sufefaklu  (2), 
tapistenu?  (1),  fTefro  (3),  tuderato  (1),  Turskum  (1) 
Tuscom  {2),  tttöu(l)  unu  (1;  oder  beidemal  Masc.?),  uaäe- 
tom  (1)  uasetom,  uasetom-est  (je  1)  uaseto  (1)*),  vaputu  (1), 

1)  Ueber  vaQetum  Ib  8  uasetom  F2&47   s.  Anh. 
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vinu  (3),  uirseto  (4m.,  doch  vielleicht  Fem.),  fvitlu  (2), 
tvufru  (3),  vuku  (Im.,  masc.?),  vgl.  noch  tiu  (2)  tiom{33) 
tio  (8m.)  teio  (1)  mid  enu  (6)  enom  (17)  eno  (8)  ennom  (5) 
enno  (1);  mit  Postpositionen  fanglom-e  (1),  ere^lum-a  (3, 
Im.  ere^lam-af),  esnnum-en  (1,  masc?)  e8unnm-e(l) 
esonom-e  (2),  carsom-e  (2,  Geschlecht  unklar),  ooserclom-e  (1), 
pelPum-e  (2)  p«r«om-6(3),  persklnm-af  (1),  pertom-e^ 
(1,  Geschl.  unkl.),  \termnomre  (3),  tettomre  (3),  todcom-e  (2), 
twwtr«Z(mi-ö  (1,  Geschl.  unkl.),  vukum-en  (1,  masc.?),  vgl. 
noch  enum-ek  (7)  inum-ek  (13)  inum-k(l)  enu-k  (3) 
inu-k  (7);  ttber  esum-ek  Ib  8  esom-e  VIb  47  s.  Anh. 
Auf  nicht-iguvinischen  Inschriften:  dunum  292 y  dunu  290. 
4)  Genitiv.  Die  Endungen  des  Arischen  und  Grie- 
chischen, wahrscheinlich  auch  des  Armenischen,  gehen  auf 
-esio  -osiOy  die  des  Gennanischen  auf  -eso  -oso  zurück,  das 
Lateinische  und  Keltische  dagegen  weisen  auf  eine  Endung 
-ei  (oder  -i?  s.  u.)*).  Die  Endungen  -esio  -osio  -eso  -oso 
scheinen  ursprünglich  dem  Pronomen  angehört,  also  eine  rein 
nominale  Endung  verdrängt  zu  haben.  Es  liegt  nahe,  das 
lateinisch-keltische  -ei  (-f  ?)  als  diese  ursprünglichere  nominale 
Endung  zu  betrachten  (vgl.  Brugmann  II  568,  569,  585  f.). 
Die  osk.-umbr.  Dialekte  zeigen  die  Endung  -eisy  offenbar  nicht 
eine  ältere  Form  gegenüber  der  «-losen  des  Lateinischen  und 
Keltischen,  sondern  eine  Neubildung  mit  Uebemahme  des  aus- 
lautenden -8  des  Gen.  Sing,  aller  übrigen  Stämme  (auch  der 
aSt.y  im  Gegensatz  zum  Lat.);  besonders  stark  mögen  die 
i-Stämme  mit  ihrer  Endung  -eis  eingewirkt  haben,  da  bei 
ihnen  auch  der  Locativ  Sg.  {-ei)  und,  infolge  der  Vocalsynkope, 
der  Nominativ  Sg.  mit  dem  der  o-Stämme  gleichlautend  war; 
auch  die  cons.  Stämme  mögen  zur  Zeit  jener  Neubildung  be- 
reits -eis  (§  283)  gehabt,  also  ebenfalls  mit  eingewirkt  haben. 
Diese  Vorbilder  waren  wohl  stark  genug,  um,  auch  falls  die 
italokeltische  Endung  -f,  nicht  -ei,  war,  die  Form  -eis  statt 
des  dann  eigentlich  zu  erwartenden  -is  hervorzurufen.  Für 
-ei  würde  falisk.  Zextoi  JJJD.  73,  Deecke  Fal.  S.  180,  263  f. 
sprechen,  wenn  es  die  Nbf.  mit  o-Stufe  enthalten  sollte  (wie  im 
Loc.  Sg.  idg.  -oi  neben  -ei,  im  Gen.  Sg.  der  cons.  St.  idg.  -os  neben 


1)  Ausser  Betracht  fällt  das  Baltisch-Slavische,  da  es  für  den 
Genitiv  die  Ablativform  verwendet. 
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-es  steht),  doch  ist  dies  sehr  unsicher,  da  man  dieses  so  ver- 
einzelt stehende  -oi  eher  als  eine  Neubildung  nach  dem  -ai 
der  a-Stämme  (im  Falisk.  viel  masculine  Namen  auf -a!) 
betrachten  möchte,  vgl.  Brugmann  II  586  Anm.  *).  Nimmt 
man  -ei  als  die  urital.  Form  an,  so  ist  diese  Endung  ohne 
Zweifel  mit  der  Endung  -ei  des  Locativs  identisch,  vgl.  ausser 
Brugmann  z.  B.  Bell  De  locativi  in  prisca  latinitate  vi  et  usu 
(Breslau  1889),  V.  Henry  Prdcis*  204,  Johansson  B.  B.  XX 
99  ff.,  übrigens  schon  Frühere  wie  Bopp  u.  A.  Es  bleiben  in 
diesem  Falle  zwei  Möglichkeiten:  entweder  es  liegt  ein  erst 
italokeltischer  Synkretismus  vor  oder  schon  das  Indogerm2^• 
nische  gebrauchte  für  beide  Casus  dieselbe  Form.  Ersteres 
ist  aus  syntaktischen  Gründen  nicht  wahrscheinlich  (s.  beson- 
ders Delbrück  Vergleich.  Syntax  I  307).  Weniger  lässt  sieh 
gegen  die  zweite  Möglichkeit  einwenden.  Dafür,  dass  -f  die 
italokeltische  Urform  der  Genitivendung  gewesen  sei*),  lässt 
sich  anführen,  dass  die  altlateinischen  Inschriften  im  Gen. 
Sing,  der  o-Stämme  meistens  -i,  im  Nom.  Plur.  (wie  im  Dat. 
Sg.  der  cons.  und  i-Stämme)  meistens  -ei  (auch  -e)  schreiben'); 
doch  ist  hier  keine  Sicherheit  zu  gewinnen.  Brugmann  II 
585  f.  nimmt  an,  die  |o-Stämme  hätten  aus  i  d  g.  Zeit  eine 
genitivische  Locativform  -f  mitgebracht,  durch  deren  Einfluss 
auch  bei  den  reinen  o-Stämmen  -ei  früher  als  sonst  zu  -»  ge- 
worden sei,  doch  bleibt  auch  diese  Erklärung  sehr  unsicher, 
da  sich  sonst  wenig  Anhalt  für  die  Ansetzung  einer  immerhin 
etwas  auffälligen  i  d  g.  Locativendung  -f  der  |o-Stämme  findet. 
Oskisch.  Die  regelmässige  Endung  ist  in  nationaler 
Schrift  -eis,  altoskisch  (und  sonst  vereinzelt,  s.  Bd.  I  63  f.  144) 
-eis,  in  lat.  Schrift  -eisj  in  gr.  Schrift  -r\\<;  -eiq.  Aiifineis  182, 
Baiteis(?)ebd.,  Hereklefs  CA.  (4  m.),  Kenssurinefs  ISda, 
lüvfrefs  206y  Minatels  138  (2m.),  Papeis  119,  Püm- 
paiianeis  28,  sakarakleis  C.  A.,  Sarasneis  215, 
senateis  C.  A.  (2m.),  Spurneis  49,  suvefs  C.  A.  (2m), 


1)  Unhaltbar  ist  die  früher  beliebte  Erklärung  des  lat.  -l  so- 
wohl als  des  osk.  -eis  aus  urit.  -ois.  Unrichtig  über  -eis  auch 
Bezzenberger  G.  G.  A.  1887,  416. 

2)  Dieses  -l  wäre  wohl  als  Tiefstufe  zu  -iq  in  -s-ip  zu  be- 
trachten, der  Stammauslaut  -o-  -«-  wäre  davor  geschwunden  wie 
vor  dem  Nominalsuffix  -jfo-. 

3)  Vgl.  Bücheler-Windeküde  70 f.,  dazu  Stolz«  337 f. 
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t  er  eis  CA.,  ufteis  128  (vielleicht  i-St.),  üp  fall  ei  8  119 
TJpfaleis  139,  Fragmente  Perkedneps  124,  ...leis 
nnd  ..eis  119,  vielleicht  auch  ...nrseis  205,  ...nuseis 
194,  ...seisSi,  ...eis...  196,  ..As  194\  in  griech.  Schrift 
TTaKFr|i^  12,  Fipivei^  26,  l-epcKXei^  oder  hepeKXei^  20,  auf  der 
T.  B.  brateis,  cadeis  (vielleicht  cons.  oder  i-St.),  senaieis ;  auf 
campanischen  Thongefässen  {177)  Veliteis,  Veltineis, 
Vipleis.  üeber  efseis  CA.  eiseis  128  eizeis  T.  B., 
pieisum  T.  B.  und  minstreis  mistreis  T.  B.  s.  §  289.  Von 
»o-StäDMnen:  Aadiieis  182,  Dekkieis  119  (3m.),  Hele- 
viief8Jf37,  Kaisillieis  138  (2m.),  Kalüvieis  131132, 
Kastrikiiels  49,  kümbennieis  29  30,  Maamiieis 
66  (s.  Anh.),  Mamjerttiefs  152,  M a r a h i e i s  119,  M a- 
raiieis  188,  MeeilikiieisSS,  Minieis  Minniefs  138 
Milnieis  156,  Muttillieis  119,  Niumsieis  124, 
Pettieis  131  Pettieis  132,  Saidiieis  139,  Sepiefs 
137,  üppieis  119,  Vi rriief  s  i54a  Virriieis  136,  Frag^ 
menteMa]rahieis  119,  M?]aiief8  188,  Ga?]aviels  197, 
...in  1  eis  ebd.,  ...eriieis  119]  in  griech.  Schrift  Koiiei- 
im  5,  NiufACTbiTji^  1,  riaTTiTii^  i;  auf  campan.  Thongef.  Mara- 
h  i  e  i  s  {174).  -  e  s  statt  -eis  in  M  i  n  i  e  s  157  und  auf  campa- 
nischen Thongefässen  {172 — 177)  in  Cnaives  Cnaiviies 
Flaviies  Husinies  Kanuties  Luveies  Mameries 
Marhies  Veliies  etc.,  worüber  Bd.  I  145.  Auffällig  ist 
das  Fehlen  des  -s  in  Anniei  137  und,  falls  das  Wort  wirk- 
lich Genitiv  Sing,  ist,  in  A  n  e  i  175.  Dass  hier  eine  vereinzelte 
Spur  der  lateinisch-faliskischen  nicht  mit  -s  erweiterten  Endung 
vorliege,  darf  wohl  keinesfalls  angenommen  werden,  eher 
könnte  man  an  eine,  zunächst  wohl  unter  gewissen  Bedingungen 
eingetretene,  Schwächung  des  -s  denken,  das  wahrscheinlichste 
aber  ist,  dass  Anniei  eine  blosse  Abkürzung  ist  (vgl.  Bd.  1 581  f.); 
über  Anei  s.  Anh. 

In  den  kleineren  Dialekten  fehlen  sichere  Bei- 
spiele. Vielleicht  gehört  hieher  marruc.  Tarincris  274,  dessen 
-is  neben  dem  -es  von  ocres  (i-St.)  Jones  patres  (cons.  Stämme) 
aufifällt,  aber  doch  kaum  anders  als  aus  -eis  zu  erklären  sein 
wird.  Möglicherweise  ist  auch  pacris  auf  ders.  Inschrift 
Gen.  =  *pacreis  (i-St.). 

ü  m  b  r  i  8  c  h.  Die  regelmässige  Endung  ist  -  e  s  {I—IV), 
-er  {Va — Vb  7),    -^  {Vb  8 — VII),    aus   urosk.-umbr.  -eis. 
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kapres  III  17,  katles  IIa  22  27,  Puemunes  /F3 
11  12  26  (falls  nicht  vom  cons.  St.  Pueraun-),  Pup]^ikeß 
/F1113  PupfiQcs  /F4  Pup]eQe8  /F  26  (falls  nicht 
vom  cons.  St.  Pup]^ik-);  anferener  (Im.),  Japuscer  (Im.) 
Jabuscer  (3m.),  coftWwer  (2m.),  Casiler  (Im.;  kaum  =  *Casir 
Her),  Serfer  (25m.)  Serfer  (3m.),  Naharcer  (4m.),  opefcr 
(2m.),  orer'f  (4  m.),  perscler  pescler  (je  4m.),  piJianer  (2m.) 
pehaner peihaner  (je  Im.),  ponisiater  (Im.;  wohl  nicht  i-St., 
^opZer  (4m.),  iJu/r^  (Im.),  ^or^er  (2m.,  vielleicht  =  ♦«omcr) 
touer  (2  m.)  ftt^  (5  m.),  ?Wccr  (4m.),  Pron.  erer  (34m.)  irer 
(Im.);  mit  Enklit.  erer-ek  III  32,  putres-pe  IV  14. 
Von  io-Stämmen:  Kureties  Ib  4,  Marties  Ib  28  31 
(Teteies  76  45  IIa  44  nach  Thuraeysen,  s.  Anh.);  Kluviier 
Va  15;  arsier  (2m.)  o^er  (Im.),  jF&ier  (9m.),  Hoier?  (Im.), 
Coredier  (Im.),  Martier  (31m.),  Nurpier  (Im.),  Piquier  (2m.), 
/SoZier  (Im.),  «or«er  falls  =  *«omer  (2m.),  ?7e«fm6r  (1  m.).  Hie 
nnd  da  fällt  das  -s  -r  -r  ab  (vgl.  Bd.  I  582flf.)i):  katle  //a 
15,  g  e  r  f  e  /&  28  31,  k  u  m  n  a  k  1  e  ///  8  ?  (vielleicht  Locativ), 
pnni^ate  Ib  15  (vgl.  oben  zu  ponisiater),  vuke  7/73  21 
(vielleicht  Locativ),  agre  F&  9  14*);  |o-Stämme:  Juvie  77a  8 
nach  Bücheier  ümbr.  209  (mir  sehr  fraglich),  KastruQÜe 
Va  3,  Fisie  VIb  10,  Fisouie  VIb  15,  Tlatie  Vb  9.  Von 
den  kleineren  umbr.  Inschriften  bieten  nur  die  in  lat.  Schrift 
Beispiele  ftlr  Genitive  von  o-St.:  Fulonie,  Uarie  295,  Uoi- 
siener,  Propartie,  Uistinie  296,  Puplece  293  (Ateknati 
Trutikni  294  nicht  umbrisch,  s.  Bd.  I  29;  über  den  angeb- 
lichen Gen.  Titis  292  s.  Anh.).  Bemerkenswerth  ist,  dass 
auf  den  iguvinischen  Tafehi  in  lat.  Schrift  neben  -er  niemals 
'ir  (-eir)  erscheint^),  während  der  Dat.-Abl.  Plur.  (urspr.  -ois) 
fast  nur  -ir  (-eir),  selten  -er,  zeigt,  und  dass  ebenso  bei  den 
io-Stämmen  im  Gen.  Sing,  contrahirte  Formen  auf  -er  statt 
'ier  fehlen,  im  Dat.-Abl.  Plur.  mehrfach  (s.  besonders  Vb)  vor- 
kommen;  vgl.  Bd.  I  147  f.,   154,  275  und  unten  §  274,  276. 


1)  Dass  von  den  Formen  ohne  Endconsonant  irgend  eine  auf 
die  uritalische  «-lose  Endimg  zurückgehe,  darf  m.  E.  nicht  ange- 
nommen werden,  ausser  allenfalls  bei  Puplece  293,  da  diese  Inschr. 
kein  reines  Umbrisch  enthält. 

2)  Ueber  ose  s.  Bd.  I  625  f.,  585  A. 

3)  Eine  Ausnahme  wäre  erir  Via  31,  aber  der  Schreiber 
wollte,  wie  es  scheint,  erer  schreiben  (s.  Br6als  Tafel). 
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üeber  Thurneysens  Deutung  Vuv§iß  Titis  la  45  Vuv^is 
Ti.  IIa  44  ==  „Lucii  Titi"  s.  Anb. 

5)  Dativ.  Die  idg.  Endung  -öi  (Brugmann  II  597 ff.) 
erscheint  im  Oskischen  als  -üi  (aosk.  -ui),  im  TJmbrischen  als 
-e  -e  'i  -ei.  üeber  das  Verhältniss  zur  lat.  Endung  -ö,  die 
auch  im  Vestinischen  (Herclo  Jouio)  vorliegt  (vereinzelt  auch 
im  Oskischen  und  Umbrischen?  s.  u.);  und  zu  -oi  in  altlat. 
populoi  Romanoi  praenest.  Numcmoi  ist  Bd.  I  162  ff.  gehan- 
delt^). Sehr  unwahrscheinlich  ist  mir  J.  Schmidts  Ansicht 
(Festgruss  an  Böhtlingk  102),  dass  das  umbrische  -e  -e  auf 
eine  idg.  Nebenform  -^(i)  neben  -öj  zurückgehe;  es  liegt  kei- 
nerlei Veranlassung  vor,  von  der  lautlich  vollkommen  unanfecht- 
baren Erklärung  des  -e  -e  aus  -oi  =  osk.  -üi  abzugehen 
(überdies  sind  idg.  Dative  auf  -ii  oder  -i  keineswegs  erwiesen). 

Oskisch.  Abellanüi  C.  A.,  Evklüf  T.A.(3m.), 
Hereklüi  ebd.  (2m.),  hürtüi  ebd.,  Pukalatüf  C.  A., 
unsicher  puklui  128  (s.  Anh.);  io-Stämme:  deketasiüi 
C.  A.,  Flagiuf  138  (2m.)«),  Jüvkiiüi  CA.,  Kerriiül 
T.  A.,  Maiiüi  C.  A.,  piihiülT.  A.,  Verehasiüi  ebd., 
Vestirikiiüi  CA.;  Fragment  Maiiüp  CA.;  über  die 
Pron.  aUrei  piei  T.  B.  s.  §  289. 

Umbrisch.  Fise  la  15,  Hunte  76  4  (wohl  auch 
//a  20  34,  wo  allerdings  das  Fem.  möglich  wäre)'),  Qerfe 
76  24,  kumnakle  777  7  (oder  Loc?)  kumnahkle  Fa  15, 
persuntre  IV  21  (kaum  Loc),  Puemune  777  26  35 
IV  5  10  12  24  (falls  nicht  von  St.  Puemun-),  Pupf  ike 
777  27  35  7F  10  12  Puprige  7F  24  (falls  nicht  von  St 
Pupfik-),  Purtupite  7F  14  (?),  Tefre  la  24  (überTrebe 
la  8  s.  u.);  esone  Vlh  11  (kaum  Fem.),  Honde  VIb  45 
(=  au.  Hunte,  vgl.  Fussn.),  Jäbusce  Vlla  12,  ^erfe  VIIa3, 
Naharce  VII a  12,  pople  VI— VII  (7  m.),  Tursce  Vlla  12; 
bei  Afmune  776  7,  Vufiune  la  20  Uofione  Vlh  19  ist 
wie  bei  dem  bereits  erwähnten  Puemune  PuplPike  (-^e) 


1)  Zu  der  dort  citirten  Litteratur  ist  hinzuzufügen  Streitberg 
Die  germanischen  Comparative  auf  -öz-  S.  17,  Zur  germanischen 
Sprachgeschichte  66  f. 

2)  Die  Inschrift  hat  auch  sonst  noch  3  m.  u  statt  u,  nur  1  m. 
richtig  ü  (iüvilas). 

3)  Uebrigens  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  Hunte  ein  cons, 
oder  i-St.  wäre. 
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zweifelhaft,  ob  sie  zu  o-  oder  zu  cons.  Stämmen  gehören  (vgl. 
S.  4,  65,  74  f.).  Einigemal  findet  sich  im  Dat.  der  o-Stämme  -i 
und  die  im  Neuumbr.  oft  an  dessen  Stelle  tretende  Sehreibung 
-ei:  Tefri  Ja  28,  Tefrei  VIb  22,  fratreci  Vllb  4,  stahmei 
stakmeüei  Via  5  stahmei  stahmitei  Via  18.  üeber  esmei 
esmi-k  s.  §  289  (bei  esmi-k  la  28  31  beachte  man,  dass 
es  ganz  in  der  Nähe  von  Tefri  la  28  steht),  etre  IIb 
2 — 6  mag  wie  osk.  altrei  zu  beurtheilen  sein  (s.  ebd.)  —  Die 
io-Stämme  haben  theils  -ie  -ic  :  Atiielfie  Va  16,  HulPie 
76  2,  Juvie  /a  24  (und  8?),  wohl  auch  IIa  6  20  35  (und 
8,10?),  Peraznanie  //&  7?,  Sage  //a  4  (-^e  = -^ie), 
tertie  IIb  6  (?),  VestiQC  IIa  4  (-Qe  =  -9ie),  Fisie 
Via  40,  Grabouie  VIb  19,  Horse  VIb  43  {-rse  =  -die),  Jouie 
Via  58  ?  (Beiwort  zu  Trebo,  s.  u.),  Martie  VII a  3,  Sansie 
VIb  3,  uouse  VIb  11?  (falls  -se  = -He)\  theils  -i  -i  und 
dessen  graphische  Variante  -eiiFisuvi  /a  17,  Krapuvi 
la  3  11  21,  Juvi  la  28,  Qefi  Ib  4,  Marti  Ib  24:  (und 
IIa  11?),  Sa§i  la  15  IIb  10  17,  Fisi  Via  30  33  42  50  52 
VIb  7  10  11  14  26  32  34  Fwei  VIb  10,  Fisoui  VIb  5  Vlla 
37,  Orabouei  Via  22  VIb  1,  Joui  VIb  22,  Serfi  VIb  45, 
Sansi  VIb  5,  ImsA-iiiSansii  VllaSl;  d.  h.  also  es  findet  sich 
im  Aumbr.  8 — 13m. -ie,  10 — lim. -i,  im  Neuumbr.  5 — 7m.  -ie, 
17m.  -i,  3m.  -ei,  Im.  -ii.  Die  Inschrift  290  aus  Ameria 
bietet  auf  der  einen  Seite  die  Form  . . .  e  d  u  v  i  e ,  auf  der 
anderen  . . .  d  u  v  i  (Dativ  der  Gottheit,  der  das  Geschenk  ge- 
weiht wird).  Die  Contraction  vergleicht  sich  derjenigen  im 
Dat.-Abl.  Plur.,  Atiersir  neben  Atiersier  etc.  Dass  das  umbr. 
-g  =  -oi  gegen  -f  neigte,  zeigen  die  früher  angeführten  Tefri, 
Tefrei j  fratreci  etc.  aus  *Tefroi  etc.  Bei  den  io-Stämmen 
scheinen  die  contrahirten  Formen  die  lautgesetzlichen,  die 
uncontrahirten  (auch  Sansiiy  dessen  -ii  kaum  als  -f  zu  lesen 
ist)  analogisch  restituirt  zu  sein  (vgl.  Bd.  I  275). 

Von  den  Inschriften  der  kleineren  Dialekte  bietet  nur 
6ine,  die  vestinische  von  Navelli  {276)j  sichere  Dativ- 
formen der  o-Declination  :  Herclo  Jouio.  Wir  haben  also 
hier  den  Dativ  au/*  -ö  wie  im  Lateinischen.  Zunächst  könnte 
man  sich  versucht  fühlen,  an  einen  Latinismus  zu  denken, 
das  wäre  jedoch  kaum  berechtigt.  Die  Form  auf  -o  hat,  von 
anderen  Gründen  abgesehen,  eine  starke  Stütze  am  pälign. 
Dativ  auf  -a  bei   den  ö-Stämmen  (oben  S.  90  f.,  93  flf.),  der 
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dem  oskischen  und  nmbrischen  auf  -ai  ebenso  gegenübersteht 
wie  der  Dativ  auf  -ö  dem  oskischen  und  umbrischen  auf  -oi. 
Ausserdem  kommen  vielleicht  auch  sonst  in  den  osk.- 
umbr.  Dialekten  ganz  vereinzelt  Spuren  dieser  Bildung  vor. 
Im  Oskischen  zunächst  steht  auf  der  Rückseite  der  T.  A. 
Zeile  14  auflfäUigerweise,  aber  unbestreitbar  (da  nach  -ü 
interpungirt  ist)  der  Dat.  Verehasiü  neben  Verehasiüi 
der  Vorderseite  und  sonstigem  9 maligem  -üi  derselben  In- 
schrift; ein  blosser  Schreibfehler  ist  möglich,  aber  bei  der 
grossen  Correctheit  der  Inschrift  nicht  ganz  sicher.  Die  In- 
schrift 176,  auf  einer  campanischen  Schale  (mit  etrusk.  Schrift) 

aus  Capua,   lautet  Vinuxs  Veneliis tetet  Venilei 

Viniciiu  d.  h.  „üinucus (?)  üenelius  .... dedit  Uenili  üini- 
cio";  allerdings  bieten  diese  Schaleninschriften  auch  sonst 
Abweichungen  vom  gewöhnlichen  Oskischen.  Auf  der  grösse- 
ren capuanischen  Bleitafel  {J28)  erklärt  Deecke  App.  181 
Pakiu  Kluvatiui  (Zeile  2)  als  Dativ,  doch  ist  die  Lesung 
Eluvatiud  wahrscheinlicher  (s.  Anh.);  ebd.  steht  puklu 
Z.  12  neben  puklui  Z.  8  10,  doch  ist  die  Erklärung  zweifel- 
haft (s.  Anh.).  Im  Pälignischen,  dem  das  Vestinische 
jedenfalls  nahe  verwandt  war,  liest  Pauli  (A.  S.  V  68)  auf 
der  Inschrift  246  datas  pio  sei  dono  „datae  pio  sunt  dono", 
doch  s.  Anh.  Auf  der  sabinischen  Inschrift  280  ist  möglicher- 
weise Atmo  Dativ,  s.  ebd.  Bei  umbrisch  Fiso  VIb  3, 
Trebo  Via  58  (gegenüber  Fise  /a  15,  Trebe  /a  8)  und 
ev.  bei  Ah  tu  IIa  10  11  könnte  man  an  vereinzelte  Be- 
wahrung von  Dativen  auf  -ö  zur  Unterscheidung  vom  Femini- 
num denken  (vgl.  Br6al  T.  E.  109,  343),  doch  ist  mir  die  Er- 
klärung als  Dative  der  M-Declination  (Huschkc  Ig.  T.  141,  149, 
628,  Bücheier  Umbr.  64,  126,  190,  Danielsson  A.  S.  III  195 
Anm.)  wahrscheinlicher,  bei  Trebo  kommt  auch  in  Frage,  ob  es 
nicht  etwa  Dat.  der  ^Decl.  =  *  JVe&a  sei  (s.  o.  S.  94  mit  Anm.). 
Ueber   die   umbr.  Adverbien   ulo  mmo  postro   etc.  s.  §  285. 

Die  gewöhnliche  Endung  *'0i  des  Oskischen  und  Umbri- 
schen ist  in  den  sabellischen  Dialekten  nicht  sicher  belegt. 
Ob  mar8.-lat.  Erine  308  lateinischem  *Erino  entspreche,  ist 
fraglich.  Ueber  sabin.  Poimunien  280  s.  Anh.  Volsk.  deue 
Declune  ist  vielleicht  eher  Fem.  als  Masc. 

6)  Locativ.  Die  idg.  Endung  war  -oi  und  -ei  (vgl. 
gr.  oIkoi  okei  etc.),    Brugmann   II  616  ff.     Wir  finden  -ei  be- 
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wahrt  im  Oskischen:  akenei  T.  A.  (2m.,  kaum  cons.  St.), 
Frentrei  233,  iuklei  13ö  (2m.),  lüvkei  13öa,  müinikei 
C.  A.,  püstrel  136  pustrei  139,  terei  C.  A.  (3m.),  the- 
savrei  ebd.,  Tiianei  I7ö,  comenei  comenei  T.  B.,  Ladinei 
232  (wohl  eher  Larinei  zu  lesen,  s.  Nachtr.  zu  I  409),  zicel[ei 
T.  B.*),  dazu  .ax€pTji  16?  (s.  Anh.),  AouKpei  214a??;  Pronomina 
alttrei  püterel-pfd  C.  A.  (2m.),  eisei  C.  A.,  eizei-c  T.  B., 
exeic  ebd.  (3  m.),  s.  über  diese  §  289,  über  den  angeblichen 
Locativ  ekfk  189  pälign.  ecic  264  ebd.  Im  Lateinischen 
entspricht  dem  osk.  -el  -ei  regelrecht  -f  in  belli  domique, 
postri'die,  die  septimi,  Tarenti,  Corinthi  etc.*).  Im  ümbri- 
schen  musste  -ei  zu  e  werden;  die  Beispiele  s.  u. 

Einen  zweiten  Locativausgang  zeigt  das  Oskische  in 
h  ü  r  t  i  n  K  e  r  r  i  i  f  n  auf  der  Tafel  von  Agnone.  Diese  Formen 
haben,  zugleich  mit  dem  angeblichen  Hacusim  der  T.  B.  und 
dem  ebensowenig  existirenden  *fff8nim  188,  die  Gramma- 
tiker vielfach  irre  geführt,  da  man  hier  eigene  Locativsuffixe 
-in  4m  zu  erkennen  glaubte,  die  man  in  lat.  exin  istim  usw. 
wiederfand  und  mit  ai.  tdsmin  u.  dgl.  verband  (z.  B.  Henzen 
Annali  1848,  389  f..  Aufrecht  K.  Z.  188,  Corssen  in  seinen 
verschiedenen  Schriften  (K.  Z.  V119flf.,  etc.),  Enderis  LIV 
und  so  früher  fast  allgemein).  Das  Richtige,  die  Erklärung 
durch  Anfügung  der  Postposition  -en,  war  schon  früh  durch 
Knötel  (Ztschr.  f.  d.  Altthswiss.  1850,  410  1852,  119)  erkannt 
worden  (s.  auch  Huschke  Osk.  Sab.  Spr.  6,  Br6al  T.  E. 
80 — 85,  M^m.  soc.  ling.  IV  139  f.,  Fumi  Note  glottologiche 
82).  Vgl.  oben  S.  82  f.  über  die  angeblichen  umbr.  Locative 
auf  -mem  -fem  etc.  Die  Vorstufe  von  h  ü  r  t  f  n  war  *Jiartin 
und  dieses  entstand  aus  ^hoHei-en  durch  Schwund  des  i 
zwischen  Vocalen  wie  in  osk.  tris  lat.  tres  aus  Hreies  etc. 
(s.  Bd.  190,  175,  272,  Bück  169,  Bronisch  95  f.).  Da  dieser 
Schwund  von  %  gemein-  oder  uritalisch  war,  datirt  die  feste 
Verbindung  des  Locativs  mit  der  Postpos.  aus  früher  Zeit. 
Es  liegt  daher  nahe,  die  Form  auch  im  ümbrischen  zu  suchen, 
wo  schon  manuv-e  =  ^m^ino^-en  wenigstens  auf  die  Zeit 
vor  der  Monophthongisirung  von   ojf  zurückzufahren  scheint. 

1)  Die  Ergänzung  von  e  in  der  Endung  gesichert  durch  das 
e  der  zweiten  Silbe,  vgl.  zicolois  ziculud  etc.,  Bd.  I  247  f. 

2)  lieber  die  im  älteren  Latein  vorkommende  Schreibung  -e 
(Bücheler-Windekilde  117)  s.  jetzt  Solmsen  Idg.  Fo.  IV  245  ff. 
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In  der  That  steht  nichts  im  Wege,  umbr.  Fisiem  Via  46  ans 
nrosk.-umbr.  ^Fissi^n  =  *Fi88iei-en  zn  erklären  (über  -m  für 
-n  s.  Bd.  I  572  f.).  Da  nnn  die  Weglassung  von  auslautendem 
-n  oder  dessen  Stellvertreter  -m  sehr  häufig  ist,  ja  bei  Weitem 
die  Schreibung  des  Nasals  überwiegt  (Verhältniss  4:1),  so 
ist  klar,  dass  man  bei  den  übrigen  Locativformen  von 
o-Stämmen,  die  sämmilich  -e  -e  zeigen,  kaum  je  sicher  sein 
kann,  ob  sie  nicht  ebenfalls  die  Postposition  enthalten.  Be- 
merkt sei  noch,  dass  die  Zusammenrückung  und  Verschmelzung 
mit  der  Postposition  sich  in  jüngerer  Zeit  wiederholt  haben 
kann.  Vgl.  die  Ä-Stämme  oben  S.  91  flf.,  bei  denen  das  Material 
reicher  ist.  Die  Beispiele  sind:  destre  onse  VIb  50  testre 
e  uze  IIb  27  28,  eregle  IV  17  19  (vgl.  §335),  esune 
Va  6,  fratrecate  Vllb  1,  kumne  76  41,  maronatei  296^)y 
»o-St.  Fisie  Via  26  36  VIb  29  (nebst  dem  bereits  erwähnten 
Fisiem  y7a46);  dazu  kommen  ekvine  IIa  13,  etre  IIb  14, 
tertie  IIb  14,  sviseve  IIb  14  14  15,  sume  IIa  15 
///  1,  falls  es  nicht  Feminina  (fl-St)  sind,  frite  VI— VII 
(8  m.)  und  ustite  IIa  15  ///  1,  falls  sie  zu  ^o-Stämmen  ge- 
hören, kumnakle  ///  8  und  vuke  /// 3  21  falls  es  nicht 
Genitive  sind  (kumnakle  IUI  wohl  Dativ);  über  apehtre, 
sese  8.  §  285,  über  iepi,  iepru  §  288.  Am  wahrechein- 
lichsten  werden  ohn«  Postposition  die  Formen  sein,  bei 
denen  eine  Präposition  vorausgeht,  wie  supu  ereile, 
super  eregle,  super  kumne  (tra  ekvine). 

lieber  äepelen  283  u.  a.  s.  Anh. 

7)  Ablativ  und  Instrumental.  Die  idg.  Endung 
des  Abi.  war  nach  gewöhnlicher  Annahme  -ödy  mit  einer 
Nebenform  -sd  (s.  Brugmann  II  587  ff.),  nach  Anderen  -ad 
(Mahlow  Die  lang.  Voc.  130—36,  Kretschmer  K.  Z.  XXXI 
457  ff.  [der  übrigens  -at  ansetzt],  Hirt  I.  F.  I  24  f.,  vgl.  auch 
J.  Schmidt  Festgruss  an  Böhtlingk  101  ff.).  Die  Form  -ad 
wird  angenommen  wegen  lit.  vilko  lett.  vilka,  deren  Erklä- 
rung aus  'öd  Schwierigkeiten  bereitet,  und  wegen  der  italischen 
Adverbia  auf  -ad,  1.  extra{d)  supra{d)  intra  ultra  etc.,  osk. 
ehtrad  etc.,  umbr.  subra  subra,  hu  tra  hondra*).  Die 
Frage  ist  noch  nicht  sicher  zu  entscheiden  (vgl.  oben  S.  79  f. 

1)  -ei  kaum  mehr  diphthongisch  zu  lesen. 

2)  Neuumbr.  -a  ist  nur  aus  -d<2,  nicht  aus  urspr.  -ä  erklärlich^ 
vgl.  Bd.  I  78  ff. 

y.  Plant»,  arAmmiitik  II.  g 
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nnd  unten  §  285).  Jedenfalls  war,  wenn  -ad  die  idg.  Endung 
war,  schon  im  ürital.  die  Neubildung  -öd  entstanden  und  in 
lebendiger  Ablativfunction  allein  herrschend  geworden.  Im 
Oskisch-Ümbrischen  bekam  das  ö  einen  sehr  geschlossenen 
Klang,  so  dass  es  im  Oskischen  sehr  oft,  im  ümbrischen 
immer  als  ü  erscheint  (vgl.  Bd.  I  116  flf.).  Im  Ablativ  ist 
schon  im  Uritalischen  der  idg.  Instrumental  auf  -ö  (Brugmann 
II  627  flf.)  aufgegangen;  nur  in  Adverbien  finden  sich  Spuren 
desselben  (s.  §  2b5,  ebd.  über  die  Adv.  auf  -ed). 

Oskisch.  a)  -üd  -odramnüd  CA.,  Büvaianüd 
189y  eisüd  C.  A.,  palanüd  (d.  h.  wohl  Palanüd)  209, 
sakaraklüd  C.  A.;  über  das  zweifelhafte  Larinod  232  s. 
Nachtr.  zu  I  409,  über  die  Adverbia  a  d  p  ü  d  135,  pod  T.  B.  lo, 
pükkapld  C.  A.  pocapit  T.  B.  s.  §  285,  345.  b)  -ud  -wd: 
amvfanud  47—60  (je  Im.),  aragetud  126  (wenn  richtig 
u  überliefert),  Sidikinud  221a,  Tfauud  22^6,  trlstaa- 
mentud  29,  mit  Enklit.  eksu-k  47 — 60  (je  Im.);  auf  der 
T.  B.  amiricatud  (Im.),  amnud  (2m.),  atrud  (Im.),  dolud 
(2m.),  mallud  malud  (je  Im.j,  medicatud  (Im.),  meddixud 
(2m.),  preiuatud  (2m.),  ziculud  (Im.),  Präpos.  contrud  (Sm., 
über  das  Verhältniss  zu  1.  contra  s.  §  285),  mit  Enklit. 
eizu-c  (2m.;  vgl.  S.  116)  eüu-c-en  (Im.),  c)  „Altoskisch" 
(also  -ud  =  -üd  oder  -ud):Kluvatiud  128  (oder-ui  zu 
lesen?),  sullud  119\  mit  Abfall  von  -d  ev.  Pakiu  128,  s. 
Bd.  I  577  f.,   ebd.  über  suluh  und  svai  puh  ders.  Inschr. 

Fürs  Pälignische  kommen  nur  Formen  auf  -m  auf 
der  Herentas-Inschrift  {264)  in  Betracht,  doch  ist  mir  sehr 
fraglich,  ob  Ablative  der  o-Decl.  darunter  seien  (s.  Anh.). 
Marruc. :  em-c  274.  Der  ünächtheit  verdächtig  ist  die 
aequ.  Inschrift  279  mit  Taliud.  Im  Volskischen  ge- 
hört wohl  hieher  toticu  couehriu  sepu  (und  uinu?)  240, 

ümbrisch.  Aumbr.  ti^lu  IIb  22  {=*dülu)y  kebu 
IV  23,  persklu  ///  12,  ranu  IIb  19,  uru  Ib  18,  va- 
putu  IIb  17,  vinu  /— //  8mal,  mit  Enklit.  akru-tu 
Fa9,  testru-ku  /a  29,  eru-ku  /// 31,  esu-ku  /F29, 
nertru-ku  la  32,  vuku-kum  Ib  1  4,  puplu-per  Ib 
2  5,  eru-hu  IIb  22*);    von  io-Stämmen  Fisiu  la  (9mal), 


1)  Ueber   eru-k  IIl  14  s.  §  289,   über  puf  e   Va  7   (nach 
Bücheier  puf-e  Abi.  »quo")  s.  Anh. 
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Juviu  Tb  1,  kur^lasiu  IIa  17  (über  pus-tertiu  J640 
8.  §  285).  Neuumbr. :  essu  Via  43  esu  Via — 6  (13  mal), 
etru  Via  (5  m.),  hondomu  Via  9  10,  merstu  Via  1,  nertru 
VIb  25,  peiqu  Via  1,  persclu  VIb  36  Vlla  20  24  34 
pesclu  VIb  15  F//a  8,  persontru  VIb  28  persondru  VIb 
31  35,  piJiaclu  Via — 6  (12  m.),  poplu  VIb  54  54,  semu 
VIb  16  «eÄewtt  VIb  36,  «or«w  F/6  (4  m.),  tremnu  Via  2  16, 
urw  F/6  55,  uinu  Via  57  F/6  19  46,  mit  Enklit.  anglurto 
Via  8  10  10,  tefru'to  Vlla  46,  destru-co  VIb  24  38,  erur 
com  VIb  50,  neHrvrCO  VIb  37  39,  termnu-co  VIb  53  55  57, 
uocvrcom  VIb  43  45,  poplu-per  VIb — Vlla  (15m.),  von' 
fo-Stämmen  Fissiu  Via  43  Fmu  Via — 6  (19  m.),  Jouiu  VIb 
43,  tertiu  Via  45  48  53. 

Im  Neuumbriflchen  ist  also  -u  als  Ablativendnng  112— 116  mal 
belegt,  dazu  kommen  als  weitere  Belege  von  -m  =  -öd  die  Impe- 
rative auf  -tu  und  -mu,  ca.  300 mal.  Dass  solch  regelmässiger  Ver- 
tretung des  urit.  -öd  durch  -u  gegenüber  in  dem  ganz  vereinzelten 
8omo  Via  10  und  pihado  Via  64  (falls  letzteres  wirklich  Abi.  Sing, 
ist)  sich  '0  findet,  ist  sehr  aufiPällig.  Man  wird  zweifeln  dürfen,  ob 
hierin  wirklich  ein  Anzeichen  bewahrter  offener  Aussprache  des  -ü 
zu  sehen  sei,  es  kann  eine  blosse  Ungenauigkeit  oder  ein  Ver- 
sehen des  Schreibers  vorliegen.  In  somo  könnte  das  unmittel- 
bar vorausgehende  anghUo  oder  der  Acc.  somo  der  vorhergehen- 
den Zeile  den  Schreiber  beeinflusst  haben,  ebenso  gehen  bei  pihado 
Via  54  zwei  Wörter  auf  -o  {buo  peracnio)  unmittelbar  voraus  und 
überdies  fragt  es  sich,  ob  pihado  nicht,  wie  meistens  ange- 
nommen wird  (Aufrecht-Kirchhoff  II  163  f.,  Huschke  126,  Newman 
37,  Br6al  97)  und  auch  Bücheier  59  f.,  189,  214  für  möglich  hält, 
Genitiv  Plur.  sei.  Darauf,  das9  auch  Via  35  zuerst  pihado  einge- 
graben war,  dann  aber  in  pihadu  verbessert  wurde,  ist  kaum  Ge- 
wicht zu  legen,  stieso  Vllb  1  ist  schwerlich  ein  Abi.  der  o-DecL, 
8.  §  290,  über  das  Adv.  postertio  Vlla  46  s.  §  285,  ebd.  über  die 
Adverbia  Hmo  tdo  etc.;  über  maronato  295  s.  §  279,  6.  (Vgl.  Zieler 
Ablat.  22  f.) 

274.  Plural.  1)  Nominativ  (und  V o c a t i v).  Die 
idg.  Endung  war  -ös  (wohl  kaum  -öses  -öss),  ai.  -as,  air.  (Voe.) 
-w,  got.  'ö8y  8.  Brugmann  II  660  flf.  Diese  Endung  ist  im 
Osk.-Umbrischen  bewahrt,  während  im  Lateinischen  wie  im 
Griech.,  Air.,  Balt.-Slav.  und  beim  Adj.  auch  im  German.  die 
pronominale  Endung  idg.  -0%  (woraus  lat.  -i)  an  deren  Stelle 
trat,  s.ebd.,  Stolz«  334,  V.  Henry  Pr6cis ^ 206 f .  Umgekehrt 
ist  im  Osk.-Ümbr.  die  nominale  Endung  -ö«  auch  auf  die 
Pronomina  ausgedehnt.    Im  ürital.  werden  also  nominale  und 
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pronominale  Endang  noch  richtig  auseinandergehalten  worden 
sein.  Man  beachte,  dass  auch  im  Gen.  PL  das  Lat.  die  pro- 
nominale Endang,  das  Osk.-Umbr.  die  nominale  Endnng  ver- 
allgemeinerte (s.  a.).  Im  Lat.  konmit  im  Nom.  PI.  neben  -« 
{-e  -ei)  auf  älteren  Inschriften  und  bei  Plautus  -is  (-Bs  -eis) 
vor  (Bücheler-Windekilde  37  f.),  eine  durch  Ansetzung  des  -s 
der  übrigen  Stämme  erweiterte  Form  (auch  alte  Formen  auf 
-ö8  könnten  noch  eingewirkt  haben)  ^).  Sehr  unsicher  ist,  ob 
in  deiuos  der  Duenos-Inschr.  noch  im  Lat.  selbst  ein  Nom. 
Plur.  auf  -öS  erhalten  sei. 

Oskisch.  Abellanüs  (2 m.)  Nüvlanüs  (2 m.) 
püs  (3  m.)  pütürüs-pld  (Im.)  auf  dem  CA.,  statäs 
püs  (je  Im.)  T.  A.,  degetasiüs  124,  iüs-su  28  (dazu 
möglicherweise  . .  i  f  k  ü  1  ä  s . .  205) ;  mit  ü  für  ö  (vgl.  Bd.  I 
118)  iiis-c  T.  B.  20  und  deiuatus  ebd.  9,  wie  doch  wohl  statt 
deiuatuns  zu  lesen  ist  (s.  §330);  ^altoskisch"  (u  =  ü  oder  u) : 
bivus  128  (nistrus  ebd.  ist  wohl  Acc.  PI.,  beides  ist  mög- 
lich bei  akkatus  trstus  sullus  119),  ferner  Fistlus 
226?  (Friedländer  Osk.  Münzen  29);  über  upsatuh  175 
s.  Anh. 

P  ä  1  i  g  n  i  8  c  h :  aticus  251,  puus  254.  lieber  das  zweifel- 
hafte Pälac{i)nu8  280a  s.  Anh.    üeber  päl.  uus  „uos"  §  290. 

ümbrisch.  Aumbr.  -us  -u  :  Ikuvinus  76  21  22 
Ikuvinu  76  20  (alle  3m.  Vocativ),  prinuvatus  Ib  19 
23  23  prinuvatu  Ib  15  41,  auf  dem  aumbr.  Theil  von  V 
-ur  (vgl.  Bd.  I  582  ff.)  :  Atiiefiur  Va  1  14,  Qcrsnatur 
Va  22,  mit  Enklit.  pur-e  Fa  6  25  28  F6  4.  Dazu  Hur- 
tentius  HurOueiu  290,  Im  Neuumbr.  findet  sich  theils 
-or,  falls  dies  nicht  mit  Thumeysen  als  neutrale  Endung  auf- 
zufassen ist  (s.  hierüber  u.  S.  119  ff.),  theils  -wr;  mit  -or  :  arg- 
mor  Via  26  36  46  VIb  29,  dersecor  Via  26  36  46  VIb  29, 
screiktor  Via  15,  mbator  Via  27  36  46  VIb  29,  totcor 
Via  12,  tuderor  Via  12,  uasor  Via  19  {porsei  Via  15 
porsi  Via  19  s.  §  289);  mit  -ur  :  Atiersiur  Vb  11  16,  Cla- 
uerniur  Vb  8,  Jiouinur  VIb  63  Jouinur  VIb  56  (beide  mal 
Vocativ),  prinuatur  VIb  50  65  Vlla  1  46  52,  tasetur  VIb  57 


1)  Gegen  die  andere  Möglichkeit,  Uebernahme  der  ganzen 
Endung  aus  den  i-Stämmen  (so  Brugmann,  Stolz,  Henry  n.  a.), 
spricht  sich  jetzt  Solmsen  I.  F.  IV  246  ff.  aus. 
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Vlla  46,  eur-or^  Vlh  63,  pur-i  Vb  10  15,  vgl.  auch  dar 
Vlh  50  Vlla  46  (=  *duür). 

2)  Accusativ.  Die  idg.  Endung  war  entweder  -ons 
oder  -önsj  8.  Bnigmann  11  672  flF.,  dazu  Bück  Amer.  Journal 
of  philol.  XI  296  flF.,  Voc.  122,  Streitberg  I.  F.  IH  149  flf. 
Die  Frage  ist  noch  unentschieden,  doch  dürfte  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  fttr  -ons  sein*).  Im  Oskischen  entstand 
-Ü8  8  (aosk.  -us),  im  ümbrischen  -of  -uf,  im  Lat.  -ös^).  In 
der  Frage,  ob  idg.  -ons  oder  -öns  anzusetzen  sei,  sind  die  ita- 
lischen Formen  m.  E.  neutral,  denn  es  ist  sehr  wohl  möglich, 
wenn  auch  nicht  sicher,  dass  idg.  -öns  im  ürital.  verkürzt 
worden  wäre,  also  mit  -ons  zusammengefallen  wäre,  und  wenn 
u  in  umbr.  -uf  ö  voraussetzt,  so  kann  dieses  ö  durch  secun- 
däre  Dehnung  vor  ns  (wie  im  Lat.)  oder  durch  „Ersatzdeh- 
nung" entstanden  sein   (vgl.  Bd.  I  §  107  f.  und  u.  §  278,  2). 

Oskisch.  felhüssC.A.,  leigüssiSS,  l?]üvfrlkü- 
nüss  188  (..iikülüs..  205  unsicher);  aosk.  nistrus  128 
(kaum  Nom.  PI.),  nach  Bugges  Deutung  auch  huntrus  auf 
derselben  Inschr.  (doch  s.  Anh.),  dazu  akkatus  tristus 
sullus  119,  falls  nicht  Nom.  PI. 

In  den  kleineren  Dialekten  fehlen  sichere  Beispiele. 
Päl.  pro8  255  kaum  =  1.  *paro8y  s.  Anh.;  ecuf  ebd.  ist  wohl 
Adv.  wie  osk.  puf. 

ümbrisch.  Aurabr.  -uf -u,  neuumbr.  (-o/*?)  -o  -uf-u 
(über  den  Abfall  des  -/'s.  Bd.  I  580  f.).  Aumbr.  kalelPuf 
la  20,  rufru  Ib  24,  sulPuf  la  33,  turuf  Ib  1  (und  4, 
wo  t  u  r  u  p  geschrieben),  v  i  1 1  u  f  76  1  (und  4,  wo  v  i  1 1  u  p), 
kastruvuf  Va  13  18  kastruvu  Va  20  22?  (s.  u.  3), 
krematruf  IIa  26  krematru  IIa  28?  (s.  u.  3),  Tre- 
planu  Ib  9?  (s.  u.  3),  io-St.  feliuf  la  14,  peiu  Ib  24, 
mit  Postpos.  aviekluf-e  76  14,  veruf-e  Ib  9?  (s.  u.3), 
vgl.  auch  tuf  Ib  41  ■-=  *tuuf,  §  286  (über  apruf  s.  u.). 
Neuumbr.  mit  -o/*(?)  -o  :  pesondro  VIb  37,  ehiato  Vllb  2, 
bei  Nicht-Annahme  von  Thurneysens  Theorie  über  den  umbr. 


1)  Ai.  -an  kann  Neubildung  für  *-an  sein  (Nom.  -äs  Gen. 
-änäm  etc.,  bei  den  ä-St.  -äs  -äs  -änäm  etc.),  vgl.  Brugmann  672, 
Lit.  -US  -US-  ist  nach  Streitberg  a.  a.  0.  (vgl.  Brugmann  673  f.)  nur 
aus  idg.  -ons  erklärlich,  während  Zubaty  (s.  Streitberg  156)  und 
Bück  a.  a.  0.  von  idg.  -ons  ausgehen. 

2)  üeber  die  Behandlimg  von  -ns  im  Osk.-Umbr.  s.  I  505  ff. 
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Plural  der  Neutra  (s.  u.  3)  auch  arsmo  VI — VII  (10  m.) 
asmo  Via  49,  eo  Via  20,  esto  Via  15  15,  castruo  VI— VII 
(Hrn.),  Treblano  VIb  47  {toco  Vb  13?),  tudero  Via  15  16, 
ueiro  uiro  VI — F//(llm.),  uerof-e  Vlb  47  (über  äbrof  s.  u.); 
mit  *'uf  -u  :  acnu  Vb  8  12  14  17,  ankostatu  VIb  60  ano- 
statu  VII a  48,  anHhitu  VIb  59  ansihitu  Vlla  48,  auieJiclu 
Via  10  auieclu  VIb  51,  hostatu  VIb  59  Vlla  48,  calersu 
VIb  19,  Hhitu  VIb  59  sthitu  Vlla  48,  ro/w  F7/a  3,  toru 
VIb  43  45,  uitlu  VIb  43  45,  womw  (?)  VIb  41,  io-St.  /?Zitt 
VIb  3,  peitt  Fi/a  3,  vgl.  auch  desenduf  Vllb  2  = 
*'duuf  §  286. 

Grosse  Schwierigkeiten  bereitet  die  Form  äbrons  Vlla 
43,  s.  Bd.  I  510  ff.  Von  den  dort  erwähnten  Möglichkeiten 
ist  vielleicht  doch  die  CoiTCctur  in  äbronf  (a  p  r  u  f  abrof  mit 
Auslassung  des  n)  nicht  so  ganz  zu  verwerfen  (s.  Thumeysen 
K.  Z.  XXXII  556),  namentlich  wenn  Thumeysens  Theorie 
über  neutrales  -or  -of  (s.  u.)  richtig  ist. 

3)  Nom.  Acc.  Plur.  Neutr.  Die  idg.  Endung  -a 
(Brugmann  II  682  ff.)  erlitt  im  Osk.-Ümbr.  dieselbe  Verdum- 
pfung  zu  'd  -0  wie  im  Nom.  Sing,  der  £l-Stämme,  s.  o.  S.  83  f. 
und  Bd.  I  78  ff. 

Oskisch.  -ü  nur  in  prüftü-set  C.  A.  (Nom.)  und 
in  teremenniü  CA.  (Nom.,  2  m.),  falls  von  St.  *^6rmew-io- 
(s.  §  276,  6),  -0  auf  der  T.  B.  in  comono  (6 — 7  m.,  immer 
Acc),  io-c  (Im.,  Acc);  -u  in  veru  Sarinu  48  ver[u]  Sa- 
ri nu  47  (Acc)^),  u  auf  der  T.  B.  in  eizuc29,  falls  es  Acc 
PI.  sein  sollte  (eher  Abi.  Sg.,  s.  §  288).  Erhalten  ist  -a  vor 
der  Enklit.  -i  in  pa-1  CA.  (Nom.,  Im.)  pa-i  128  (Acc,  Im.). 

Vestinisch:  vielleicht  data  276  (s.  Anh.).  Vols- 
kisch:  vielleicht  uinu  240  (doch  wohl  eher  Abi.  Sg.). 

ü  m  b  r  i  s  c  h,  ürit.  -d  musste  im  Altumbr.  als  -a  -u,  im 
Neuumbr.  als  -o  erscheinen  (s.  Bd.  I  78  ff.).  Aumbr.  mit  -a 
asnata  IIa  19,  iuka  III  28,  krematra  IIa  23,  mer- 
suva  III  28,  snata  IIa  19,  supa  la  9  16  7/a  22  30  32, 
tefra  IIa  27    7/7  32  34  772,  vatuva  7a  4  13  22  76  3  5 


1)  Möglich  wäre  allerdings  auch  der  Acc.  Sing,  (-u  =  -um, 
vgl.  Bd.  I  570),  doch  ist  der  Plural  wegen  veruis  i54 a  weit  wahr- 
scheinlicher, vgl.  auch  Thumeysen  E.  Z.  XXXII  556  A.  3  imd  imten 
über  umbr.  veruf-e  etc. 
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(oder  t*-St.  vatu-?),  veskla  IIa  19,  dazu  tuva  III  27  ///32 
34,  unsicher  felsva  Va  11,  ^ihgel^a  III  Ib,  pustra  IIa  32, 
statita  IIa  42;  eo-Stämme  aplenia  IIa  23,  arvia  la 
3  9  26  76  3  6  //a  18  24  aruvia  7//31,  pruse^ia  IZa  23 
(spantea  IIa  30);  mit  u  alfu  Ib  29,  asnatu  IIa  34, 
atru  Ib  29,  eu  /Ja  2  IIb  9,  esunu  J/a  2,  estu  IIa  2 
7/6  23,  iuku  IIb  23,  krematru  77a  28?  (wegen  kre- 
matruf  77a  26  gewöhnlich  als  Masc.  erklärt,  doch  s.  u.), 
prusegetu  776  12,  urtu  77a  4,  snatu  77a  34,  vatuvu 
Ib  26  (s.  0.  zu  vatuva),  vesklu  Ib  29  37  77a 34  776  19, 
unsicher  pustru  776  19,  vaputu  776  10,  sve-pu  76  8, 
pu-fe  Va  7;  io-St.  aiu  77a  4,  arviu  7a  12  16  23  76  25 
28  32  43  77a  6  11  12  776  8  29,  fasiu  77a  12.  Neuumbr. 
-o  :  adro  Vlla  25,  proseseto  Via  56,  supo  Vlla  8  sopo 
VIb  5,  vatuo  Via  57  F76  19  43  45  F77a  4  (s.  o.  zu  va- 
tuva)*), vielleicht  auch  toco  Vb  13,  atero  Vlla  11  27  (letz- 
teres vielleicht  eher  Sing.),  postro  VIb  5  F77a  8,  suepo 
VIb  47*);  dazu  kommen  nach  Thumeysens  Theorie  (s.  u.) 
eo  Via  20,  esto  Via  15  15  und  po-rsei  Via  15  po^si  Via  19 
pcHTse  VIb  40.  Alle  im  Vorausgehenden  genannten  aumbr. 
und  neuumbr.  Wörter  sind  Accusative,  mit  Ausnahme  der 
unsicheren  p  u  -  f  e  ptHrsei  (-i  -e). 

Thumeysen  K.  Z.  XXXII  554  ff.  stellt  die  Lehre  auf, 
dass  die  Neutra  (aller  Stammklassen,  nicht  nur  der  o-Stämme) 
neben  der  normalen  Bildung  auf  aumbr.  -a  -u  neuumbr.  -o  eine 
nach  Analogie  der  geschlechtigen  Nomina  erweiterte  Bildung 
auf  neuumbr.  -or  im  Nom.,  -of  im  Acc.  gekannt  hätten.  Bis- 
her hatte  man  die  Endungen  -or  -of  als  blosse  graphische 
Varianten  zur  Endung  -ur  -uf  des  Nom,  Acc.  PI.  der  masc. 
o-Stämme  betrachtet,  Th.  dagegen  erklärt  alle  Formen  auf  -or 
-of  (-o)  als  Neutra  und  anerkennt  nur  die  Formen  auf  -ur 
-uf  {-u)  als  Masculina.  Die  Hauptbeispiele  im  Neuumbr.  sind 
tuderor  Via  12  und  tiasor  Via  19,  Formen,  die  man  bisher 
der  o-Declination  zuweisen  musste,  während   doch   der   Acc. 


1)  VIb  45  hat  die  Tafel  VATVE,  <3och  wird  man  sich  kaum 
mit  der  leichten  Aenderung  des  £  in  F  zu  begnügen  haben,  son- 
dern 0  herstellen  müssen. 

2)  Das  Tmaligc  salua  in  saltui  seritu  VI— VII  ist  kaum  Neutr. 
PL  (vgl.  Bd.  J  79), 
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Sing.  tuder  und  der  Abi.  Plur.  tuderus  v  a  s  u  s  von  den  cons. 
Stämmen  tuder-  vas-  abgeleitet  ist.  Bei  uerof-e  Vlb  47 
(o-St.)  kann  man  zu  Gunsten  des  Neutrums  das  oskische  v  e  r  u 
S  a  r  1  n  u  47  48  anführen,  das  wegen  v  e  r  u  i  s  134a  Plur.  zu 
sein  scheint  (vgl.  I.  F.  IV  264).  Neutrale  Nominative  auf 
-or  von  o-Stämmen  wären  totcor  Via  12,  screihtor  Via  15, 
arsmor  dersecor  subator  Via  26  36  46  Vlb  29,  als  Neutr. 
wäre  auch  der  bisher  mit  „uiros"  übersetzte  Acc.  PI.  ueiro 
(3m.)  uiro  (8m.)  anzusehen,  femer  das  11  malige  castruo 
(urSt),  Aus  dem  Aumbr.  (wo  das  Kriterium  der  Schreibung 
mit  0  oder  u  fehlt)  wären  ausser  verttf-e  76  9  =  uerof-e 
hieher  zu  ziehen  krematruf  IIa  26  (wegen  krematra 
IIa  23  musste  man  bisher  Wechsel  zwischen  Masc.  und  Neutr. 
annehmen)  und  kastruvuf  Fa  13  18  =  kastruvuFa 20 22 
neuumbr.  castruo  (bisher  meist  als  Acc.  PI.  Masc.  nach  der 
o-Declination  aufgefasst,  während  osk.  castrous  auf  St.  Jcastru- 
weist)  ^).  Thumeysens  Theorie  hat  ohne  Zweifel  sehr  viel  für 
sich.  Die  auf  den  ersten  Blick  sehr  auffällige  Ansetzung  der 
geschlechtigen  Endungen  des  Nom.  und  Acc.  PI.  an  die  fer- 
tige Casusform  des  Nom.  Acc.  PI.  Neutr.  lässt  sich  aus  dem 
Nebeneinander  von  Formen  mit  und  ohne  -/*  wie  anglaf  angla, 
vitluf  uitluy  aueif  auuei,  friffri  erklären,  wodurch  neben 
*uero  ein  uerof  usw.  hervorgerufen  werden  konnte  (Thur- 
neysen  S.  557) ;  auch  im  Nom.  PI.  gab  es  Formen  wie  I  k  u- 
vinusilkuvinu,  doch  mag  die  Neubildung  im  Nom.  PI. 
Neutr.,  *ueror  neben  ^uero  usw.,  *erst  in  zweiter  Linie  gefolgt 
sein'  (a.  a.  0.).  Ganz  ausser  Zweifel  scheint  mir  Thumeysens 
Theorie  namentlich  wegen  ueiro  uiro  nicht  zu  stehen,  dessen 
sonst  einleuchtende  Erklärung  als  „uiros,  homines^  aufgegeben 
werden  müsste*).    Ausnahmen  von   Thumeyseng  Regel  über 


1)  sul^uf  Ja  33  bleibt  jedenfalls  besser  aus  dem  Spiel,  da  in 
der  entsprechenden  nu.  Stelle  ape  pesondro  purdinäun  Vlb  37 
pesondro  Masc.  ist  (s.u.),  ebenso  supaf  IIa  22  (welches  das  einzige 
Beispiel  für  ein  Neutr.  PI.  auf  -a-f  wäre),  da  das  Wort  mit  Bücheier 
als  Adj.  zu  sufafiaf  aufgefasst  werden  kann. 

2)  Thurneysen  wendet  gegen  die  gewöhnliche  Deutung  ausser 
der  Endung  -o  den  Unterschied  der  Quantität,  umbr.  uiro- :  1.  ttlro-, 
ein,  doch  giebt  es  solche  Doubletten  auch  sonst  (vgl.  Bd.  I  §  141), 
auch  könnte  die  L^nge  erst  secundär  von  einem  Nom.  Sg.  *ulr 
aus  ^utros   eingedrungen   sein;   für   vo.  couehriu   ist   die  bisher 
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-tt  raid  -0  scheinen  doch  auch  in  ehiato  Vllb  2  (s.  §  333)  und 
in  ape  pesondro  purdinsus  VIb  37  ^)  vorzuliegen.  Bei  k  a- 
struvuf  castruo  könnte  man  sich  darauf  berufen,  dass  der 
St.  Jcastru-  in  osk.  castrous  ursprünglich  yo-St.  gewesen  sein 
kann  (s.  o.  S.  53)  und  dieser  ^o-St.  im  ümbr.  bewahrt  sein 
kann.  Bei  krematruf  liesse  sich  an  1.  rasier,  arcder, 
amphitheater  neben  -trum,  (culter  ?),  candelaher  neben  -brum 
u.  dgl.  (auch  umbr.  t  i  q  e  1)  erinnern,  zu  uasor  vergleicht 
Bücheier  ümbr.  51  lat.  uasus  (häufiger  uasum)  neben  uas^). 
Die  AuflFassung  von  -or  als  blosse  graphische  Variante  von 
'Ur  könnte  eine  Stütze  daran  finden,  dass  auf  Via  und  dem 
Anfang  von  VIb  nur  -or,  nachher  nur  -ur  vorkommt  (vgl. 
Br6al  T.  E.  48,  344,  oben  I  121),  während  allerdings  im 
Acc.  PL  eine  ähnliche  Scheidung  nicht  durchführbar  wäre. 
Ins  Ganze  genommen  halte  ich,  trotz  der  verschiedenen  er- 
wähnten Einwürfe,  Thumeysens  Theorie  für  nicht  unwahr- 
scheinlich, wenn  auch  im  Acc.  PL  Masc.  das  Vorkommen  von 
-o  neben  -u  nicht  ganz  zu  leugnen  ist. 

4)  Genitiv.  Die  idg.  Endung  war  -öm  (gr.  -ujv  etc.) 
und  -em  (in  got.  -e  und  vereinzelt  im  Westgerm.,  doch  nicht 
ganz  unbestritten),  s.  Brugmann  II  689  flf.  Im  Italischen  wurde, 
wie  in  den  meisten  übrigen  Sprachzweigen,  -im  ganz  beseitigt 
(über  osk.  -im  bei  den  io-Stämmen  s.  §  276,  5).  Im  Lat. 
wurde  die  Endung  -om  -um  aus  -öm  durch  -örum,  eine  Neu- 
bildung nach  der  ursprünglich  pronominalen  Endung  -drum 
=  -asOm  der  Feminina  und  einem  einst  wohl  vorhandenen 
-oisöm  oder  -eisöm  der  masc.  Pronomina,  ersetzt,  die  ursprüng- 
lichere Form  blieb  nur  in  fabrum,  sestertium  etc.,  altl.  noch 
in  Eomanom,  suom  etc.,  s.  Bücheier- Windekilde  84  flf.,  Stolz  * 
339.  Im  Osk.-Umbr.  wurde  umgekehrt  das  nominale  -öm 
auch  auf  die  Pronomina  übertragen. 

Oskisch.  Abellanum,  NüvlanümC.A. (jel m.), 
aosk.  (also  mit  u  =  ü  oder  u)  sulum  130,  unsicher  pnklum  128 1 


plausibelste  Deutung  ebenfalls  die    aus  *c(huirio-  :  1.    curia    aus 
*co-uXria, 

1)  Die  Vergleichung  der  Stelle  VIb  22  ff.  37  ff.  mit  la  24  ff. 
zeigt,  dass  pesondro  a.  a.  0.  Plural  ist  und  als  Masc.  wird  pesondro 
erwiesen  durch  sorsalem  VIb  39. 

2)  Vgl.  ausserdem  die  Beispiele  bei  Neue  I*  529—47,  ferner 
cribrum  non  cribrus  Plac.  Gloss.  u.  dgl. 
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pnkln  128 12  (&.  Anh.)  j  auf  Münzen  Nüvkriniim  Al(a)fa- 
ternüm,  Nuvkrinum  Alafaternum,  Nuvkirinum 
Alaf[ate]rnum  215^)j  rPegvinum  ra...num(?)  215j 
Eupelternum,  Kupelternu  227,  Fensernu  224,  in 
griech.  Schrift  AouKavo^  213,  Ma^€pTlVou)ül  2  211,  in  lat. 
Schrift  auf  der  T.  B.  zicolom  XXX  nesimumn  und  ..,num 
VI  nesimumn  (...num  vielleicht  n-St.);  Pronomina  pätü- 
rii[mpid  C.  A.«2  (oder  pütürüpspid?),  ei&un-k  119 
(nicht  ganz  sicher);  von  io-Stämmen  Tantrnnaiüm  133 
134,  aosk.  Tirentium  Magiium  130,  Viriium  142  143, 
K 1  u  V  a  t  i  i  u  m  141  a  b  (über  die  Formen  auf  -im  s.  §  276,  5). 

Pälignißch:  Cerfum  254  (Semunu  ebd.  wohl  «-St, 
über  prismu  Petiedu  ebd.  s.  Anh.).  V  o  1  s  k  i  s  c  h :  Uelestrom 
240.    Vgl.  auch  mars.-lat.  Escdicom  307. 

Umbrisch.  pihaklu  Va  8,  pihaclo  Via  54  (letz- 
teres nach  Bücheier  vielleicht  Abi.  Sing.,  doch  8.  o.  S.  115), 
proseseto  Vlh  16  38,  sehr  unsicher  praco  Via  13  (eher  cons. 
St.);  Pron.  eru  Va  8?  erom  Vlla  14  50  ero  Vlh  62  62 
Vlla  13  28;  io-St.  Atiieieiu  IIa  21  35  IIb  26  Va  12  25 
27   Vh  4  Atierrio  Vllb  2. 

Der  besseren  Uebersicht  halber  fügen  wir  noch  die  Bei- 
spiele aus  den  anderen  Stammklassen  bei.  Oskisch:  von  a-St. 
eehiianasüm  135,  egmazum,  eizazun-c  T.  B.  (je  1  m.), 
von  i-St.  a]  i  i  1 1  i  ü  m  C.  A.,  T  i  i  a  t  i  u  m  231,  von  cons.  St. 
liimltü[m  CA.,  fratrüm  131  132,  nerum  T.  B.  (dazu 
altin  lim  51?  ...num  T.  B.  si?).  Pälignisch:  von  cons.  St. 
Semunu  (s.  o.).  Umbrisch  von  df-St.  antermenzaru  hapinaru 
^ersiaru  sestentasiaru  urnasiaru  pracatarum  (je 
Im.),  von  i-St.  peracnio  peracrio  (je  Im.,  letzteres  vielleicht 
in  peracnio  zu  bessern),  von  cons.  St.  fratrum  (Im.)  fra- 
tru  (9m.)  fratrom  (Im.)  buo  (Im.),  wohl  auch  praco  (Im.). 

War  die  Länge  des  ö  in  der  Endung  -öm  der  o-Stämme 
im  Osk.-Umbr.  bewahrt?  Wir  wissen  aus  paam,  dass  im 
Osk.  (also  wohl  auch  im  ümbr.)  in  Einsilblem  lange  Vocale 
vor  -m  im  Gegensatz  zum  Lat.  (quam)  bewahrt  waren,  aber 
ftlr  Mehrsilbler  ist  das  nicht  beweisend.  Für  diese  haben  ynr 
jedoch  ein  Anzeichen  in  dem  u  von  umbr.  praccUarum  Via 
13,  da  idg.  urit.  -öm  im  Neuumbr.  immer  als  -om  -o  erscheint 


1)  Hierzu  noch  einige  nicht  ganz  sichere  Varianten,  s.  Anh. 
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und  sogar  urgprüngliches  -um  zu  -om  -o  wurde.  Vergleicht 
man  hiezu^  was  Bd.  1211  f.  sonst  noch  über  die  Längen  in 
Endsilben  bemerkt  ist,  so  wird  man  als  wahrscheinlich  be- 
trachten dürfen,  dass  die  Länge  des  ö  von  urit.  -öm  im  Osk.- 
Umbr.  bewahrt  blieb.  Möglich  wäre  allerdings  trotzdem,  dass 
früher,  ur-  oder  gemeinitalisch,  unter  gewissen  Bedin- 
gungen (z.B.  vor  Cons.)  Kürzung  von  -öm  zu  -om,  die 
sich  mit  derjenigen  von  -öi  zu  -0%  im  Dat.  Sg.  (Bd.  1 162  ff.) 
vergleichen  liesse,  eingetreten  war,  so  dass  wir  im  O.-TJ.  ev. 
'öm  und  -öm  nebeneinander  hätten.  Im  ümbrischen  findet  sich 
die  Schreibung  -um  (vom  Aumbr.  natürlich  abgesehen)  nur  in 
-üTum  =  -asöm  in  dem  bereits  erwähnten  pracatarumy  die 
übrigen  Genitive  (o-  i-  und  cons.  Declination)  zeigen  -om  -o 
(zusammen  13  m.,  das  6  malige  erom,  ero  mitgezählt),  gerade 
wie  der  Acc.  Sing.  Masc.  und  der  Nom.  Acc.  Sing.  Neutr. 
der  o-Stämme.  Doch  ist  trotzdem  möglich  und  mir  wahrschein- 
lich, dass  das  -om  -o  der  Genitive  PI.  in  der  Aussprache  von 
dem  -om  -o  des  Acc.  Sg.  und  Neutr.  verschieden  und  mit  dem 
-um  von  pracatarum  identisch  (also  blosse  graphische  Va- 
riante dazu)  war;  man  mag  an  einen  langen  oder  halblangen 
Mittellaut  zwischen  o  und  u  denken.  Im  Oskischen  lässt 
sich  in  nationaler  Schrift  ein  Unterschied  des  Gen.  PI.  vom 
Acc.  Sg.  Masc.  und  Nom.  Acc.  Sg.  Ntr.  aus  der  schriftlichen 
Darstellung  nicht  feststellen,  da  u  fttr  ü  auch  im  Acc.  Sg.  und 
Neutr.  vorkommt  und  die  meisten  Genitivformen  auf  -um  -u 
„altoskisch^  sind  oder  sein  können.  Auch  ou  in  Ma|üi€pTivou|üi 
darf  nicht  als  Beweis  für  die  Länge  angesehen  werden  (vgl. 
Bd.  I  67  ff.).  Einen  Unterschied  zwischen  Gen.  PL  und  Acc. 
Sg.  Masc.  Nom.  Acc.  Sg.  Neutr.  zeigt  die  Jat.  geschriebene 
T.  B.,  indem  sie  im  Gen.  nur  Im.  -om,  4m.  -um  schreibt 
[cons.  St.  mitgezählt],  im  Acc.  Masc.  und  Nom.  Äcc.  Ntr. 
dagegen  17  m.  -om  (dazu  3  m.  ion-c,  2  m.  com)  neben  bloss 
2maligem  -um  (dolumti,  trutumib).  Allerdings  kommen  zu 
den  Beispielen  fbr  -um  hinzu  das  3  malige  perum  und  die 
Infinitive,  die  immer  (lim.)  -um  zeigen  (acum,  aserumy  det- 
cum,  ezum,  cemaum,  perfumum  je  1  m.,  moltaum  5m.),  falls 
die  Endung  -um  dieser  Formen  auf  idg.  -öm  zurückgeht. 
Vgl.  Bd.  I  112  über  die  Möglichkeit  einer  secundären  viel- 
leicht rein  orthographischen  Scheidung.  Doch  kommt  bei  den 
Infinitiven  die  Möglichkeit,   dass  sie  nicht  Accusative  wären, 
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sondern  idg.  -öm  oder  -onm  enthielten,  in  Frage  (s.  §  333). 
Zu  einem  sicheren  Eesnltate  kommt  man  also  mit  dem  bis- 
herigen Material  nicht,  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  jedoch 
für  durchgehende  Erhaltung  der  Länge  (ev.  als  Halblänge). 
Vgl.  noch  §  276,  5  über  den  Gen.  PL  der  eo-Stämme. 

5)  Dativ-Ablativ,  Instrumental,  Locativ. 
Das  Idg.  hatte  im  Dat.-Abl.  eine  Endung  mit  hh  (fürs  älteste 
ürital.  wäre  -obhos  oder  -ebhos  anzusetzen  nach  lat.  -btis  bei 
den  i-St  etc.,  s.  o.  S.  80),  im  Instrumental  die  Endung  -öis, 
im  Locativ  die  Endung  -oisu  oder  -oisi  (nach  Brugmann  auch 
-Ol«,  doch  s.  0.  I  165).  Vgl.  Brugmann  II 699  ff.,  708  ff.,  715  ff. 
Im  Italischen  lautet  die  Endung  für  alle  diese  Casus  -ois  :  osk. 
-üis  (aosk.  -uis)  -ois,  päl.  -ois,  mars.  -es,  volsk.  -is,  umbr.  -es 
-er  -er  -eir  -ir,  lat.  -is  (oft  -ef«  geschrieben),  altl.  noch  -oes 
in  oloes,  priuicloes  (bei  Festus).  Diese  Endung  -ois  kann 
aus  der  Instrumentalendung  -öis  durch  Kürzung  des  Lang- 
diphthongen (s.  0.  I  162  ff.)  oder  aus  der  Locativendung  -oisi 
(weniger  wahrscheinlich  -oisu)  durch  Abfall  des  Endvocales 
entstanden  sein;  möglich  ist,  dass  in  -ois  beide  Endungen 
lautgesetzlich  zusammengefallen  sind  *).  Uebcr  die  Monophthon- 
gisirung  des  oi  im  Mars.  Volsk.  ümbr.  s.  Bd.  I  137  f.,  151  ff. 
Ueber  die  nicht  ganz  sichere  Nebenform  -os  s.  u. 

Oskisch.  eidüis  (oder  eiduis?)  133  eiduis  130 
eidu[is  148,  feihuls  C.  A.,  Fistlüis  Fistluis  226, 
hu[n]truis  128,  ligatüfs  (2m.)  C.  A.,  Maatüfs  (2m.) 
T.  A.,  Nüvlanüfs  C.  A.,  supruis  128,  veruis  (lies 
verüfg)  134a,  auf  der  T.  B.  nesimois,  zicolois,  Pron.  eizois, 
von  io-Stämmen  dekmanniüis  T. A.,  Kerrfiüis  (2m.)T.A. 

P  ä  1  i  g  n  i  s  c  h :  empratois  254,  solois  255,  Jouiois  puc- 
loü  245,  cnatois  suois  246.  Marsisch:  J]ouies  pucle[8 
244.  üeber  mars.  esos  marruc.  aisos  s.  u.  Volskisch: 
uesclis  240. 

ümbr i seh.  Auf  Taf.  I — IV  -es  und  -e  (über  den 
Abfall  des-s  s.  Bd.  I  582 ff.) :  ahesnes  77/18  19  19,  anta- 
kres  77a  42  antakre  76  36  38,  asnates  77a  37  7F9, 
tuves  777  19  (=nu.  duir),  etres  77718  etre  77&  6  (die 
übrigen  8 mal  in  der  Aufzählung  776  2 — 7  kann  etre  Sing, 
sein),  i s e $ e  1  e s  IV 7?,   Juieskanes  776  6   Juieskane 


1)  Nuralslocativiöch  wird  m&n -ois  kaum  betrachten  dürfen. 
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IIb  5  (oder  letzteres  Sing.  ?  ?),  k  u  in  a  t  e  s  /a  34  (hier  k  n  m  a  t  s 
geschrieben)  //a  42  /F29  kumate  76  37  38  IIa  10,  ures 
/F33?,  pruse^ete  IIa  12,  sanes  /F8,  Satanes  7/6 

4  Satane  776  4  (oder  letzteres  Sing.??),  seples  Hill, 
snates  7F9  snate  IIa  31,  supes  7F8,  Tesenakes 
la  11  14,  tures  76  20,  Treplanes  7a  2  7,  ufestne  7F 
22,  veres  7a  2  7  11  14  20  24,  veskles  77a  31  37  776  18 
7F9  24,  vufetes  77a  31  IV 2b^),  mit  Postpos.  termnes- 
-ku  76  19,  funtler-e  76  24  (über  den  Rhotacismus  in  funt- 
ler-e  s.  Bd.  I  585).  Auf  Taf.  Fa— 6  7  -er  (vgl.  I  582flf.): 
tupler  Va  19,  nulPpener  Va  13,  numer  Va  17  19  21, 
prever  Va  13  18,  tripler  Va  21,  -e  in  eikvasese 
Fa  4  1 6 (?),  mit  Postpos.  esunes-ku  Fa  11.  üeber  die 
io-St.  s.  u.  Die  Schreibung  mit  i  erscheint  im  Aumbr.  nur 
Imal:  vaputis  776  13  (über  arvis  7a  27  76  7  s.  §  276,  6). 
umgekehrt  ist  im  Neuumbr.  -ir  die  Regel  (auf  F7a  dafür 
öfters  -eir),  während  -er  ziemlich  selten  ist  (vgl.  hiezu  Bd.  I 
147 f.,  154).  Die  Beispiele  für -6r  sind:  adrer  VII 18,  alfer 
VII a  32  34,  plener  VII a  21  34,  proseseter  F76  202),  die 
Beispiele  für  -in  adHr  Vlla  9  10  21,  alfir  Vlla  25  26, 
anhosiatir  Vlla  28  50  anostatir  VIb  62  F77a  13  15,  an^i- 
mir  VIb  62  F77a  13  14  28  50,  auieclir  Via  12  13,  duir 
Vb  10  15,  esir  Vlla  10  18  26  32  isir  Vlla  34,  hostatir  VIb 
62  F77a  13  15  28  50,  comatir  VIb  17  41  41  F77a  39  44  45, 
müir  Vlla  14  28  50  sihitir  VIb  62  Htir  Vlla  13,  prinua- 
tir  VIb  55  56  57,  proseMir  VIb  44  46  prosesetir  Via  56  59 
F76  2  4  23  F77a  4  8  42  54,  Tesenocir  VIb  1  3  Tesonocir 
Via  20  F77a  38,  Treblanir  Via  19  58  59  F76  2  4  21  23 
44  46  F77a5  7  53,  uerir  F7a  58  59  F76  1  2  3  4  19  20  22 
F77a  7  38,  uesclir  Vlla  9  10  18  21  24  26  32  34,  mit  Enklit. 
erir-ont  VIb  48,  fondlir-e  Vlla  3  und  esis-co  Via  18,  peson- 
dris-co  VIb  40,    uerü-co  Via  19  20  21    F76  23  44  46   F77a 

5  42  53;  -eir  findet  sich  in  auiehcleir  Via  9,  esoneir  Via 
18,  seueir  Via  18,  todceir  Via  11,  Treblaneir  Via  22 
F77a  42,   uereir  Via  22.     Also  -er  6  m.,   -ir  91m.,   -i8-{-co 


1)  üeber  aiFepes  alreper  s.  o.  S.  9  mit  A.  7. 

2)  Nach  Einigen  gehört  noch  orer  Via  26  36  46  F/6  29  hieher, 
doch  s.  §  831.  Ebenso  ist  die  Zerlegung  von  disleralinsust  Via  7 
in  disler  (Abi.  PL  zu  ti^el)  alinsust  sehr  zweifelhaft. 
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11  ra.,  'dr  7  m.  Nicht  angeftthrt  wurden  im  Vorausgehenden 
die  Formen  von  io-Stämmen.  Im  Aumbr.  endigen  diese  immer 
auf -ies  -ie  und  (Taf.  V)  -ier  :  aplenies  7/a  23,  Atiiefies 
17124  Atiie]Pie//a2  7/7  29,  Klaverniie  776  3  3,  Peraz- 
naniie  776  7  (oder  die  beiden  letzteren  Sing.?  tertie  776  6 
kaum  Plur.),  Vehi  ies  7a  20  24  (semenies  tekuries  776  1 
wohl  Fem.),  Taf.  F  Atiief  ier  Fa  4  16  (oder  Fem.?).  Im 
Neuumbr.  entspricht  auf  Taf.  F7 — F77  -ier  -ieir  :  Atiersier 
Vllb  1,  Uehier  VIb  19  22  Uehieir  Via  21,  auf  F6  contra- 
hirtes  -ir  -i :  Atiersir  Vb  8  14,  Clauerni  F6  10  {sehmenier 
dequrier  F6  11  16  wohl  Fem.,  wofür  auch  das  -ier  gegenüber 
-ir  4  in  Atiersir  Clauerni  spricht);  über  arsir  Via  6  7  s.  Bd.  I 
291  f.  mit  Anm.,  über  aumbr.  arvis  (2m.)  arves  (lim.)  s. 
§  276,  6.  Die  uncontrahirten  Foimen  sind,  wenigstens  im  Neu- 
umbr., wahrscheinlich  durch  Neubildung  (zur  Verhütung  des  Zu- 
sammenfalls mit  den  reinen  o-Stämmen)  zu  erklären,  vgl.  oben 
S.  110  zum  Dat.  Sg.  und  Bd.  I  275. 

Der  bisher  besprochenen  Endung  gemeinital.  -ois  steht 
eine  Endung  -o«  in  marruc.  aisos  274  mars.  esos  243  gegen- 
über, falls  dies  wirklich  Dative  Plur.  („dis**)  von  o-Stämmen 
sind  (s.  Anh.).  Es  kommen  zwei  Möglichkeiten  der  Erklärung 
in  Betracht:  entweder  -os  vergleicht  sich  mit  -äs  in  lat.  deuas 
Comiscasj  welches  die  alte  Locativform  (gr.  -am  ai.  -asu  etc.) 
zu  sein  scheint,  so  dass  -ös  eine  Neubildung  nach  -äs  wäre 
(vgl.  Brugmann  II  703)  ^)  oder  -os  ist  aus  *-of8  =  *-ofo8  zu 
erklären  entsprechend  der  Endung  *-afo8  in  lat.  deäbus  etc. 
(vgl.  oben  S.  99  f.)  *).  Für  die  erstere  Erklärung  entscheidet  altl. 
deiuos  (Duenosinschrift),  falls  es  Dat.  PI.  ist,  was  jedoch  sehr 
unsicher  ist.  F  i  s  1 1  u  s  auf  Münzen  von  Fistelia  (226*)  braucht 
nicht  wie  Fistluis  Fistlüis  (ebd.)  als  Abi.  aufgefasst  zu 
werden,  sondern  kann  Nom.  PL  sein. 


1)  Wie  ja  umgekehrt  das  fem.  -ais  eine  Neubildung  nach 
dem  masc.  -ois  ist;  die  Endung  -ös  wäre  wohl  neben  -ois  in  d6r 
Zeit,  als  -äs  und  -ais  nebeneinander  gebraucht  wurden,  entstanden. 
Dass  'öS  neben  -ois  nach  -ö  neben  -oi  im  Dat.  Sg.  entsprungen  sei 
(vgl.  Stolz  ^  344),  ist  mir  weniger  wahrscheinUch.    Vgl.  noch  Bd.  1 165. 

2)  Man  könnte  daran  erinnern,  dass  im  Lat.  gerade  dibus 
diibus  neben  dis  diis  ziemlich  häufig  vorkommt  (Bücheler-Winde- 
küde  126). 


^75.]  »o-Stämme,  Allgemeines.  12? 


io-Stämme. 

275.    Allgemeines. 

Die  jo-Stämme  hatten  in  der  idg.  Ursprache,  wie  jetzt 
ziemlich  allgemein  angenommen  wird,  in  gewissen  Casus  die 
Suffixgestalt  -I-,  z.  B.  Nom.  Sing,  -f«,  Acc.  Sing,  -im  (Streit- 
berg P.  B.  XIV  165—203,  Brugmann  Grdr.  II  115  f.,  532, 
540,  546 f.,  565,  Stolz«  330,  335  A.,  Hirt  I.  F.  I  13  u.  A.). 
Neben  diesen  ablautenden  io-Stämmen  bestanden  vermuthlich 
auch  starre  |o-Stämme  mit  Nom.  Sing,  -ios  -iiosy  Acc.  Sing. 
'iom  4%om  usw.  (Streitberg  a.a.O.  195,  Brugmann  II 116A.). 
Die  Flexion  der  i'o-Stämme  in  den  italischen  Sprachen  bietet 
mancherlei  Schwierigkeiten, 

Wir  beginnen  mit  dem  Oskischen,  da  diese  Sprache 
am  meisten  Material  liefert.  Im  Nom.  Sing,  finden  wir,  von 
Vereinzeltem  abgesehen,  die  Formen  -is  -iis  -ils  in  natio- 
naler, -i^  -le?  (-€i€?)  in  griechischer,  -is  -ies  in  lateinischer 
Schrift.  Ausser  degetasis  126  und  d?]ias*ls  46^)  sind 
alle  Beispiele  Personennamen.  Wie  wir  in  §  276  des  Näheren 
sehen  werden,  haben  die  Praenomina  nur  die  Form  auf  -is 
-i?*),  die  Gentilicia  dagegen  meistens  die  Form  auf  -iis  -ils 
-i€5  'iesy  weniger  häufig  die  Form  auf  -  i  s  -i?  -is.  So  finden  sich 
die  Benennungen  Pakis  Kluvatiis,  Dekis  Seppiis, 
Stenis  Kalayiis,  Zirebi?  MajuepeKie?  etc.,  daneben  Luv- 
kis  Uhtavis,  Zxevi?  KaXivi^  etc.,  aber  nie  Praenomina 
auf  -iis  -i€^  mit  Gentilic.  auf  -  i  s  -i?.  Ein  ähnlicher  Unter- 
schied zwischen  Praenomen  und  Gentilicium  findet  sich  auch 
in  den  anderen  Casus  :  Acc.  P  a  k  i  m  Kluvafiium,  Gen. 
Sepieis  Heleviiels,  Luveies  (Jnaiviies^),  ferner 
z.  B.  Praenom.  Dekkieis,  Minnieis,  Niumsieis,  Gen- 
tilic. Virriieis,  Anniiei(s),  Saidiieis,  Kastrlkiieis, 
Jüvkilül,     Vestirikiiüi,     Akviiai,    daneben    auch 


1)  Sehr  zweifelhaft  Flslinis  217,  s.  Anh. 

2)  Ueber  vereinzelte  Ausnahmen  s.  S.  138  A.  2. 

8)  Vgl.  auch  Gen.  Plur.  Tirentium  Magiium,  wo  das 
eigentliche  Gentilicium  die  i-Form,  das  zweite  Gentilicium  oder 
Cognomen  die  ii-Fonn  zeigt  wie  in  A.  Aairoviq  Oirieq  12, 
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Gentilicia  mit  -i-,  z.  B.  Gen.  Eafsilliefs^  Pettieis,  aber 
keine  Praenomina  mit  -ii-  (ausser  dem  fehlerhaften  Vi- 
biiai  128). 

Von  den  übrigen  Dialekten  bietet  das  Pälignische 
am  meisten  Material.  Den  Beispielen  wie  Dekis  Seppiis, 
Zirebi?  Ma|üiep€Ki€^  entspricht  Paci{8)  Decries,  sonst  sind  die 
Praenomina  immer  abgekürzt ;  die  Gentilicia  zeigen  theils  -ieSy 
theils  (etwas  seltener)  -w;  Accusative  etc.  fehlen.  Gentilicia 
auf  'ies  femer  im  Marruc,  Mars.,  Volsk.;  volsk.  Statu  Clou 
zu  Statis  Cloü{ie8)  zu  ergänzen  ?  Jedenfalls  darf  man  anneh- 
meu;  dass  in  den  ^kleineren  Dialekten"  die  Praenomina  im 
Nom.  Sing,  auf  -dsy  die  Gentilicia  theils  auf  -ies,  theils  auf 
■4s  endigten. 

Im  ümbrischen  finden  sich  von  Nicht-Personennamen 
Nom.  Sg.  arsir  (nicht  ganz  sicher),  Atiersir,  Acc.  Sg.  Fisim^ 
Graboui  etc.  (s.  §  276),  von  Personennamen  die  Gentilicia  Nom. 
Sg.  B]etvedis,  Be]tv(e)dis,  Trutitis  (oder  Titis?). 
Das  -ii-  der  Gentilicia  in  den  übrigen  Casus  (osk.  Virrii- 
els  etc.)  kehrt  wieder  in  umbr.  Kluviier,  Kastrugiie, 
Vugiia  (Klaverniie),  und  in  dem  in  der  Weiterbildung 
mit  -edio-y  AtiielPiu-  (:  1.  Attidium),  steckenden  *Atiiu- 
(1.  Attius)  ^),  daneben  steht  auch  wieder  -i-  in  H  u  r  t  e  n  t  i  u  s 
(Peraznanie). 

Wie  sind  nun  die  im  Vorausgehenden  skizzirten  Bildungs- 
unterschiede zu  erklären?  Am  nächsten  liegt  es,  den  Unter- 
schied der  Formen  mit  Nom.  -iis  -iis  -le^  -des  Gen.  -iieis 
-iiels  (umbr.  -iier)  etc.  von  denen  mit  Nom.  -is  -i?  -is 
Gen  -ieis  etc.  auf  eine  SuflSxform  -lo-  neben  -io-  zurückzu- 
führen (vgl.  Aufrecht-Kirchhoff  I  21—24,  II  119  f.,  310  f., 
Bücheier  Rh.  M.  33,  49  f.,  Osthofi^  M.  U.  I  122  f.  Anm.).  Das 
Vorhandensein  einer  SuflSxform  -fo-  wird  m.  E.  durch  osk. 
Jüvkiluf,  Vestirikifüi  C.  A.,  Kastrikiieis  4P  er- 
wiesen, da  i  i  die  gewöhnliche  Bezeichnung  für  urit.  f  in  Stamm- 
silben ist  (s.  0. 1  102  AT.,  vgl.  211)  und  die  AuflTassung  des  -il- 
als  -ii-  (Bück   51  f.,  87,   Conway  Class.  Rev.  1893,  469)  mir 


1)  Atiiefiu-  ist  im  Aumbr.  immer  (17m.,  dazu  2m  Atiie- 
iFiate)  mit  -ii-  geschrieben.  In  der  lat.  Schrift  des  Neuumbr.  wird, 
wie  in  der  lat.  Schrift  des  Osk.,  die  Schreibung  -n-  nicht  ange- 
wendet {JiGuino-  aus  *Igouino-  I  374  f.  ist  besonderer  Art). 
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nicht  einleuchtet*).  Vgl.  Bronisch  56 f .,  86,88,  104 f.,  der  die 
Geltung  von  ii  in  Jüvkif üf  etc.  =  t  als  zweifellos  annimmt.  Die 
zugehörigen  Nominative  endigten  auf  -ils.  Die  Mehrzahl  der 
Gentilicia  längerer  Form  zeigt  aber  im  SuflSx  nicht  -ii-,  son- 
dern -ii-,  z.  B.  Nom.  Gaaviis,  Püntiis,  Püpidiis,  Gen. 
Virriieis,  Heleviiels*).  Dieses  -ii-  muss,  wenn  wirklich 
alle  Gentilicia  längerer  Form  das  Suff,  -lo-  enthalten,  eine 
blosse  graphische  Variante  zu  -i(-  sein.  Dass  dies  möglich 
sei,  ist  nicht  zu  bestreiten  (s.  u.).  Eine  andere  Möglichkeit 
wäre  die,  dass  -ii-  und  -ii-  zwei  verschiedenen  SuflSxformen 
angehörten,   -i(-  der  SufSxform  -fo-,   -ii-  der  SuflSxform   -f|o-. 

Auf  diese  Frage  muss  hier  etwas  näher  eingegangen  werden. 
Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass  die  italischen  Gentilicia  zum 
grossen  Theil  auf  ursprüngliche  Patronymika  (patronymische  Ad- 
jectiva),  abgeleitet  ans  dem  ludividualnamen  (später  Praenomen) 
des  Vaters,  zurückzuführen  sind  (vgl.  z.  B.  Schneider  Beiträge  z. 
Kenntniss  der  röm.  Personennamen  7  f.^  16,  41,  Deecke  Rh.  M.  36, 
577  ff.,  Falisker  276  ff.,  Bronisch  65  ff.).  Daher  liegt  es  sehr  nahe, 
den  oben  erwähnten  Umstand,  dass  -ii-  und  -il- Formen  nur  bei 
den  Gentilicia  vorkommen,  mit  der  patrony mischen  Herkunft  der 
Gentilicia  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Weiter  fragt  sich  nun, 
ob  und  wie  -fo-  als  patronyraisches  Suflftx  erklärlich  ist.  Aufrecht- 
Kirchhoff  I  24  A.,  II  120  (310)  sahen  in  -fo-  das  ai.  patronymische 
Suffix  -eya-,  das  5  in  ai.  -€t/a-  ist  jedoch  =:  idg.  ei  ai  oder  oi  und 
von  -eiiO'  aus  gelangt  man  schwerlich  zu  osk.  -fo-,  noch  weniger 
von  idg.  -aüo-  oder  -oüo-  aus*).  Ob  an  eine  mit  -eüo-  oder  -aju'o- 
im  Ablaut  stehende  idg.  Suffixform  -f^o-  gedacht  werden  kann,  ist 
zweifelhaft.  Immerhin  scheint  ein  Suffix  -1^0-,  dessen  Entstehung 
und  ursprünglicher  Bereich  freilich  unklar  sind,  schon  in  der  idg. 
Ursprache  bestanden  zu  haben  (vgl.  Brugmann  II 115  f.,  Danielsson 
Gramm.  Anmärkn.  I  40  ff.).  Eine  speciell  italische  Bildung  wäre  -fo- 
nach  Deeckes  Erklärung  aus  -i-io-,  d.  h.  einer  Ableitung  mit  -io- 
aus  Praenomina,  die  schon  selbst  das  Suffix  -io-  enthielten  (Etr.  Fo. 
u.  Stud.  V61f.,  Falisker  288  f.)*).    Diese  Ansicht  hat  (wenn  wir  die 


1)  Oorssen  K.  Z.  V  91,  XIII  161  woUte  Jüvkiiüi,  Vestiri- 
kiiüi  als  lat.  *Jouici€o  *Uestricieo  erklären,  aber  lat.  Namen  auf 
-ieus  weiss  C.  nicht  zu  belegen  und  wenn  solche  vorkamen,  war 
ihr  B  wohl  =  ae  osk.  ai  (vgl.  GnBus), 

2)  Ausser  Betracht  fallen  hiebei  natürlich  die  „altoskischen** 
Beispiele  wie  Blaisiis,  Kluvatiis,  Kluvatiium,  Viriium,  da 
im  Aosk.  das  Zeichen  1  gar  nicht  vorhanden  war. 

3)  Idg.  -aHq-  liegt  wohl  in  osk.  -aiiü-  vor,  s.  Bd.  1 178. 

4)  Aehnlich  über  lat.  Gentilicia  auf  -ins  =  -i-ius  schon 
Schneider  a.  a.  0.  16  f.  Anm. 

Y.  Planta,  Grammatik  IL  9 
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oskische  ii-Form  als  identisch  mit  der  ii-Form  betrachten)  den 
grossen  Vortheil,  die  beiden  Klassen  der  Gentilicia,  die  osk.  i-Form 
einerseits  und  die  ii-  ii-Form  andrerseits,  auf  höchst  einfache 
Weise  zu  erklären:  die  i-Form  wäre  aus  Praenomina  auf  -o-  etc., 
die  ii-  ii-Form  aus  solchen  auf  -io-  abgeleitet  Man  kann  gegen 
Deeckes  Erklärung  einwenden,  dass  -f-jo-  zu  -iio-  (-io-),  nicht  zu  -to- 
geworden  wäre,  jedoch  braucht  durch  die  Weiterbildung  mit  -io- 
aus  to-Stämmen  nicht  nothwendig  -f-|o-  entstanden  zu  sein,  viel- 
mehr scheint  mir  sehr  wohl  möglich,  dass  das  Ergebniss  der  Ab- 
leitung ein  -io-  war. 

Es  besteht  aber  noch  eine  andere  Möglichkeit:  man  könnte 
Deeckes  Erklärung  dahin  ändern,  dass  man  durch  die  Weiterbil- 
dung aus  io-Stämmen  wirklich  nicht  -fo-,  sondern  -iip-  entstehen 
Hesse  und  dieses  -iio-  in  der  oskischen  ii-Form  fände.  Wir  hätten 
dann  drei  Klassen:  -io- Stämme  (osk.  i-Form),  -f-^o- Stämme  (osk. 
ii-Form)  und  -fo-Stämme  (osk.  i I-Form).  Dies  ist  diejenige  Ansicht, 
die  Bronisch  S.  65  ff.  mit  grosser  Entschiedenheit  vertritt.  Den 
6inen  Grund,  der  sich  für  diese  Theorie  anführen  liesse,  die  Be- 
hauptung, dass  durch  Ableitung  mit  -io-  aus  to-Stämmen  -Ijo-,  nicht 
-10-  {-lio-)  hätte  entstehen  müssen,  haben  wir  soeben  als  keineswegs 
zwingend  bezeichnet.  Der  andere  Grund  liegt  in  der  Verschieden- 
heit der  Schreibung,  einerseits  -ii-  (Nom.  Sg.  -üs),  andrerseits  -ii- 
(Nom.  Sg.  -iis).  Beweist  diese  Verschiedenheit  der  Schreibung 
eine  Verschiedenheit  der  Bildung?  Ich  kann  das  durchaus  nicht 
für  so  zweifellos  halten  wie  Bronisch.  Die  Annahme,  die  Verschie- 
denheit sei  eine  rein  orthographische,  lässt  sich  sehr  wohl  ver- 
theidigen.  Denn  wenn  auch  urit.  l  sonst  als  ii  (oder  dann  als 
einfaches  i),  nicht  als  ii  erscheint,  so  kann  doch  der  besondere 
Grund  des  Schwankens  zwischen  ii  und  ii  in  den  Gentilicia  darin 
gefunden  werden,  dass  das  l  hier  antevocalisch,  in  allen  übrigen 
Beispielen^)  dagegen  ante consonan tisch  stand.  Man  beachte 
auch,  dass  die  ii-Form  sich  nur  auf  dem  C.  A.  (wo  die  beiden 
erhaltenen  Namen  sie  aufweisen),  in  Pompeji  und  auf  einer  Münze 
aus  dem  Socialkrieg  Paapii  236)  findet,  ferner,  dass  beide  Schrei- 
bungen im  gleichen  Namen  vorkommen  in  Aadiriis  47  neben 
Aadiriis  48,  Paapii  236  neben  Paapii  236,  Vgl.  Conway  Class. 
Rev.  1893,  469,  der  die  Annahme  einer  dritten  Klasse  ebenfalls  nicht 
genügend  begründet  findet.  Allerdings  schliesst  sich  Conway  Bro- 
nischs  Ansicht,  dass  durch  die  Ableitung  mit  -io-  aus  -io-Stämmen 
-i%o-f  nicht  -io-  (-li'o-),  entstanden  sei,  an,  muss  also  mit  Bück  51  f.,  87 
das  -il-  in  Juvkilüi  Vestirikiiüi  Kastrikiieis  als  -fi-  be- 
trachten, aber  diese  letztere  Annahme  ist  mir  ganz  unwahrscheinlich, 
da  m.  E.  das  -il-  in  Jü  vkiiül  etc.  vielmehr  als  -i-  aufgefasst  werden 
muss  (Vgl.  oben  S.  128  f.).  Gegen  die  Auffassung  der  ii-Form  (und 
ev.  der  ii-Form)  als  -t/o-Stamm  spricht  vielleicht  auch  der  allge- 
meinere Grund,  dass  eine  so  exacte  Auseinanderhaltung  von  -%-  und 


1)  Ausser  fiiet  135  (ii!)  und  piihiüi  T.  A. 
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-ii'  in  der  schriftlichen  Darstellung  etwas  Ati£fäliiges  hat,  was  bei 
einem  Unterschiede  -%- :  -i-  (oder  -^  :  -i-)  weniger  der  Fall  ist.  Aller- 
dings führt  ja  Bronisch  seine  Auffassung  von  osk.  und  umbr,  -ii-  als 
-i'  +  -%-  auch  bei  den  sonstigen  Beispielen  dieser  Schreibung  durch, 
^ber  hier  scheint  mir  ein  sehr  schwacher  Punkt  seiner  Beweis- 
führung zu  liegen.  So  soll  osk.  Jüviia  nicht  von  Jüv-  inJüveis 
etc.,  sondern  vom  Femininum  Jovia-  abgeleitet  sein,  eine  recht  ge- 
zwungene Annahme.  Und  bei  Meeilikiieis,  Diiviiai  muss  Bro- 
nisch gar  zu  der  Annahme  greifen,  diese  Beinamen  von  Göttern 
seien  nach  Analogie  der  Geschlechtsnamen  behandelt  worden! 
Ebensowenig  kann  ich  glaublich  finden,  dass  osk.  fakiiad  eine 
ganz  andere  Bildung  als  umbr.  f  a<jia  sei  (s.  §  295).  Vgl.  Bd.  1 165  ff. 
Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  Bronisch  S.  67  f.,  75  f.  zwischen 
der  ii-Form  und  der  il-Form  einen  Unterschied  in  der  Verwen- 
dung glaubt  constatiren  zu  können:  die  Formen  mit  -ii-  sollen 
»augmentativer,  ehrenvoller  Bedeutung,  verbunden  mit  höchster 
oder  hoher  amtlicher  Stellung  des  Namenträgers*,  sein.  Diese  Ver- 
muthung  ist  m.  E.  gänzlich  verfehlt.  Die  ii-Form  findet  sich  zwar 
4 mal  [5 mal,  falls  -€i€<;  =  -iis  ist,  s.  u.]  in  Namen  von  Quaestoren, 
Im.  im  Namen  eines  meddiss  deketasis.  Im.  in  dem  eines  militä- 
rischen Befehlshabers  (nach  Nissens  Erklärung  der  Inschriften  47  ff. ; 
doch  zeigt  derselbe  Name  auf  einer  gleichlautenden  Inschr.  die 
ii-Form),  aber  bei  Kiipiis  53,  Kastrlkiieis4P  (und  ev.  Kottcitiic  5) 
ist  kein  Anhalt  dafür  vorhanden,  dass  die  Träger  der  Namen  Magi- 
stratspersonen waren,  während  umgekehrt  zwei  Quaestoren  nicht 
die  ii-,  sondern  die  ii-Form  zeigen  (Avdiis,  Seppiis  5^a,  neu 
gefunden),  desgleichen  zwei  medd.  degetas.  (i24,  i25,  dazu  einer 
mit  der  i-Form,  124\  und  in  den  Namen  der  eigentlichen  meddices 
(tutici),  der  höchsten  Beamten,  immer  -ii-  (7—8 m.)  oder  -i-  (3m.), 
niemals  -ii-  erscheint,  ebenso  in  den  Namen  von  Aedilen  (3m. -ii-) 
und  Censoren  (Im,  -ii-.  Im.  -i-). 

Unsere  Ausführungen  lassen  sich  also  dahin  zusammen- 
fassen; dass  die  Annahme  dreier  Klassen,  Stämme  auf  -io-, 
-iio-  und  -fo-,  zwar  möglich  ist,  dass  aber  die  weitaus  grössere 
Wahrscheinlichkeit  für  das  Bestehen  nur  zweier  Klassen  ist 
und  dass  diese  zwei  Klassen  wahrscheinlich  to-  und  fo-Stämme, 
nicht  i'o-  und  i^o-Stämme,  waren. 

Wir  gehen  nun  zur  Erörterung  der  Flexion  über. 
Fassen  wir  zunächst  die  erste  Klasse  (mit  Nom.  auf  -is,  Acc. 
auf  -im)  ins  Auge,  so  bestehen  für  den  Nom.  zwei  Möglich- 
keiten: entweder  -w  ist  aus  -loa  synkopirt  oder  -is  ist  =  idg. 
-f«  (got  -eis  lit.  -ya^  vgl.  die  oben  S.  127  citirte  Litteratur)^). 


1)  An  idg.  -Xs  ist  deshalb   nicht  zu  denken,  weil  das  %  im 
08k.-Umbr.  synkopirt  sein  müsste  (s.  I  228  ff.}. 
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Die  erstere  Annahme  erscheint  zunächst  als  die  näherliegende^ 
da  das  Lat.  -ius  =  4os  hat  und  im  Osk.-Ümbr.  aus  -dos  nothwen- 
digerweise  -is  entstehen  musste  (vgl.  osk.  püstiris  =  l.posteriusy 
fortis  =  1.  fortius  usw.,  Bd.  I  229).  Dann  muss  man  aber  doch 
wohl  auch  den  Acc.  auf  -im  aus  -iom  erklären.  Ob  dies  zulässig 
sei,  ist  eine  schwierige  Frage.  Streitberg  P.  B.  XIV  198,  200 
behauptet,  o  in  -iom  wäre  nicht  synkopirt  worden,  so  wenig 
als  das  in  -Iom  -nom  etc.  der  Fall  sei.  Zwingend  ist  dieser 
Schluss  jedoch  nicht  (vgl.  Bd.  I  231  f.).  —  In  der  zweiten  Klasse 
endigt  der  Nom.  Sing,  auf  -iis  und  -iis,  in  griech.  Schrift 
auf  -16^  (und  -€i€^?),  in  lat.  Schrift  auf  -ies.  Die  Endung  -ies 
ist  nicht  nur  im  Osk.,  sondern  auch  häufig  im  Pälign.,  ausser- 
dem im  Marruc,  Mars,  und  Volsk.  belegt.  Als  urosk.-umbr. 
Grundform  des  Nom.  Sing,  der  zweiten  Klasse  ist  wohl  -tos 
anzusetzen.  Das  o  dieser  Endung  scheint  nicht  vollständig 
synkopirt  worden  zu  sein  (wie  es  bei  -ios  der  Fall  war), 
sondern  bloss  zu  9  oder  9  reducirt  worden  zu  sein,  da  wohl 
nur  so  die  Schreibung  -i€^  -ies  befriedigend  zu  erklären  ist 
(vgl.  Bronisch  59,  86)  i).  Der  Acc.  Sing,  der  zweiten  Klasse 
hat  bemerkenswerther  Weise  das  o  der  Endung  bewahrt: 
Pakim  Kluvatiium  128,  Acc.  zu  Pakis  Kluvatiis  ebd. 
Dies  fuhrt  uns  auf  die  Frage  nach  der  Synkopirung  von  0 
vor  -m  zurück.  Wenn  Pakim  aus  *PaMom  synkopirt  ist, 
warum  wurde  nicht  auch  *Kluvatiom  zu  *Kluvatim  oder 
vielmehr  *Kluvamm  (*Kluvatiim)?  OsthoflF  M.  ü.  I223A., 
dem  Danielsson  Gramm.  Anmärkn.  1 42  beistimmt,  erklärt 
das  Unterbleiben  der  Synkope  aus  der  Betonung  *Kluvatiom 
gegenüber  *PdJciomy  es  ist  jedoch  unsicher,  ob  zur  Zeit  der 
osk.-umbr.  Endsilben-Synkope  schon  die  jüngere  Betonung 
(nach  lateinischer  Weise)  bestand.  Aber  auch  ohne  Betheiligung 
des  Accentes  kann  -tom  anders  behandelt  worden  sein  als 
-iom  wie  ja  auch  -los  nur  zu  -f»«,  -ios  hingegen  zu  -is  wurde*). 

1)  Mit  Streitberg  P.  B.  XIV  197  f.  und  Bück  59  flF.  (vgl.  auch 
Conway  Class.  Rev.  1893,  469)  -ies  geradewegs  aus  -is  zu  erklären, 
kann  ich  mich  nicht  entschliessen,  es  wäre  aufiFällig  eine  blosse 
Nuance  in  der  Aussprache  des  f  (Ende  offener  als  der  Anfang) 
über  ein  so  weites  Gebiet  hin  mit  solcher  Regelmässigkeit  durch 
ie  bezeichnet  zu  finden,  auch  kommt  sonst  nirgends  ein  solches  ie 
für  f  vor. 

2)  Dass  vor  -m  nicht  ^  erscheint  (*Kluvatiim),  sondern  0, 
könnte  damit  zusammenhängen,  dass  die  Endung  -om  nach  anderen 
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Jedenfalls  ist  ans  Klnvatiinm  kein  entscheidender  Gegen- 
grnnd  gegen  die  Annahme,  das  -iom  zu  4m  geworden  sei,  zu 
entnehmen.  Zu  beachten  sind  in  dieser  Frage  noch  die  osk. 
Genitive  Plur.  wie  Aiseminif  deren  Existens  freilich  nicht 
ganz  ausser  Zweifel  steht,  neben  Genitiven  wie  Viru  um, 
Kluvatiium;  s.  hierüber  unten  S.  143  ff.  Zu  einer  sicheren 
Entscheidung  gelangen  wir  nach  alledem  nicht.  —  Wir  wenden 
uns  nun  der  anderen  Eventualität  zu,  wonach  -is  und  -4m  = 
idg.  -18  'Im  wären.  Beim  Accusativ  hat  diese  Auffassung 
vor  der  Erklärung  des  -im  aus  -iom  den  Vorzug,  in  lautlicher 
Beziehung  keinerlei  Zweifeln  zu  unterliegen.  Man  kann  zu 
Gunsten  von  %  auch  die  1  malige  umbrische  Schreibung  Fisei 
Via  29  anführen,  die  jedoch  als  unzweifelhafter  Beweis  nicht 
gelten  kann,  da  es  nicht  erwiesen  ist,  dass  ei  im  ümbr. 
niemals  für  kurzes  i  gebraucht  wurde  (vgl.  Bd.  I  66  f.,  dazu 
griech.-osk.  ei  ebd.  64  f.)  ^).  Daraus,  dass  im  Osk.  in  nationaler 
Schrift  sowohl  -is  als  -im  mit  i,  nicht  i,  geschrieben  werden 
(während  der  Acc.  der  i-Stämme  -Im  zeigt)  und  dass  dement- 
sprechend im  ümbr.  der  Acc.  der  io-Stämme  fast  nur  als 
-i{m)  erscheint  (während  der  Acc.  der  «Stämme  meistens 
-e{m)  zeigt),  lässt  sich  jedenfalls  kein  Grund  für  die  Erklärung 
des  i  als  Länge  gewinnen,  da  die  Erscheinung  bei  der  ande- 
ren Auffassung  sieb  sehr  leicht  aus  der  Entstehung  des  i  aus 
io  erklärt*).  Bronisch  stützt  sich  auch  auf  das  Lateinische, 
aber  es  giebt  keine  directen  Anzeichen  dafür,  dass  in  1.  (üisj 
Caecilisy  Cornelis  etc.  das  i  lang  gewesen  sei,  vielmehr  spricht 
(üid  doch  wohl  für  alls  und  was  die  inschriftlichen  Nomina- 
tive wie  Clodis,  Caecilis  etc.  betrifft,  so  scheint  mir  gar  nicht 
unmöglich,  dass  diese  Formen  dialektischer  Herkunft  (Sabinis- 
men  etc.)  waren  (vgl.  Corssen  Ausspr.  I  289  f.,  758  Anm., 
n  718  f.);  waren  sie  hingegen  acht  lateinisch,  so  hindert  nichts, 
ihr  48  =  idg.  -Is  zu  setzen,  welches  letztere  vielleicht  auch 
im  Osk.  vorkam  (Heirens  etc.,  s.  u.  S.  140  ff.). 


Consonanten  (Verschlusslaute,  Spir.,  Liqu.,  Nas.)  erhalten  blieb, 
während  das  o  der  Endung  -os  nach  allen  Consonanten  syn- 
kopirt  wurde. 

1)  lieber  dies  wäre  denkbar,  dass  aus  -iom  ein  -im  mit  halb- 
langem i  entstand  oder  dass  die  Form  4iom  zu  (-iim)  -im  wurde. 

2)  Betreffs   des  Nominativs   genügt  schon  osk.  püstiris  zur 
Widerlegung  des  obigen  Arguments. 
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Wir  müßsen  hienach  die  Erörterung  darüber,  ob  osk.-umbr. 
-is  -im  aus  -io8  -iom  =  1.  -ius  -ium  oder  aus  idg.  -is  -im  zu 
erklären  sei,  mit  einem  non  liquet  schlicssen*).  Was  unsere 
zweite  Klasse,  die  lo-Stämme,  betriflFt,  so  ist  deren  Nom.  und 
Acc.  jedenfalls  nicht  „abstufend",  sondern  als  -ios  -iom  anzu- 
setzen wie  aus  der  Schreibung  -ies  und  aus  Kluvatiium 
hervorgeht  (s.  o.). 


276.     Die  einzelnen  Casus. 
1)   Nominativ  Sing. 

Oskisch. 

a)  Endung  -is  4s  -v;  :  degetasis  125  (Fislinis  217'} 
s.  Anh.);  Praenomina  Dekis  119  (3 mal)  und  36 a,  Luvkis, 
Luvikis  129,  Marahis  119,  Minis  175,  Ni]umsis  124, 
Pakis  i28  20S,  Sepis  136,  iTrebi^  18,  IraTi^  13,  Stenis^ö? 
187  lT€vi^  1,  Tp€ßn;  19,  Vibis  161  162  165  Viibis  204, 
vielleicht  auch  ...sisiiS  (Nium]8is?);  Gentilicia  Afillis54, 
Aphinis  5i?  (s.  Anh.),  Asis  129,  Betitis  185,  Fisanis  50, 
Helrennis  124,  Caisidis  25,  KaXivi?  1,  Kaluvis  169,  Kav- 
kvis  119,  Kw..rini8?  105,  Aairovi^  12,  ühtavis  129  204, 
Uhtavis  i29,  dazu  wohl  ...nis99,  ...dis  119,  ...illis -//9, 
sowie  (falls  richtig  gelesen)  Upsis  auf  einer  campan.  Schale 
{177),  vielleicht  auch  Venlis  auf  einer  anderen  solchen  (hier 
auch  Praenomen  möglich?),  sehr  unsicher  iKXaßeKi^  20  (s. 
Anh.);  über  das  angebliche  Viskinis  217  s.  Anh.  Cognomen 
oder  zweites  Gentilicium  Bivellis  129  (und  *eraci8  i76?). 
Ueber  -is  (und  -Is  etc.)  nach  Vocalen  s.  u.  S.  136  f. 

b)  Endung  -IsrSabinls  98  (wohl  Gentilicium);  doch 
ist  vielleicht  Sabinis  zu  lesen.  Ob  in  igipaarngtis?  64 
ein  Nom.  Sg.  auf  -is  stecke,  ist  sehr  zweifelhaft. 

Endung  -es  scheint  nicht  vorzukommen:  das  angebliche 
Pap  es  27  ist  wahrscheinlich  Pape  zu  lesen,  auf  dem  Helm  von 
Palermo  steht  2c<^'ri€^  nicht  2€<^€q. 


1)  Ühtavis  204  und  Afillis  54  zeigen  in  -is  ein  auffallend 
langes  I,  daneben  hat  die  Inschr.  204  in  Viibis  ein  I  mit  Punkt 
darüber.  Ob  aus  diesen  Schreibimgen  etwas  auf  die  Quantität  des 
i  in  -is  zu  schliessen  sei,  lassen  wir  dahingestellt. 
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c)  Endung  -iis  :  Praenoniina  Üppiis  129,  Status  /29; 
Gentilicia  Aadfriis  47,  Ahiis  119  (kaum  Sahiis),  Avdiis 
136a,  Babbiis  i87,  Beriis  176,  Blaisiisi^P,  Gaaviis  124 
Gaviis  129,  Helleviis  129  (Helevii[8  170?  oder  -ii[8?), 
Hürtiis  201,  Hüsidiis  204,  Kalaviis  187,  Kluvatiis  128, 
Mahii[s?  195,  Maakkiis,  Makkiis  (meist  Maakdiis, 
Makdiis  gelesen)  222,  Metiis  203,  Mulukiis  125,  Niume- 
riis  184,  Pakulliis  119,  Püntiis  28,  Püpidiis  34  35 
Pii[pi]dii8  41  Pupdiis  167,  Rahiis  119  (oder  Ma]rahiis?), 
Sadiriis  40,  Salaviis  157,  Seppiis  36a,  Siuttiis  28, 
Slabiis  117,  Smintiis  161  (2m.)  162,  Staatiis  193  Status 
170,  Tintiriis  208,  Trebiis  36,  Ufdiis  119,  üfiis  122, 
Upsiis  226,  ürufiis  165,  Vaaviis  74,  Veneliis  176  (cam- 
pan.  Gefässinscbr.),  Vf rriis  129  (möglicherweise  Cognomen?)  ^); 
vgl.  femer  die  Fragmente  ...utiis,  ...tiis,  ...Ähiis,  ...iis 
(letzteres  2  m.),  alle  auf  119  (wohl  alles  Gentilicia).  -u^  in 
griechischer  und  -iis  in  lateinischer  Schrift  kommen  nicht  vor. 

d)  Endung  -iis:  Gentilicia  Aadiriis  48,  Atiniis  30, 
Kiipiis  53,  S]puriis  32,  Viinikils  29  (Helevif[s  170?  s.o.). 
Sehr  zweifelhaft  ist  die  Lesung  dfasiis  46. 

e)  Endung  -iis  in  ...kfls  90? 

f)  Endung  -ies  -ies  -i€^  :  Gentilicia  Silies  120?  (wohl 
eher  Silie  S.  zu  lesen,  s.  Anh.),  Afaries  21,  Ahies  oder 
Uahies  95,  MapepCKie^  18,  TTo^TTTie^  1,  SecJTie^  19,  Cognomen 
oder  zweites  Gentilicium  Ome^  12. 

g)  Endung  -ies:  ...ries  106?  (Gentilicium). 

h)  Endung  -eie^  :  AFbeie^  13  (Gentilicium);  doch  ist  -€i€^ 
vielleicht  =  -iiis  in  VIrriiis  (1.  -eins)  und  gehört  dann 
unten  zu  l. 

'ius  in  Platorius  26  ist  lateinisch. 

(Ohne  -s:) 

i)  Endung  -i:  Praenomen  Steni  129]  Gentilicia  Asilli 
69,  Helevi  136%  Herenni  52,  Comni  23,  Paapi  236  237 


1)  Sehr   zweifelhaft   ist   die  Lesung  Diupibiis   (oder  Diu- 
pibiö  Us.)  104. 

2)  Das  i  steht  am  Rande,  es  ist  ohne  Zweifel  Helevi(is)  zu 
ergänzen. 
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(210),  Savfi  27  (kaum  Avfi)^,  Silli  121y  Titti  84,  unsicher 
Vesi  126^). 

k)  Endung -e:  Praenomen  Pape  27?  (vielleicht  zu  Gen. 
Pape(i8)  zu  ergänzen,  s.  S.  139  A.  1). 

1)   Endung  -ii:  Gentilicium  Papii  236^). 

m)  Endung  -il:  Gentilicium  Paapil  236*). 

n)  Endung  -ie:  Praenomen  Statie  120\  Gentilicium 
Silie  120   (schwerlich  Silies),   Püpie  78^). 

-iu  in  -apiu  129  (der  Anfang  des  Namens  ist  leider  nicht 
sicher  zu  lesen)  ist  wohl  keinesfalls  =  1.  -eW  (Latinismus),  vielmehr 
scheint  es  Cognomen  auf  -ö  (vgl.  1.  LabeOf  Ourio,  Nasa  etc.)  oder 
dann  Abkiirzimg  für  -iuniis  zu  sein. 

o)  Endung  -s  (synkopirt  aus  -Is)?  Von  Corssen  ange- 
nommen in  Heirens  166,  Upfals  156  167,  üpils  122  (Prae- 
nomina),  Sehs  49  (Gentilicium),  Salavs  120  (Cognomen), 
wozu  man  noch  etwa  das  Praenomen  Maras  Mapa^  (falls  = 
*Mardh8)  u.  a.  gesellen  könnte.    Doch  s.  u.  S.  140  flf. 

Nach  Vocalen: 

a)  -is:  Praenomen  Mafs  126  (Seis  61??),  Gentilicium 
Vesullials  189  (Mefitaiiais  kaum  hieher,  s.  o.  S.  87). 

ß)  -is:  Praenomen  Mais  169,  Gentilicium  Fipivei^  26, 
falls  Nom.  „üirineius'*  (eher  Gen.  „üirini"). 

t)  -iis:  Gentilicium  (oder  Cognomen?)  Virriiis  129  = 
1.   Uirreius. 

b)  -ifs:  Gentilicium  Staus  190,  wohl  auch  auf  191, 
wo  aber  statt  -Iis  auch  -iis,  -Iis  oder  -iis  gelesen  werden 
kann. 

e)  -Iis  in  Jelis  239  (freilich  besonderer  Art,  da  der 
Name  im  Lat.  Jegius  heisst). 


1)  Vielleicht  Abkürzung  für  Savfi(els),  s.  u. 

2)  Bei  dem  2maligen  Hei  vi  171  ist  die  Tafel  hinter  dem  -i 
gebrochen,  so  dass  -i[is  oder  -i[s,  übrigens  auch  andere  Casus, 
möglich  sind. 

3)  In  Helevii  oder  Helevii  170  steht  der  letzte  Buchstabe 
ganz  am  Rande  des  Bruchstückes;  da  in  der  vorhergehenden  Zeile 
Staatiis  steht^  wird  man  Helevii[s  oder  Helevii[s  zu  lesen  haben. 

4)  Ueber  Helevii..  oder  Helevii..  170  s.  die  vorige  Anm. 

5)  Ergänzung  des  -ie  zu  Gen.  -ie(is)  wäre  bei  diesen  drei 
Formen  zwar  möglich,  doch  weniger  leicht  annehmbar  als  bei 
Pape  Savfi. 
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l)  -ies:  Maraies  21  j  Soies  24,  dazu  AFbeie^  13,  fallg  es 
k  AudeiuSy  nicht  Audius,  entspricht. 
Ti)  -ii:  Meliissaii?  64. 

Kleinere  Dialekte. 

a)  Endung  -w:  Praenomen  volsk.  (osk.?)  Statis  241; 
Gentilicia  pälign.  Alnfis  263,  Alpis  246,  Apidis  246,  HeleuUt 
257  269,  Naunis  263,  Ouiedis  259,  Peticis  247,  Popdis  261, 
TUis  251a,  Uibedis  271,  marruc.  Poleenis  274?,  altsabell. 
Tetis  183? 

b)  Endung  -ies:  Gentilicia  pälign.  Apunies  266,  Decries 
250,  Loucies  248  249,  Obelies  261,  Ofturies  262,  Plauties 
252,  Ponties  245  (2  mal),  Rufries  268,  Sadries  251,  Ualesies 
27 Ij  marruc  Alles  275  (2  mal),  mars.  Pacuies  242,  volsk. 
Cosuties,  Tafanies  240  (zweifelhaft  altsabell.  Alies  283, 
Päties  282). 

c)  Endung  -iies:  aequ.  Pomposiies  277  (doch  ist  die 
Inschr.  vielleicht  gefälscht,  s.  Bd.  I  22)  i). 

-io8  -ius  in  Cantouios  307,  (Cumnios  242?),  Atiedius  308  ist 
lateinisch. 

d)  Endung  -i:  Praenomen  pälign.  Päd  250. 

-10  in  Uetio  276  tmd  -iu  in  Herenniu  278  ist  lateinisch 
(Inschr.  275  vielleicht  gefälscht). 

e)  Endung  -s  (syncopirt  aus  -ts)  in  altsabell.  Paiz  288  = 
l.  Paetius??  Mit  Assimilation  des  -s  an  l  volsk.  (osk.?) 
CIoü  241  „Cloelius"??  (eher  Abkürzung  für  Cloilis  oder 
Cloüies).    S.  S.  140  flf. 

Nach  Vocalen: 

a)  -es:  Gentilicia  pälign.  Anaes  255,  Aniaes  265,  An- 
nictes  264. 

ß)  -is:  Praenomen  altsabell.  Cais  „Caius"  288?  Genti- 
licium  Aiz  „Ains**  288?? 

ümbrisch. 

Endung  -is  -ir  :  arsir  Via  6  7  ^alius"  (nicht  ganz  sicher^ 
s.  Bd.  I  291  flf.),  Atiersir  ^Atiedius**  Vllb  3;  Gentilicia  B?]et- 

1)  Dass  eine  Schreibung  -iies  sonst  nirgends  vorkommt,  ist 
aUerdings  kein  schwerwiegender  Grund  gegen  die  Aechtheit,  da 
-iies  als  Bezeichnimg  von  -f^s  (s.  o.  S.  132)  sehr  wohl  möglich  ist. 
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vediß  Be?]tv(e)di8  290,  Trutitis  (oder  Titis?)  292,  dage- 
gegen  ist  die  Inschrift  294  mit  Koisis  {C]oi8i8)  gallisch,  g. 
Bd.  I  29.  Für  die  Endung  -ies  fehlen  Beispiele,  da  in  der 
Stelle  Ih  45  nnd  IIa  44  schwerlich  ein  Nom.  Sg.  Teteies 
enthalten  ist*). 

Man  glaubte  früher  alle  Formen  des  Nominativs  Sing, 
der  io-Stämme  aus  der  einzigen  Ginindform  *-io8  in  dir  Weise 
erklären  zu  können,  dass  daraus  durch  verschiedene  Grade 
der  Schwächung  und  Assimilation  -ies  -iis  -iis  und  weiterhin 
-is  entstanden  sei,  ja  in  gewissen  Fällen,  wie  üpils  etc., 
nahm  Corssen  als  noch  weitergehende  Schwächung  die  völlige 
Ausstossung  des  Vocals  an.  Diese  Gleichsetzung  von  -ies  -ifs 
-iis  mit  is,  die  sich  auch  noch  bei  Thurncysen  Verba  auf  -io  49 
und,  wenn  auch  in  anderer  Weise,  bei  Streitberg  P.  B.  XIV 
197  ff.  (vgl.  auch  Bück  59  ff.)  findet,  wird  durch  den  Um- 
stand widerlegt,  dass  im  Oskischen  zwischen  Praenomen  und 
Gentilicium  eine  deutliche  Scheidung  bemerkbar  ist:  die 
Praenomina  haben  im  Nom.  Sing,  nur  die  kürzere  Form  -is 
(24 — 25 mal,  Ausnahmen  ganz  vereinzelt)^,  die  Gentilicia 
dagegen  meistens  die  längere  Form  -iis  -iis  -ies  etc.  (62 — 
72  mal),  daneben  weniger  häufig  die  küi-zere  Form  -is  (15 — 
23  mal).  Es  finden  sich  folgende  directe  Verbindungen  von 
Praenomina  auf  -is  mit  Gentilicia  auf  -iis  -ies  :  Dekis 
Seppiis  36a,  Minis  Beriis  175,  Pakis  Tintiriis  208, 
Pakis  Kluvatiis  (Acc.  Pakim  Kluvatiium)  128,  Stenis 
Kalaviis  187,  Stenis  Pupdiis  167,  Vibis  Smintiis  161 
(2m.)  162,  Vibis  ürufiis  165,  Iirebi^  Ma^€p€Ki€(;  18,  Tpeßi^ 
deajxeq  19,  Irari^  AFbeie^  13,  pälign.  Paci{8)  Decries  250^). 
Es  ist  klar,  dass  zwischen  den  kürzeren  Formen  und  den 
längeren    ein    wirklicher    sprachlicher    Unterschied    besteht. 

1)  Hurtentius  290  (aus  Ameria)  ist  wahrscheinlich  Nom. 
Plur.  (Bücheier  Umbr.  176),  da  ein  Latinismus,  als  welcher  die  Form 
sonst  erklärt  werden  müsste,  auf  dieser  Inschrift  kaum  anzu- 
nehmen ist. 

2)  Nämlich  Status  und  Uppiis  auf  der  jüngeren  capua- 
nischen  Bleitafel  (129),  die  auch  sonst  Unregelmässigkeiten  in  der 
Namenbezeichnung  zeigt,  und  Statie  120  aus  Cuma,  worin  auch 
das  e  (statt  i  oder  i)  abnorm  ist  (vgl.  auch  S.  136  Anm.  5). 

3)  Vgl.  auch  osk.  A.  Aoitcvk;  Omc«;  12,  wo  das  Gentilicium 
die  kürzere,  das  Co^nomen  oder  zweite  Gentilicium  die  längere 
Form  zeigt,  wie  in  Tirentium  Magiium  S.  127  Anm.  3. 
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Bücheier,  der  zuerst  auf  die  in  Rede  stehende  Erscheinung 
aufmerksam  gemacht  hat  (Rh.  M.  33,  49  f.  zu  Pakis  Kluva- 
tiis,  vgl.  Rh.  M.  39,  559  zu  Iirebi^  Ma^€p€Ki€^),  erklärt  die 
kürzere  Form  im  Praenomen  gegenüber  der  längeren  im 
Gentilicium  aus  häufigerem  Gebrauch  und  daheriger  stärkerer 
Abnutzung,  aber  das  ist  aus  methodischen  Gründen  durchaus 
zu  verwerfen  (vgl.  OsthoflF  M.  U.  I  222  f.  Anm.).  Vielmehr 
liegt  zweifelsohne  ein  wirklicher  unterschied  der  Bildung  zu 
Grunde.  Wir  haben  oben  S.  128  flF.  die  in  Betracht  fallenden 
Möglichkeiten  besprochen  und  uns  für  die  Ansetzung  zweier 
Klassen,  einer  io-  und  einer  ro-Klasse,  entschieden.  Bei  der 
ersten  Klasse  liessen  wir  unentschieden,  ob  das  -is  -is  aus 
-ios  synkopirt  oder  =  idg.  -is  (got.  -eis  lit.  -gs)  sei.  Hier 
sind  nur  noch  einige  Einzelheiten  zu  bemerken.  Auffällig  ist 
i  in  Sabinis  98,  doch  ist  auf  diese  ganz  vereinzelte  Schrei- 
bung einer  späten  Grifffeiinschrift  nichts  zu  geben,  auch  wäre 
es  möglich,  dass  der  Querstrich  des  I  bloss  zufällig  wäre. 
Noch  auffälliger  wäre  e  in  Pap  es  27,  wenn  die  Lesung 
Papes  Avfi  richtig  und  P  a  p  e  s  Nominativ  sein  sollte, 
aber  beides  ist  sehr  fraglich*).  Die  Nominative  der  zwei- 
ten Klasse  (auf  iis-  -iis  -ies  etc.)  sind  oben  S.  128  flF. 
genügend  erörtert,  nur  AFbeie^  13  bedarf  noch  einer  nä- 
heren Erklärung.  Bronisch  56,  75,  86  setzt  -€i€^  =  -iis 
d.  h.  -i^8y  was  möglich  ist,  nur  darf  man  unserer  Auffassung 
nach  -€i€^  dann  nicht  von  -le^,  das  wir  gleichfalls  —  -l^g  setzen, 
trennen.  Hiezu  ist  auch  kein  Anlass,  da  das  l  von  -p«  eben- 
sogut mit  einfachem  i  als  mit  ei  bezeichnet  werden  konnte, 
wie  ja  f  auch  sonst  in  griech.  Schrift  meistens  mit  i  bezeichnet 
wurde  (Ma^eprivo,  Ma^eprivou^,  muj  etc.,  s.  Bd.  I  70;  €i  =  f 
nur  in  ^inem  wahrscheinlichen  Beispiel,  Fei.  212,  s.  Bd.  I  64). 
AFbeie^  kann  übrigens   auch   als   Au{i)deius   erklärt   werden 


1)  Wenn  die  Lesung  Papes  richtig  ist,  wird  ein  Genitiv 
Papes  Avfi(es)  vorliegen  (mit  -es  statt  -eis  wie  Minies  157).  Es 
ist  jedoch  eher  PapeSavfi  zu  lesen  (wegen  der  SteUung  des  \) 
und  dies  kann,  besonders  da  es  auf  einer  Amphore  steht,  ebenso- 
gut als  Abkürsfung  für  den  Gen.  Pape(is)  Savfi(eis)  wie  als  Nom. 
aufgefasst  werden.  Gegen  den  Nom.  spricht  ausser  dem  e  statt  i 
auch  noch  der  Umstand,  dass  die  bisherigen  Belege  auf  Papo-^ 
nicht  Papio-,  als  Form  des  Vornamens  weisen  (Pap eis  119,  Pape[is 
ebd.),  wovon  der  Nom.  *Pap8  lauten  müsste. 
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(vgl.  Bd.  I  64  f.)  ^).  Vereinzelte  Schreibungen,  auf  die  wenig 
zu  geben  ist,  sind  -ies  in  ...ries  106  (pompeianische  Griflfel- 
insehrift),  falls  es  überhaupt  ein  Nom.  Sing,  ist,  und  -lis  in 
dem  ebenfalls  nicht  ganz  sicheren  ...kfisöO  (pompeianischer 
Ziegel).  Ueber  aequ.  Pomposiies  s.  o.  S.  137  mit  Anm. 
Bei  den  Formen  ohne  -s  ist  nicht  ganz  klar,  ob  es  durchweg 
rein  graphische  Abkürzungen  sind,  oder  ob  z.  Th.  wirklicher 
Abfall  von  -s  mit  im  Spiele  ist,  vgl.  Bd.  1  582,  wo  nachzu- 
tragen ist,  dass  Neue  Formenl.  P  75  (Havet  in  der  üebers. 
von  Büchelers  Grundr.  der  lat.  Declin.  39  Anm.)  die  häufigen 
lat.  Schreibungen  wie  Claudi,  Comdi,  Horati  wohl  mit  Recht 
als  Abkürzungen  für  Claudius  etc.  betrachtet,  unter  Ver- 
gleichung  von  Abkürzungen  wie  AfraUj  Cornel,  Pisid, 
Popil,  Public  etc.  —  Nach  vorausgehenden  Vocalen  gestalten 
sich  die  Endungen  z.  Th.  etwas  anders.  Während  nach  Cons. 
sich  mit  einziger  Ausnahme  von  Sabinls  (worüber  oben 
S.  139)  nie  -is  -es,  sondern  nur  -is  -i«  findet,  ist  noch  a  die 
Form  -is,  in  lat.  Schrift  -esy  die  regelmässige:  osk.  Mais, 
Vesulliais,  päl.  Anaes,  Aniaes,  Anniaes  (Mais  169  mag 
„altosk."  sein)*).  Dies  erinnert  an  die  Vertretung  des  Diph- 
thongen ai  durch  ai  ae,  während  für  i  nach  Cons.  die  regel- 
mässige Schreibung  i  i  ist  (Bd.  I  141  flf.,  165  fl".),  doch  ist  damit 
noch  keineswegs  ausgemacht,  dass  -als  -aes  diphthongisch  zu 
sprechen  seien  (vgl.  Bd.  I  142,  274).  Die  Einwirkung  des 
vorausgehenden  a  äussert  sich  auch  bei  der  längeren  Nomi- 
nativform (2.  Klasse)  in  Staiis  190  (wohl  auch  191),  da  die 
Endung  nach  Cons.  -ifs  oder  -iis  lauten  würde;  in  lat.  Schrift 
ist  die  Schreibung  -ies  in  Maraies  21  {Soies  24)  dieselbe  wie 
nach  Cons.  in  Afaries  etc. 

Nun  ist  noch  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  es  im  Osk.- 
ümbr.  auch  Nominative  Sing,  von  io-Stämmen  auf  blosses  -s 
gab.  Corssen  (K.  Z.  XI  323  flF.,  XVIH  254  flF.,  XX  98,  102  f., 
XXn  305  f.,  Eph.  ep.  II  173,  Ausspr.  II « 593  f.,  605)  nimmt 
solche  an   in   Heirens  166,   üpfals   156  167,   üpils  122, 


1)  Dieselben  beiden  Möglichkeiten  wie  bei  AFbcic^  gelten  beim 
Gen.  KoTT€iT]K  5  (Kottci  ^,  daneben  mit  i  Kotti  7).  Doch  wäre  bei 
der  zweiten  Auffassung  vieUeicht  eher  *AF6yii€^  *Kottiiit]i<;  zu  er- 
warten, vffl.  Bd.  I  69. 

2)  Zu  Änaes  etc.  vgl.  auf  Urnen  von  S.  Cesareo  in  Rom  1. 
Bamaes  neben  (Jaecüis,  Clodis,  Änauis  etc. 
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Salavs  120,  Sehs  49  (Tpeß^  19\  Tout^  Kepp^  ü,  vgl.  En- 
deris  XLVin  f.,  der  auch  Lüvkl  238  =  1.  Lucilius  setzt 
(-8  wäre  an  l  assimilirt),  und  Bück  196,  der  noch  laimv^  18 
=  1.  Saepinius  hieherzieht;  femer  kämen  ev.  noch  in  Frage 
das  Praenomen  Maras  119  (3m.),  Mapa^  1  aus  *MaraJi8 
(neben  Marahis),  Vinuxs  176,  volsk.  (osk.?)  Cloil  241  = 
1.  Cloditis,  altsabell.  Paiz  288  =  1.  Paetius.  Die  Endung 
solcher  Nominative  wäre  durch  Synkope  aus  -ts  entstanden 
und  dieses  -Is  müsste  als  idg.  -is  betrachtet  werden,  wie  es 
in  1.  alis  oben  S.  133  (ausseri talisch  in  got.  unnuts  lit.  £ödis 
etc.,  Brugmann  II  532)  vorzuliegen  scheint  (vgl.  Streitberg 
P.  B.  XIV  199,  Bück  196)  i).  Bei  näherem  Zusehen  ergiebt 
sich  jedoch,  dass  die  meisten  der  angeftlhrten  Beispiele  sehr 
zweifelhaft  und  kein  einziges  wirklich  sicher  ist. 

Heirens  kann  -ns  =  'no8  enthalten,  vgl.  Octauius  Herrenus 
bei  Macrob.  sat  III  4,  11  (Bücheier  Rh.  M.  30,  447).  Bei  Upfals, 
Upils  schliesst  Corssen  aus  -Is  gegenüber  4  in  Mutil  =  *Mtäilos 
etc.  auf  Synkopirung  aus  -lis,  aber  lis  müsste,  da  es  idg.  i  ent- 
hielte, gleich  wie  -los  behandelt  sein;  die  Erhaltung  des  -s  ist  sehr 
wahrscheinlich  mit  Bücheier  durch  Entstehung  aus  -llos  ku  erklären 
(vgl.  Bd.  I  498f.)2).  Salavs  120  kann  als  Cognomen  mindestens 
ebensogut  =  Saluus  wie  =  Saluius  gesetzt  werden,  ausserdem  be- 
steht die  Möglichkeit,  dass  es  Adjectiv  =  saluus  wäre.  Die  Lesung 
Tp€ß<;  hat  Corssen  noch  selbst  (K.  Z.  XXII  302  f.)  zu  Tpcßi^  berich- 
tigt. Auf  TouT<;  Kcjipc;  11  ist  kein  Verlass  (s.  Anh.),  ebensowenig 
auf  P  aiz  288  (s.  ebd.),  Lüvk(l?)  und  Cloil  können  Abkürzungen  wie 
1.  Äimil,  Comel,  Popil,  UcUer,  Afran  etc.  (Neue  I  75)  sein.  Warum 
Zannv<;  =  1.  Saepinius  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen;  wenn  das 
Wort  überhaupt  Personenname  ist,  so  ist  es  doch  Cognomen,  also 
=  dem  Ethnikon  (vgl.  die  Cognomina  wie  Sabinits,  CameinnuSy 
Fregellanus  usw.,  Iw.  Müllers  Handb.  I^  673,  und  s.  o.  S.  51  A.  1).  Das 
Praenomen  Vinuxs  kann  ebensogut  =  *Uinucus  wie=  Uinucius  sein. 
Auch  *Marahs,  Maras  (vgl.  S.  10  mit  A.  2)  kann  man  aus  *Maraho8 
statt  aus  *Marahi8  erklären,  ausserdem  wäre  möglich,  dass  Maras, 
wie  bisher  angenommen  wurde,  von  St.  Mara-,  nicht  Marah-,  ab- 
geleitet wäre.  Am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Erklärung 
aus  'ts  bei  Sehs  49^  da  die  Deutung  als  Sehitis^)  Seius  entschieden 
die  nächstliegende  ist^);  doch  ist   die  Möglichkeit  einer  bloss  gra- 

1)  Unsicher  ist  die  Auffassung  von  1.  Clodis,  Caecilis  etc., 
s.  o.  S.  133. 

2)  Diese  Auffassung  hat  durch  Upf alleis  119  eine  neue 
Stütze  erhalten. 

3)  Vgl.  Sehia  C.  J.  L.  I  147. 

4)  Ueber  Conways  Erklärung  der  Stelle  s.  Anh. 
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phischen  Abkürzung  für  ♦Sehiis  oder  *Sehis  wohl  kaum  auszu- 
schliessen. 

Wh*  betrachten  hienaeh  das  Vorhandensein  von  Formen 
auf  idg.  -is  im  Osk.-Ümbr.  als  möglich,   aber  nicht  gesichert. 

lieber  den  Voc.  Sg.  der  io-Stämme  s.  o.  S.  102  f. 

2)  Acc.  Sing.  Masc.  und  Nom.  Acc.  Sing. 
N  e  u  t  r.  Die  gewöhnliche  Endung  ist  -im.  0  s  k  i  s  c  h :  Hase. 
Pak  im  128^);  Neutr.  memnim  129  (Acc),  medicim  T.  B.  bosi  ss 
(wohl  Acc),  wahrscheinlich  auch  vaamunim  61  (1.  -mönium^ 
unsicherer  Safinim  188  235,  Aisemim  230,  Kaiatin(i?)m 
226,  2  (yielleicht  Genitive  Plur.,  s.  u.  S.  143  flF.).  Kleinere 
Dialekte:  päl.  deti  254  wohl  Neutr.  =  1.  *diuitium  (mit 
der  Bedeutung  „diuitias"),  praidm-e  254  wohl  =  1.  *prae' 
dicium  oder  *praecium,  volsk.  bim  240  möglicherweise  Neutr. 
zu  päl.  biam,  St.  *dy>4o'  (s.  Anh.,  ebd.  über  zwei  zweifel- 
hafte „altsabellische"  Beispiele  auf  No.  282).  Umbrisch: 
Masc  Msim  (3m.)  Msi  (5m.)  Msei  (Im.),  Fisoui  (3m.),  Ora- 
boui  (Im.)  Gräboue  (2m.),  Joui  (3m.),  SanH  (2m.)  SanH 
(Im.),  Neptra  vermuthlich  afkani  (Im.),  tehtelPim  (Im.), 
tenzitim  tesedi  (je  Im.),  kazi  (2m.),  smursim-e  (Im.), 
a  h  t  i  m  -  e  m  (2m. ;  doch  vielleicht  i-St.,  vgl.  §  277,  2),  f  e  r  i  m-e 
(Im.;  doch  vgl.  §  283,  3),  Adv.  duti  (Im.)  tertim  terti 
(je  1  m.).  Nach  Vocalen  e  statt  i  (wie  in  päl.  Anaes  :  Alaßs 
etc.,  oben  S.  140)  :  pef  aem  (2m.,  Masc),  pelPae  (2m.,  da- 
von 1  m.  [oder  beidemal]  Neutr.),  difue  VIb  4  (St.  *di'fvrio-, 
vgl.  Bd.  I  413)^).  Ausnahmsweise  findet  sich -e(m)  auch  nach 
Cons.  in  dem  2 maligen  Graboue  {Via  24  25),  während  sonst 
-eim)  nur  den  i-Stämmen  zukommt,  die  ihrerseits  nur  noch 
vereinzelt  im  Aumbr.  -i{m)  zeigen  (s.  §  277,  2).  üeber  die 
1  malige  Schreibung  mit  -ei  (Msei  Via  29)  s.  o.  S.  133.  üeber 
die  Frage,  ob  osk.-umbr.  -im  aus  -iom  zu  erklären  oder  = 
idg.  'im  sei,  s.  S.  132  f. 

In  der  ii -Klasse  der  Gentilicia  ist  nur  6in  Beispiel  eines 
Accusativs  erhalten:  osk.  Kluvatiium  i28;  s.  hierüber 
oben  S.  132  f. 


1)  üeber  das  angebliche  Heirenem  s.  Bd.  I  98  mit  Anm. 

2)  Zum  Unterschied  der  Stammsilbe  gegenüber  1.  du-b-iu-s 
aus  *dU'f^-io-  vgl.  fuia  fuiest  gegenüber  L  fio  aus  ^f^io  §  295. 
üeber  umbr.  Dim  Di  s.  jetzt  §  282. 
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3)  Ablativ  Sing.  Der  Abi.  Sing,  endigt  im  Osk.- 
Umbr.  in  der  Regel,  entsprechend  dem  Lat.,  auf  -iöd  4üd  -in 
(8.  0.  S.  113  flF.).  Daneben  scheint  sich  aber  im  Osk.  auch  eine 
andere  Bildung  zu  finden:  serevkid  28  von  *serevkim 
St.  ^set-vHeio-  (-^-?)  „Aufsicht,  Hut",  wohl  auch  prupukid  C.  A. 
von  *p  r  u  p  u  k  i  m  St.  *propäTciO'  (weniger  wahrscheinlich  *pro- 
pökio')  und  medikid  136,  falls  diese  Lesung  richtig  ist  (es 
wäre  die  Nebenform  zu  meddixud  T.  B.  =  *meddiJciöd). 
Dieser  Ablativ,  dessen  Bereich  nicht  mehr  festzustellen  ist, 
ist  jedenfalls  von  den  i-Stämmen  ausgegangen,  mit  welchen 
die  jo-Stämme  sich,  namentlich  infolge  der  Abstufung  jo  :  i, 
leicht  berührten. 

4)  Accusativ  Plur.  Eine  besondere  Bildungsweise 
des  Acc.  PL,  nämlich  *-in8  statt  *'ion8  und  sogar  statt  des 
Femininums  *'ian8,  läge  in  umbr.  persae  VIb  3  „pedarios" 
persae  Via  58  „pedarias"  nach  Btichelers  AuflFassung  ümbr. 
16,  17,  64,  65,  213  vor.  Die  Verwendung  auch  als  Fem. 
mtisste  durch  Einwirkung  der  Adjectiva  auf  -i-,  bei  denen 
Masc.  und  Fem.  nicht  geschieden  waren  (z.  B.  sakri-  äkH'\ 
erklärt  werden.  Da  aber  als  Fem.  in  den  übrigen  entspre- 
chenden Stellen,  Ih  28  =VIIa  7,  Ib  32  =  Vlla  41,  76  44 
=  Vlla  54,  die  regelrechte  Form  pefaia  persaia  persaea 
erscheint  (vgl.  ausserdem  pernaiafpustnaiaf,  kumiaf 
gomia,  peia  peiä),  so  wird  die  andere,  von  Bücheier  S.  189 
erwähnte  Alternative,  dass  persae  Via  58  und  daher  auch 
VIb  3  Neu tr.  sei  („pedarium**  sc.  „sacrum",  vgl.  esunu 
pef  ae  IIa  22),  vorzuziehen  sein.  Wenn  hieutich persae  VIb  3 
nicht  Masc.  „pedarios"  ist,  so  wird  auch  das  sowieso  unklare 
fahe  F6  12  (Bd.  I  461  f.)  ein  zweifelhaftes  Beispiel  dieser 
Bildung  sein,  wenn  auch  an  sich  das  vereinzelte  Vorkommen 
von  -ins,  sei  es  als  Rest  alter  Bildungsweise  oder  als  Neu- 
bildung (:Acc.  Sg.  -im),  nichts  auflFälliges  hätte  ^).  Ueber 
umbr.  ef  s.  §  307. 

5)  Genitiv  Plur.  Die  regelrechte  Endung  -ium 
-iium  'iom  (idg.  -iöm,  vgl.  die  o-Stämme  o.  S.  121  flF.)  findet 
sich  in  osk.  Tirentium  Magiium  130,  Viriium  142 
143,   Kluvatiium  141   (2m.),    Tantrnnaiüm  133  134, 


1)  Die   regelmässige    Bildung    ist    belegt    in   fei  in  f  ßiu, 
peiu  peiu. 
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umbr.  Atiiefiu  (7m.)  Atiersio  (Im)^).  Daneben  nehmen  die 
meisten  Forscher  im  Osk.  eine  kürzerere  Form  auf  -im  an:  Sa- 
finim  188  236,  Aisernim  230,  üpsim  123  (Monmisen  ü. D  204, 
233,293,  Friedländer  Osk.  Münzen  24,78,  Huschke  Osk. Sab.  Spr. 
144, 153, 41 P),' Corssen  K.  Z.  XI  408  ff.,  Ausspr.  I«  586,  Enderis 
LVI,  Bücheier  Rh.  M.  30,  442,  L.  J.  XlXa  XXIVa,  Pauli 
A.  S.  II  109,  Osthoff  M.  ü.  I  221  ff.,  Deecke  Etr.  Fö.  u.  Stud. 
V  16  u.  A.)');  dazu  käme  nach  Corssen  Eph.  ep.  II  174  u.  A. 
noch  Vaamunim  61^).  Wenn  es  solche  Genitive  wirklich  gab, 
so  sind  zwei  Möglichkeiten  der  Erklärung  vorhanden:  entweder 
•im  ist  aus  -iöm  synkopirt  oder  es  ist  eine  Neubildung.  Er- 
steres  war  die  Ansicht  Osthoffs  a.  a.  0.,  aber  Osthoffs  Annahme, 
nur  die  o-Stämme  hätten  im  Idg.  die  Endung  -öm,  die  übrigen 
hingegen  -öm,  gehabt,  ist  sehr  zweifelhaft  (s.  über  die  slav. 
Genitive  auf  -ü  Streitberg  I.  F.  I  259  ff.,  III  422  ff.,  Hirt  ebd. 
III  337  ff.),  vielmehr  mtisste  man  uritalische  Kürzung  von  -iöm 
zu  'iöm  annehmen.  Ob  und  in  welchem  Umfang  -öm  für  -öm 
im  Osk.-Umbr.  bestand,  ist  jedoch  unsicher  (s.o.  S.  122  ff.),  und 
desgleichen  ist  unsicher,  ob  im  Acc.  Sg.  und  im  Neutr.  -im 
aus  'iöm  synkopirt  ist  (S.  132  f.)  %  Statt  an  Synkopirung 
könnte  man,  wenn  Thumeysens  Erklärung  von  osk.  zicolom 
d]iikülii8  dilviiai  aus  *dioklo-  *diomO',  statif  aus 
*8tatiuf  (Idg.  Forsch.  IV  Anzeiger  38,  39)  zutreffend  ist, 
auch  an  ^Contraction'  von  -im  aus  -iÖm  denken,  doch  habe 
ich  mich  von  der  Richtigkeit  von  Thumeysens  Theorie  noch 
nicht  recht  überzeugen  können  (vgl.  Nachtr.  zu  I  247  ff.). 
Die  andere  Eventualität:  dass  -im  eine  Neubildung  für  -iöm 
nach   dem   Nom.  Sg.    auf  -is,  Acc.   und    Neutr.    auf  -im   sei 


1)  Ueber  päl.  Petiedu  254  s.  Anh. 

2)  AUerdings  dachten  diese  an  einen  Gen.  Plur.  der  t-Decli- 
nation,  was  keinesfalls  angeht. 

3)  Vgl.  das  Litteraturverz.  bei  OsthoflF  a.  a.  0. 

4)  Das  früher  von  Corssen,  Bücheier  u.  A.  angenommene 
liinira  188  existirt  nicht,  ebensowenig  tacusim  T.  B.29,  s.  Anh. 
Mit  Gamiccis  Lesung  Anrunkim  222  ist's  nichts  (s.Anh.),  ebenso 
ist  seine  Lesung  Eaiatinim  226,  2  mit  Misstrauen  aufzu- 
nehmen (s.  ebd.). 

6)  Man  könnte  auch  einwenden,  dass  im  Gen.  PL  der  t-Stämme 
osk.  Tiiatium  a]lttiüm  umbr.  peracnio  die  Synkope  nicht  ein- 
getreten sei,  doch  liegt  hier  vielleicht  urit.  -iöm  aus  ^-eßm  vor 
(s.  §  278,  4). 


S  äre.]  Öen.  I>L  to-St.  145 

(Streitberg  P.  B.  XIV  189,  198  A.  1,  Brugmann  Grdr.  II  691  f.), 
wobei  es  neben  Tirentium  etc.  stände  wie  serevkid 
etc.  neben  meddixud  =  *meddikiöd  etc.  (oben  S.  143),  hat 
gleichfalls  ihre  Schwierigkeiten^),  wenn  auch  die  Möglichkeit 
znzngeben  ist*). 

Steht  nun  aber  die  Existenz  solcher  Genitive  auf  -im 
überhaupt  ausser  Zweifel?  Das  wichtigste  Beispiel,  Safinim 
auf  der  Münze  285^),  erklären  KirchhoflF  Allg.  Monatsschr. 
(Halle)  1852,  587  Anm.,  Bugge  K.  Z.  VI  22  f.,  Corssen  ebd. 
XI 358  f.,  Fumi  Note  glottologiche  67,  Deecke  in  Gröbers 
Grdr.  1339  als  Nom.  Sg.  „Samnium'*  (aus  ♦Safnim,  s.o. 
I  266),  was  möglich  scheint.  Aisernim  230  auf  Münzen  von 
Aesemia  kann  ebenfalls  Nom.  Neutr.  (adjectivisches  Ethnikon) 
sein,  weniger  wahrscheinlich  graphische  Abkürzung  für  *Aiser- 
niom  oder  Aiserninomy  wie  Bugge  K.  Z.  VIII  43  f.  (der  die 
Aufschrift  für  lateinisch  hält)  will,  üpsim  123  wird  als 
Gen.  PI.  „Opsiorum"  gedeutet  von  Corssen  Eph.  ep.  II 165, 
Bücheier  L.  J.  XIX  a.  Auch  hier  wäre  ein  Neutr.  0p{i)8ium 
sc.  donum  nicht  ganz  ausgeschlossen,  aber  auch  andere 
Deutungen  sind  vielleicht  möglich:  Garrucci  Tegolo  Gumano 
(1862)  und  Fabretti  Gloss.  It.  s.  v.  erklären  das  Wort  als  „ob-sum" 
(sim  =  sum  wie  auf  campanischen  Schalen,  No.  177),  Conway 
Class.  Rev.  1893,  464  Anm.  5  als  „ob-sim"  „let  me  cover  you**, 
mit  Berufung  auf  die  Abbildung  des  Ziegels,  eine  weibliche 
nackte  Figur,  mit  den  Armen  ein  Gewand  ausbreitend,  angeb- 
lich eine  Nox  (SIO.  Taf.  VIII  4),  was  freilich  etwas  roman- 
tisch anmuthet*).  Ich  gestehe,  dass  ich  einen  Zweifel  an  der 
Aechtheit  des  Ziegels,  dessen  Abbildung  mir  auffällig  scheint, 
nicht  ganz   zu  unterdrücken  vermag^).     Unwahrscheinlich    ist 


1)  Nach  Pakim  Kluvatiium  sollte  man  Gen.  *Tirentim 
M  a  g  i  i  u  m ,  im  Umbr.  nach  Fisim  etc.  Gen.  *A  1 1  i  e  i^  i  (m)  *Ätier8i(m) 
erwarten. 

2)  üeber  das  von  Brugmann  verglichene  aksl.  krc^i  s.  Hirt 
I.  F.  II  344  f.,  359  f. 

3)  Safinim  188  kommt  nicht  in  Betracht,  da  der  Zusammen- 
hang dunkel,  ein  Nom.  oder  Acc.  „Samnium"  also  sehr  wohl  mög- 
Uch  ist. 

4)  Wäre  statt  dessen  auch  *l' ps -sim  „Ops  simi*  (Enklise 
wie  in  Veltineisim  etc.  177)  möglich? 

5)  Der  Ziegel  ist  nxir  aus  Garruccis  Publication  (1862)  be- 
kannt, seither  verschwunden. 

y.  Planta.  Grammatik  IL  10 
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mir  die  Dentong  von  vaamnnim  di  als  Gen.  PL  *Uamo- 
niarum,  ein  solcher  Name  bätte  etwas  Ungewöhnliches;  viel 
näherliegend  ist  Büchelers  Auffassung  als  Neutr.  =  1.  -mönium 
(Rh.  M.  33,  50)  und  Fiorelli  Mon.  epigr.  Pompeiana  S.  1 1 
könnte  Recht  haben,  wenn  er  vaamunim  als  Uebersetzung 
des  daiointer  stehenden  1.  uictoria  betrachtet^). 

Unser  Resultat  ist  also,  dass  bei  Safinim  Aisemim 
der  Gen.  Plur.  die  nächstliegende  Auffassung  ist,  dass  aber 
bei  der  Schwierigkeit  der  grammatischen  Erklärung  als  Gen. 
Plur.  die  Auffassung  als  Nom.  Neutr.  ebenso  wahrscheinlich 
zu  sein  scheint.  Nicht  befreunden  kann  ich  mich  mit  Bro- 
nischs  Compromiss  i-  e-Voc.  81,  denn  aus  1.  nostrum  uestrum 
und  anderen  possessiven  Bildungen,  die  einen  ganz  besonderen 
Fall  ftlr  sich  bilden,  kann  man  nicht  auf  ein  syntaktisches 
Zusammenfliessen  des  Nom.  Sg.  Neutr.  und  des  Gen.  Plur. 
bei  beliebigen  Nomina  im  Oskischen  schliessen.  Sehr  nnwahr- 
scheinlich  ist  mir  die  Meinung  Conways  Class.  Rev.  1893,  464, 
dass  Safinim  Aisemim  Accusative  Sing,  seien*). 

6)  Dat.-Abl.  Plural.  Wenn  im  Dat-Abl.  PI.  neben 
den  gewöhnlichen  Formen  auf  urosk.-umbr.  -iois  (o.  S.  124  ff.) 
auch  solche  auf  -iss  =  ■i'f[o)8  sich  fänden,  wäre  dies  nicht 
auffälliger  als  -fd  im  Abi.  Sing,  serevkid  etc.  neben 
'iöd  (o.  S.  143),  man  könnte  sogar  an  air.  celih  Bmgmann 
II  717  f.,  ahd.  hirfim  neben  got.  hairdjam  Streitberg  P.  B. 
XIV  189,  Brugmann  II  717  f.,  aksl,  -4mü  neben  -ie-mü 
Bmgmann  II  711  Anm.  erinnern.  Eine  solche  Form  Hesse 
sich  etwa  in  umbr.  arvis  arves  neben  Acc.  PI.  arvia 
arviu  aruio  nach  Büchelers  Erklärung  des  Wortes  als 
io-Ableitnng    aus    arj^o-    „aruom**    vermuthen^).      Das   Wort 


1)  Nur  sind  die  Formen  Nom.,  nicht  Acc,  wie  F.  meint 

2)  C.  schreibt  diese  Ansicht  auch  Bück  zu,  doch  kann  ich  sie 
bei  letzterem  nirgends  finden. 

3)  Bücheier  selbst  p.  189  will  arvis  arves  aus  *arvies  (cf. 
ftfiliis  filis*^)  erklären,  aber  -iSs  -ier  ist  sonst  im  Au.  immer  er- 
halten und  auch  im  Nu.  hat  nur  die  Taf.  Vb  contrahirte  Formen 
(s.  0.  S.  126).  Selbst  wenn  man  die  Contraction  zugeben  wollte, 
bliebe  das  häufige  e  statt  i  (lim.  arves,  2m.  arvi  s)  auffällig.  An 
arves  arvis  aus  *arvi€8  1.  *artt€is  wäre  wohl  nur  zu  denken, 
wenn  man  das  Wort  von  arvia  arviu  aruio  (deren  constantes  i 
schwerlich  aus  i  erklärlich  ist)  trennen  und  zu  1.  aruina  steUen 
wollte.    Vgl.  S.  9  u.  (über  af'epes)  und  S.  9  o. 
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war  vielleicht  PluraJe  tantmn  (Bedeutung  „frumentum"  nach  B.) 
und  dann  Hesse  sich  auch  einfacher  Uebertritt  in  die  i-Dedi- 
nation  annehmen,  da  im  Neutr.  Plur.  alle  Casus  ausser  dem 
Dat.-Abl.  gleichen  Ausgang  hatten  (oder  bei  den  i-Stämmen 
-ea  -idm?).  Wir  erwähnen  hier  noch  das  schwierige  osk. 
teremenniü  :  teremniss.    Die  Stelle    anter    terem- 

nfss,  pai  teremenniü prüftü-set  C. A.  14 f. zeigt, 

dass  teremniss  Abi.  Plur.  zu  teremenniü  ist  (Bttcheler 
Comm.  Momms.  231  f.,  Rh.  M.  33,  35,  L.  J.  XXVIUa)»).  Nun 
lässt  sich  zwar  teremniss  als  ganz  regelrechter  Dat.-Abl. 
Plur.  vom  St.  termen-  auffassen  (wie  ligis  etc.  §  284,  5),  aber 
bei  teremenniü  stösst  die  Erklärung  als  Neutr.  Plur.  von 
termen-  auf  einiges  Bedenken  (s.  §  284, 3)  *).  Vielleicht  ist 
die  Schwierigkeit  durch  die  Annahme  zu  lösen,  dass  neben 
St.  termen-  eine  Weiterbildung  termen-io-  in  gleicher  Bedeu- 
tung lag  (vgl.  1.  semen  sBmlnium  und  beachte  die  vielen  lat. 
Bildungen  auf  -mönium  -möniä),  die  mit  termen-  zunächst  im 
Dat.-Abl.  Plur.  teremniss  zusammentraf.  Vgl.  Brugmanns 
Vermuthung  über  die  Berührung  von  conson.  und  |a-Stämmen 
in  Balt.-Slav.,  Grdr.  II  717  Anm. 

i-Stämme. 

277.  Singular.  1)  Nominativ.  Die  idg.  Endung 
war  -isy  Brugmann  II  532  f.  Im  Osk.-Ümbr.  musste  das  i 
durchweg  syncopirt  werden  (s.  o.  I  228  ff.),  ausser  in  einsil- 
bigen Wörtern. 

Osk.  ceu8  T.  B.  aus  ^kei^is  lat.  ciuis.  ümbr.  fons 
(13m.)  fo8  (4m.)  aus  *fauni8,  zu  1.  faueo  Fauntis.  Aequ. 
Nuersens  aus  -ensis?  (vgl.  oben  S.  101,  über  die  Münzinschr. 
MALIEZ  223,  2  s.  Anh.).  Osk.  Saipinaz  119  „Saepi- 
nas"  aus  *8aiplnati8,  ähnlich  umbr.  Ccmlos  Vb  13  (au. 
♦Kaselaz)  aus  ^Casilatis,  VerbaJabstr.  umbr.  vakaz  76  8 
u(ico8  VIb  47   nach  Brugmanns   Deutung   aus   *^äkatis   (lat. 


1)  Unhaltbar  ist  die  frühere  Auffassung  von  teremniss  als 
Acc.  PI.  zu  termen-  (Corssen  K.  Z.  XIII  168  f.,  Enderis  LXVI,  52, 
Pauli  A.  S.  V  49  u.  A.),  da  das  Wort  nicht  im  Hauptsatz  Masc,  im 
anschliessenden  Relativsatz  Neutr.  sein  kann  (vgl.  §  284,  2). 

2)  Dies  scheint  auch  Bücheier  L.  J.  XXVIIIa  zu  empfinden 
(„vel  terminalia'^). 
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mit  'Hön-  tmcatioy  doch  vgl.  satias  „Sättigung"),  eine  Neben- 
form dazu  vielleicht  in  umbr.  uas  (4m.)  aus  *^ahti8  *jfaJcHs 
(wie  1.  Sectio  :  secare  etc.,  s.  o.  S.  50,  71);  über  umbr.  parsest 
s.  Bd.  I  494  f.  Päl,  Herentas  kann  i-St.  =  *Herentati8j  aber 
auch  cons.  St.  =  *Herentat8  sein  (vgl.  S.  70).  Im  Lat.  zeigen  die 
^i-Stämme  theils  unsynkopirte  Formen  wie  sitis  ratiSy  theils  syn- 
kopirte  wie  pars  fors  mens  dös  Arpinas\  ob  in  den  synkopirten 
ur italische  Synkope  vorliegt,  scheint  zweifelhaft  wegen  des  -z 
des  neugefundenen  osk.  Saipinaz,  da  urit.  -ts  vielleicht  zu 
-SS  'S  assimilirt  wäre  (vgl.  Bd.  I  81  f.,  391  Anm.  1).  Gemein- 
italische Synkope  hat  bei  -ris  stattgefunden,  wobei  nach 
Consonanten  -er  entstand  (s.  Bd.  I  232  ff.,  323 f.):  umbr.jpocer 
masc.  (13m,)  wie  1.  acer  alacer  etc.;  umbr.  ukar  ocar  (je 
Im.)  aus  urit.  *o1earis  (s.  I  324);  päl.  casnar  285  osk.  *cflw- 
nar  aus  Hasnäris  ?  (s.  o.  S.  47).  Bemerkenswerth  ist,  dass 
auch  das  Femininum  umbr.  pacer  lautet  {Vlla  14  17 
31  50),  ebenso  marruc.  pacr-si  (274),  wie  im  Altlat.  acer, 
celer  etc.  auch  als  Fem.  vorkommen  i).  Nominativ  auf  urspr. 
4is  :  osk.  aidil  40  =  1.  aedilis,  vgl.  Mutil  =  1.  Mutilus  etc.; 
tlber  die  Zeit  der  Synkope  s.  I  233  f.  Einsilbig  nur  die 
Pronomina  osk.  pfs  pis  pis  marr.  volsk.  pis  umbr.  pis-i  etc., 
osk.  is-idum  iz-ic  umbr.  er-e  etc.,  s.  §288  f. 

2)  Accusativ.  Die  idg.  Endung -im  ist  im  Osk.-Ümbr. 
bewahrt,  im  Lat.  ausser  in  turrim  sitim  etc.  durch  die  En- 
dung -em  (idg.  -m)  der  conson.  Stämme  verdrängt  (s.  Brug- 
mann  II  548). 

Osk i seh.  Die  regelmässige  Schreibung  in  nationaler 
Schrift  ist  im  Gegensatz  zu  den  io-Stämmen  (oben  S.  133,  142) 
die  mit  i  :  slagim  C.  A.  (2mal),  sakrim  i55*),  dekkviarlm 
28,  tiurri  47  48  tiurrji  60  (über  den  Abfall  von  -m  s.  Bd. 

1)  Umgekehrt  kommt  im  Lat.  auch  -Hs  im  Masc.  vor,  z.  B. 
acriSy  celeris.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  war  das  ursprüng- 
liche Masc.  -er  Fem.  -ris  und  hatte  letzteres  -i-  für  -f-  (Feminin- 
suffix, vgl.  oben  S.  55  f.);  dieses  Verhältniss  wäre  im  Altl.  (z.  Th. 
wohl  durch  Einfluss  von  Adjectiven  zweier  Endnngen  wie  leuis 
grauis)  etwas  ins  Wanken  gerathen,  später  aber  grösstentheils  wieder 
hergestellt.  Brugmann  Idg.  Fo.  IV  218  ff.,  der  die  Frage  ausführ- 
lich behandelt,  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  die  Feminina  auf  -ris 
nichts  mit  dem  femininischen  -f-  zu  thun  haben,  sondern  lediglich 
auf  Neubildung  beruhen. 

2)  Bd.  I  97  sakrim  nach  Bücheier,  aber  i  ist  wahrscheinlicher. 
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I  570  f.),  die  Schreibung  mit  i  nur  „altoskisch**  [ßd,  I  96]  in 
sakrim  128.  In  lat.  Schrift  nur  ein  Beispiel,  das  einsilbige 
phim  (d.  h.  pim  „quem")  T.  B.25.  In  den  kleineren  Dialekten 
fehlen  Beispiele. 

Umbrisch.  Gewöhnlich  -em  -e  -em  -e,  während  die 
io-Stämme  gewöhnlich  -im  -i  -im  4  haben;  dieser  Gegensatz 
entspricht  dem  oskischen  -im  :-im,  s.  Bd.  I  lOOf.,  II 133, 142. 
Das  umbrische  -em  aus  urit  -Im  geht  parallel  mit  -om  aus 
urit.  -um  bei  den  «-Stämmen  (§279)*).  Aumbr.  uvem  111% 
10  12  26  31  uve  IIa  10  {la  31),  peraknem  IIa  10  perakne 
IIa  5  12  Ilh  1  10  (IIa  5  [zweites  Mal]  und  IIa  14  vielleicht 
eher  Neutr.),  perakre  Ib  40,  TalPinate  Ib  16  17,  purtifele 
IIb  25,  staflflre(?)  la  30,  dazu  einige  unsichere  Beispiele, 
bei  denen  statt  des  Irfasc.  auch  das  Neutr.  (urit.  -!,  s.  u.), 
z.  Th.  sogar  der  Plur.  (-e  =  -ef)  möglich  ist:  sevakne  IIa 
21  IIb  8  89  10  III  22  IV 16  18  19,  sakre  IIa  5  6  21  /// 
8  9  12  22  30  (am  wahrscheinlichsten  ist  das  Neutr,  bei  IIa  5 
und  77/22  30),  fa^efele  776  9  (eher  Neutr.),  pune  IIa  18 
33  40  776  14  16  7F30;  neuumbr.  ocrem  3  mal  ocre  6 mal, 
sorsalem  Im.,  staflarem  Im.  staflare  2m.,  Tarsinatem  4m., 
dazu  wahrscheinlich  rusem-e  (3m.)  und  randem-e  (Im.).  Im 
Aumbr.  findet  sich  aber  neben  -em  -e  noch  einigemal  die 
Schreibung  -im  -i :  spantim-a]p  777  33  spanti  777  34  7F2 
(Femininum,  daher  i'o-St.  ausgeschlossen)*),  dazu  ev.  auch 
ahtim-em  76  12  12  und,  nach  der  nächstliegenden  Auffassung, 
sevakni  777252627^),  doch  kann  ersteres  j(o-Stamm  sein 
(trotz  ahtis-per  77724  29,  vgl.  Bd.  1352  Anm.),  bei  letz- 
terem ist  vielleicht  die  Auffassung  als  Adverb  „sollemniter" 
möglich,  kazi  777  16  18,  tenzitim  76  6  tesedi  VIb  46, 
smursim-e  Via  13  sind  wahrscheinlich  |o-Stämme.  üeber 
pelPaem  s.  0.  S.  142,  140,  über  trahuarfi  §  285. 

Anm.  OsthofTs  Vermuthung  (Perf.  582  f.  mit  A.),  die  mascu- 
linen  i-Stämme  könnten  im  Osk.  den  Acc.  auf  -om  gebildet  haben, 
ist  unbegründet  und  unwahrscheinlich,    auch  widerspricht  ihr  doch 


1)  Daran,  dass  -em  etwa  wie  im  Lat.  die  Form  der  cons. 
Stämme  sein  sollte,  ist  nicht  zu  denken,  da  letztere  schon  urosk.- 
umbr.  ihren  Acc.  auf  -am  bildeten  (s.  §  283). 

2)  Ueber  spantea  s.  §  278,  3. 

3)  III  26  direct  mit  der  Form  auf  -em  verbunden:  uvem 
sevakni  upetu. 
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wohl  sakrim  128 j  da  es  kaiim  Fem.  sein  wird.  Im  Umbr.  sind 
z.  B.  ocrem,  sorsalem,  staflare^  perakne  {IIa  5),  pnrtifele 
Masculina. 

3)  Nominativ-Accusativ  Neutr.  Idg.  Endung  -If, 
Brugmann  U  555.  Im  Osk.  fehlen  Beispiele.  Das  ümbr. 
zeigt;  wie  das  Lat.,  theils  -e  aus  -iy  theils  Abfall  des  Vocals 
(vgl.  oben  I  565  f.)  :  mit  -e  uerfcde  Via  8,  sacre  296  (toce 
296a?),  dazu  wahrscheinlich  fagefele  IIb  9  und  cv.  perakne, 
seyaknC;  sakre  an  einigen  Stellen  (vgl.  oben  2);  ob  pune 
(6m.)  Neutr.  sei,  wie  Aufrecht-Kirchhoff  I  122  annehmen, 
lässt  sich  nicht  entscheiden.  Mit  Abfall  des  Vocals:  sehme- 
niar  Ib  42  sehemeniar  Vlla  52  (vgl.  1.  exemplar  lacunar 
etc.),  ferner  im  Adv.  sumel  IIa  21  (vgl.  h  simulf  neben 
simäe).  Aus  dem  Marsischen  ist  ein  Beispiel  erhalten  :  sacre 
243  \  über  päl.  lifar  254  s.  Anh. 

4)  Genitiv.  Die  idg.  Sprachen  weisen  theils  auf  idg. 
-eis  oder  -oj^,  theils  auf  idg.  -ies  -{os  4ies  -iios,  s,  Brugmann 
II  573  ff.  Das  Osk.-Umbr.  zeigt  die  erstgenannte  Endung 
(osk.  -eis  -eis  umbr.  -es  -er),  die  ausserdem  in  dem  aller- 
dings nicht  ganz  sicheren  griech.  NeTOTiöXei^  und  vermuthlich 
in  ahd.  eristi  etc.  vielleicht  auch  in  ai.  -es  lit  -äs  aksl.  i  vor- 
liegt, in  denen  freilich  ebensogut  idg.  -ois  (sicher  in  got. 
anstais)  stecken  kann^).  Im  Lat.  fehlen  sichere  Spuren  von 
*-%Sy  es  ist  durch  die  Endung  -Is  (aus  *-is)  der  consonantischen 
Stämme  verdrängt. 

Oskisch:  Lüvkanateis  209,  ufteis  128  (scheint 
i-St.  zu  sein  wegen  uhftis  119,  vgl.  Verf.  Idg.  Fo.  II  440), 
aeteis  T.  B.  (3m.),  Futre[ls  180  (vgl.  oben  S.  56).  Auch 
Venileis  auf  einer  campan.  Schale  (177)  scheint  hieher  zu 
gehören  wegen  des  Dativs  Venilei  (176).  Von  Heren- 
tateis  117  ist  unsicher,  ob  es  hieher  oder  zur  consonan- 
tischen Declination  gehöre  (vgl.  S.  70,  148),  bei  cadeis  T.  B.  ist 
St.  cad-,  codi-  oder  cado-  möglich,    üeber  piets-um  s.  §  288. 


1)  Daran,  dass  das  osk.  -eis  aus  -ois  durch  Vocalschwächung 
entstanden  sei  (Mahlow  D.  1.  Voc.  40),  darf  m.  E.  nicht  gedacht  wer- 
den (vgl.  Bd.  I  246  f.).  Falls  ursprünglich  nur  -ois  berechtigt  war, 
ist  e  in  -eis  wohl  aus  dem  Nom.  Plur.  idg.  -eies  eingedrungen,  aber 
jedenfaUs  in  sehr  früher  Zeit  (vgl.  J.  Schmidt  K.  Z.  XXVII  301). 
Ob  osk.  -eis  auf  *-eios  (gr.  -€o^)  zurückgehen  könne  (Danielsson 
Stud.  gramm.  45),  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  da  i  zwischen  Vocalen 
im  Urital.  schwand  (s.  Bd.  I  174  ff.). 


§  277.]  Gen.  Dat.  Sg.  i-St.  161 

Marracinißch.  ocrea  274.  pacris  auf  derselben 
Inschr.  scheint  eher  Dat.  PI.  als  Gen.  Sing,  zu  sein  (s.  Anh.), 
vom  Gen.  Tarincris  ist  unsicher,  ob  er  zu  einem  i-  o-  oder 
fO'Stamme  gehöre,    lieber  -es  -is  aus  -eis  vgl.  Bd.  I  146  f. 

ümbrisch.  puneB//a41,  ocrer  14mal,  /bwer  4 mal, 
Tarsinater  8  mal.  Auffällig  ist  1  maliges  4r  :  sorsalir  VIb  38, 
vgl.  Bd.  I  147  f.  Corssens  Annahme  (K.  Z.  IX  144,  Ausspr. 
I  770  f.),  dass  die  marruc.  und  umbr.  Formen  nicht  auf  -eis 
zurückgehen,  sondern  lat.  -is  (r^s)  entsprechen,  ist  verfehlt, 
da  der  kurze  Vocal  synkopiii;  werden  musste. 

5)  Dativ.  Die  idg.  Endung  war  -ei-ai  '{i)i'ai  (Brug- 
mann  II  602  ff.),  im  Osk.-Ümbr.  lautet  die  Endung  -ei  (osk. 
-ei  -ei  umbr.  -e  -e).  Wollte  man  die  osk.-umbr.  Endung,  der 
im  Lat.  -i  entspricht^),  als  ächte  Dativendung  erklären,  so 
mttsste  -ei  aus  *-^i  =  *-eai  *'eiai,  mit  Schwund  des  intervo- 
calischen  i  und  Contraction  von  ea  zu  e,  entstanden  sein, 
aber  sowohl  die  Contraction  selbst  als  die  Kürzung  des  erst 
durch  Contraction  entstandenen  -ei  sind  fragliche  Punkte. 
Man  wird  besser  thun,  -ei  als  die  Locativendung  (unten  6) 
aufzufassen,  wie  auch  bei  den  w-Stämmen  die  Locativform  für 
den  Dativ  fungirt  (umbr.  trifo,  s.  §  279,  5). 

Oskisch:  Fuutrel  T.  A.  (eigentlich  St.  *fütr'i-, 
8.0.  S.  56;  Venilei  auf  einem  campan.  Thongefäss  (176)] 
über  pid  T.  B.  s.  §  288.  Von  Herentatei  117  ist  unsicher, 
ob  es  von  Herentati-  oder  von  Herentat-  abgeleitet  sei  (s. 
S.  70,  148).  Doch  kommt  dies  in  diesem  Falle  auf  eins  her- 
aus, da  die  Dativendung  -ei  der  cons.  Stämme,  wie  es  scheint, 
aus  den  i-Stämmen  übernommen  war  (s.  §  283, 6).  In  den 
kleineren  Dialekten  fehlen  Beispiele. 

ümbrisch:  ocre  14m.  auf  Tafel  VI,  ukre  Fa  16«), 
Tarsinate  VUa  11  11,  Casilate  Vb  16,  sehr  wahrscheinlich 
auch  K  a  s  e  1  a  t  e  Hb  6  6  6,  also  wohl  auch  die  übrigen  Namen 
mit  -ati-  in  der  Stelle  Hb  2—7,  nämlich  AtiielPiate  2  2, 
Eureiate3  3,  Peie]Piate4  4,  Talenate4  5,  Museiate 


1)  Lat.  -l  kann  allerdings  auch  =  -ai,  d.  h.  von  den  cons. 
Stämmen  übertragen,  oder  vielleicht  sogar  =  *-(i)i-ai  (vgl.  -ul  bei 
i^t.),  sein.  An  idg.  -i,  die  Instrumentalendung  (vgl.  Brugmann  II 
602  f.,  604),  ist  schwerUch  zu  denken  (der  Instr.  verschmolz  mit 
dem  AbL,  s.  u.  7). 

2)  Bei  letzterem  auch  der  Genitiv  möglich? 
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5  5  (gewöhnlich  als  Plnrale  betrachtet).     Von  Harte  Harte 
ißt  unsicher,  ob  der  St.  Marti-  oder  Mart-  war  (vgl  S.  69). 

6)  Locativ.  Der  Loc.  hatte  im  Idg.  die  Endungen 
-^  *ö  -ei'i  (Brugmann  II  611  ff.,  620,  ausserdem  vgl.  besonders 
J.  Schmidt  K.  Z.  XXVII  287  ff.).  Die  osk.-umbr.  Endung 
war  -ei,  was  sowohl  aus  -ei  (über  die  Kürzung  s.  Bd.  I  162  ff.) 
als  aus  -ei-i  (mit  Schwund  des  intervocalischen  /)  erklärt 
werden  kann^).  Das  sabinische  und  umbrische  -e  könnte  an 
sich  auch  =  idg.  -ö  (Nebenform  zu  -^i)  sein,  wie  J.  Schmidt 
K.  Z.  XXVII  290  will,  aber  eine  Trennung  der  umbr.  Endung 
vom  oskischen  -  e  i  -et  ist  ganz  unbegründet  und  unwahrschein- 
lich. Auch  im  Lat.  ist  idg.  -e  nicht  nachweisbar  (vgl.  jetzt 
Solmsen  Idg.  Fo.  IV  245  ff.),  die  Locative  auf  -i  von  i-  und 
(daher  übertragen)  von  cons.  Stämmen  {rurij  tempert  etc.) 
weisen  vielmehr  auf  -ei. 

Oskisch:  keine  directen  Beispiele,  doch  sind  die 
Dative  auf  -ei  -ei  eigentlich  Locative  (s.  o.  S.  151).  Sabi- 
n\^(th\  Flusare280%  ümbrisch:  ocre  F/a  26  36  Vlh 
29,  ocrem  Via  46,  letzteres  mit  Postposition  -ew,  die  aber 
auch  in  ocre  enthalten  sein  kann  (s.  hierüber  oben  S.  91  ff., 
112  f.).    üeber  das  8  malige  frite  s.  §  279,  6. 

7)  Ablativ  und  Instrumental.  Das  Idg.  hatte 
nur  fttr  den  Instrumental  eine  besondere  Endung  -f  (s.  Brug- 
mann II  631  ff.),  für  den  Ablativ  wurde  dieselbe  Form  wie 
für  den  Genitiv  verwendet.  Erst  im  üritalischen  wurde  eine 
Ablativform  auf  -id  vom  Instrumental  auf  -i  aus  nach  dem 
'öd  der  o-Stämme  gebildet  (vgl.  oben  S.  79  f.),  und  übernahm 
nun  auch  die  Function  als  Instrumental. 

Oskisch.  slaagid  CA.,  sakrid  134  s]akrid 
i^  sakjrid  150,  praesentid  T.  B.m  (ursprgl.  i-St.,  s.o. 
S.  56),  akrid  128  (Adverb?),  dazu  die  wohl  eigentlich  zu 
io-Stämmen  gehörigen  serevkid  28,  prupukid  C.  A., 
medikid?  135  (s.  S.  143). 

Pälignisch:  fertlid  254  (möglicherweise  Adverb), 
üeber  aetate  255  s.  §  283,  8.  Sabin i seh  Flusare  280 
ist  wegen  des  -e  eher  Locativ  als  Ablativ  (s.  o.). 

1)  Brugmann  II  613  Amn.  vermuthet  auch  eine  idg.  Locativ- 
endung  -ei  (nackter  Stamm  wie  -men), 

2)  Doch  wohl  Loc,  nicht  Abi.,  trotz  xmibr.  menzne  kur- 
^lasiu. 
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ürabrisch.  Die  gewöhnliche  Endung  ist  -i  -t :  pani 
22  mal  poni  12  mal,  peracri  1  mal,  sersi  (?)  1  m.,  s  e  v  a  k  n  i 
2m.,  TefraU2m,^  mit  Postposition  ukri-per  8m.  ukri-pe 
Im.  ocri'per  16m.,  nvi-kum  Im.  Die  mit  -i  gleichwer- 
thige  Schreibmig  -ei  (vgl.  Bd.  I  66,  106  f.)  findet  sich  in 
peracrei    Via   25  29.     Zusammen    also  71  — 72  mal  -i  -i   und 

2  mal  -ei.    Daneben   kommt  ausnahmsweise  einigemal  -e  vor: 

3  m.  ocre-per  ( Via  25  34  35),  1  m.  pone  ( Via  59)  und,  wie 
es  scheint,  Im.  sevakne  (IV 23,  doch  ist  hier  der  Ablativ 
nicht  ganz  sicher);  diese  Schreibung  vergleicht  sich  mit 
screhtOy  pehatu  etc.  (Bd.  I  107).  Dass  das  umbrische  -i  4 
-6  noch  die  alte  Instrumentalform  =  urit.  -f,  nicht  die  Ablativ- 
form =  urit.  -id  sein  sollte,  ist  aus  mehreren  Gründen  ganz 
unwahrscheinlich. 

278.  Plural.  1)  Nominativ.  Die  idg.  Endung 
war  -ejes  (Brugmann  II  664  f.).  Im  ürital.  wurde  -eies  durch 
Schwund  des  %  zu-e«,  woraus  osk.  -is  (-is)  umbr.  -es  -er  lat.  -es 
(s.  o.  Bd.  I  90,  175):  oskisch  tris  134a  =  lat.  tr&s  gr.  xpeT^ 
ai.  träyas  got.  preis  idg.  Hreies,  umbrisch  puntes  /// 9 
10  (entweder  =  ai.  patdJctayas  oder  =  lat.  pontes,  s.  Bd.  I 
342  f.),  pacrer  VIb  61,  foner  Vlh  61.  Die  mehrsilbigen 
Beispiele  des  Oskischen  zeigen  auflfälligerweise  -is  statt  -is 
:aidilis  2S,  a]fdilis  ebd.,  wozu  vermuthlich  fertalis 
134a  (auf  derselben  Inschrift  wie  tris!)  kommt.  Ferner 
zeigt  das  Pälignische  -is,  nicht  -es,  in  pacris  254.  Nicht 
zu  gebrauchen  für  die  Unterscheidung  zwischen  -is  und  -is 
sind  die  beiden  „altoskischen"  Formen  aisusis  128  und 
uhftis  119 j  auch  wenn  sie  wirklich  Nominative  Plur.  von 
i-Stämmen  sein  sollten,  was  namentlich  von  aisusis  sehr 
fraglich  ist  (vgl.  S.  46).  Zwingt  uns  das  i  in  osk.  aidilis 
ajidilis  (fertalis)  und  das  %  in  päl.  pacris  die  Endung 
dieser  Wörter  von  der  Endimg  urit.  -^s  in  osk.  tris  umbr. 
puntes  pacrer  foner  lat.  -es  zu  trennen?  Dieser  Ansicht  ist 
Bronisch  S.  96,  118  f.,  131,  vgl.  auch  Bück  64,  169.  Bronisch 
sieht  in  osk.  -is  päl.  -is,  wozu  er  die  lat.  Nebenform  -is  fttr 
-€8  gesellt,  eine  eigene  idg.  Endung  -is  neben  -eie«,  aber  die 
Berechtigung  dieses  Ansatzes  erscheint  mir  trotz  lit.  -ys  (wo- 
rüber Brugmann  II  665)    sehr   fraglich  ^).     Lat.  -is   neben  -es 

1)  Bronisch  constmirt  fürs  Idg.  zwei  Elasssen  von  i-Stämmen 
I.  solche  mit  -l- :  -iy  (Nom.  PI.  -is  Gen.  PL  -iiäm  etc.),  IL  solche  mit 
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erklärt  sich  sehr  einfach  als  Neubildung,  hervorgerufen  durch 
das  Nebeneinander  von  -is  und  -es  (letzteres  eigentlich  den 
cons.  Stämmen  angehörend)  im  Acc.  Plur.  (Brugmann  a.  a.  0.). 
Wollen  wir  für  osk.  -is  päl.  -is  eine  besondere  Bildung  an- 
nehmen, so  wird  wohl  eher  von  -ies  oder  -iies  (vgl.  ai.  aryds 
gr.  ßa(Ti€<;  etc.)  auszugehen  sein  (zu  osk.  -is  aus  -ies  vgl. 
p  ü  s  t  i  r  i  8  aus  ^posterios  etc.,  o.  S.  132  f.).  Mir  ist  aber  wahr- 
scheinlicher, dass  auch  osk.  -is  päl.  -is  auf  urit.  -es  zurück- 
gehen. Bei  osk.  -is  statt  -Is  könnte  vielleicht  das  -s  im 
Spiele  gewesen  sein  (vgl.  Bd.  I  90  mit  Anm.  2)^.  Dass  das 
päl.  pacris  nicht  =  *pacre8  sein  könne,  wird  bei  der  Dtlrf- 
tigkeit  des  Sprachmaterials  wohl  Niemand  behaupten  wollen 
(vgl.  Bd.  I  94,  für  f  =  ^  vgl.  namentlich  lixs  aus  dem  nah- 
verwandten Marrucinischen). 

Verfehlt  ist  m.E.  die  Erklärung  von  ufteis  128  als 
Nom.  PL  eines  -/i-Stammes  (Deecke  App.  182),  ich  wüsste 
das  ei  in  keiner  Weise  zu  rechtfertigen. 

2)  Accusativ.  Als  idg.  Endung  ist  trotz  ai.  -in 
wahrscheinlich  -ins,  nicht  -ins,  anzusetzen  (vgl.  Brugmann  II 
672,  676  ff.  und  oben  S.  117  über  die  o-Stömme). 

Im  Oskischen  fehlen  Belege  (teremnlss  C.  A.  ist 
Abi.,  uhftis  119  kann  sowohl  Nom.  oder  Dat.-Abl.  als  Acc. 
PI.  sein),  ebenso  in  den  kleineren  Dialekten,  falls  nicht  etwa 
marruc.  asif  274  hiehergehört  (s.  Anh.), 

Im  ümbr.  erscheint  die  Endung  als  -  i  f  -  e  f  -i/*  -eif  -c/*, 
öfters  mit  Abfall  des  -f  (worüber  Bd.  I  580  f.).  Schreibung 
mit  i :  avif  Ih  8    auif    VIb  47  48  48,   angif  IIa  25,   oui 


-ei' :  -^  (Nom.  PL  -eies  Gen.  PI.  -Xöm).  Auch  beim  Neutr.  PL  unter- 
scheidet B.  -zjfä  und  -tä.  Nach  S.  131  scheint  er  für  I.  Dat.-AbLPL 
auf  urit  -ifo8  Acc.  PL  auf  -InSy  für  II.  Dat.-AbL  PL  auf  urit.  -tfos 
Acc.  PL  auf  -tns  anzusetzen.  Alle  diese  Annahmen  scheinen  mir 
genügender  Begründung  zu  entbehren.  Ein  sehr  schwacher  Punkt 
ist  schon  die  Ansetzung  von  idg.  -f-  (nicht  -j-!)  vor  Voc.  neben -tj-; 
statt  -töm  wäre  vielmehr  -eiöm  einzusetzen,  s.  u.  zu  osk.  ajittiüm 
umbr.  sakreu  etc. 

1)  Bück  a.  a.  0.  denkt  an  Einfluss  von  -ös  äSy  aber  wie 
dieser  -is  statt  -is  hervorgerufen  haben  sollte,  ist  nicht  recht  klar. 
Ob  es  möglich  wäre,  dass  urit.  -ejfis  unbetont  zu  -iies  (daher  osk.  -is) 
geworden  wäre  (vor  dem  Schwund  des  intervocalischen  j),  während 
betontes  -4ie8  über  -ees  zu  -^  wurde,  scheint  mir  gleichfalls 
fraglich. 
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VIb  43,  trif  Ib  24  trif  11  mal  auf  VI— VII,  pif-i  Vllb  2; 
Schreibung  mit  ei  :  aueif  Via  4  18  auuei  Via  3,  treif  Via  22; 
Schreibung  mit  c:avef/6  10,  uvef  76  1,  sakref  7a  18 
19,  sevaknef  /F22  seuacne  Vllb  1,  tref  /a  7  4  20  24, 
76  1  4  31  tre  la  3  11  76  27  43,  frehtef  77a  26?,  fahe 
Vb  12?,  ef  Via  4?  (ttber  persae  Via  58  VIb  3  von  St.  per- 
sauh  8.  oben  S.  143).  Das  Altumbr.  schreibt  also  fast  durch- 
weg e  (16 — 17  m.,  i  nur  3  m.),  das  Neuumbr.  fast  durchweg 
t  (16  m,  4- 4  m.  ei,  e  nur  1 — 3  m.).  Dieses  Verhältniss  erin- 
nert an  dasjenige  im  Imperativ  der  II.  Conjug.  (h  a  b  e  t  u  : 
habitu  etc.)  Bd.  I  95,  und  an  dasjenige  im  Dat.-Abl.  PI  der 
o-Stämme  (veskles  :  uesclir  etc.)  oben  S.  124  fiF.,  auch  beachte 
man,  dass  urit.  i  im  Aumbr.  öfters,  im  Neuumbr.  in  keinem 
ganz  sicheren  Beispiel  als  e  erscheint  (Bd.  I  100  ff.).  Was  die 
Quantität  des  Vocales  im  Acc.  PL  betrifft,  so  wird  durch  die 
4  malige  Schreibung  mit  ei  die  Länge  wahrscheinlich  gemacht. 
Darf  man  diese  Länge  für  den  Ansatz  der  idg.  Endung  als 
-ins  statt  -ins  (s.  o.)  ins  Feld  führen?  Ich  glaube  kaum,  dass 
das  Umbrische  hiefür  eine  Stütze  bietet,  denn  gegen  die  näher- 
liegende  Annahme,  dass  die  umbr.  Länge  erst  durch  Dehnung 
entstanden  sei*),  lässt  sich  nichts  einwenden.  Vgl.  oben  S.  117 
tlber  die  o-Stämme. 

3)  Nom.  Accus.  Plur.  Neutr.  Die  idg.  Endung  -i 
(Brugmann  11  684  f.)  ist  im  Italischen  wie  im  Gotischen  (viel- 
leicht auch  im  Altir.)  durch  eine  Neubildung  nach  der  End.  -a 
der  o-Stämme  ersetzt.  Lat.  tria,  acria,  maria  etc.  Von  den 
osk.-umbr.  Dialekten  bietet  nur  das  Umbrische  einige  Bei- 
spiele: triia  IV2  triiu-per  Ib  21  22  22  776  25  25  trio- 
per  VIb  5b  F77a  51,  sakreu  perakneu  Fa  6/7;  peracrio 
Vlla  51  ist  wohl  eher  Gen.  PI.  als  Acc.  Neutr.,  a  r  v  i  a 
arviu  aruio  scheint  trotz  arvis  arves  eher  io-St.  zu  sein 
(s.o.  S.  146),  tlber  spantca  s.  u.,  über  gibgelPa  s.  S.  25  A.  2, 
42 f.,  ttber  osk.  teremenniü  s.S.  147.  In  dem  ii  von  triia 
triiu-per  ist,  falls  es  auf  l  weist,  eine  Spur  der  ursprüng- 
lichen Endung  -i  (auch  lat.  in  tn-ginta)  zu  sehen,  vgl.  §  286. 
Bei  sakreu  perakneu  fragt  es  sich,    ob  -eu  nicht   statt 


1)   Wohl   beim  Uebergang    des   np   in   (p)  f  (vgl.  Bd.  I  206, 
512  f.). 
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auf  'ia  (lat.  -iä)  auf  -eia  (mit  -e|-  nach  dem  Nom.  auf  -eies 
der  Masc.  und  Fem.)  zurückgehe,  was  namentlich  dann  gar 
nicht  unwahracheinlich  ist,  wenn  auch  der  Gen.  osk.  a]ittiüm 
-eöm  =  -eiöm  enthält  (hierüber  s.  u.  4).  Doch  ist  die  Erklärung 
des  -eu,  das  ja  nur  an  der  Stelle  VaGJ!  vorkommt,  aus  -ia 
jedenfalls  auch  möglich,  vgl.  Bd.  I  168,  169 1).  Gegen  Bro- 
nischs  Annahme  einer  doppelten  idg.  Flexion  der  i-Stämme 
s.  0.  S.  153  f.  A. 

4)  Genitiv.  Beispiele  sehr  spärlich  :  oskisch  a]it- 
t  i  ü  m  CA.  „portionum"  (Gen.  Sg.  aeteis  T.  B.),  T  i  i  a  t  i  u  m 
231  auf  Münzen  von  Teate  oder  Teanum  Apulum*),  umbrisch 
peracnio  Via  54  und  wahrscheinlich  peracrio  Vlla  51  *).  Da 
das  Lat.  -dum  hat,  wird  man  zunächst  auch  die  osk.-umbr.  Bei- 
spiele aus  idg.  -iöm  oder  -iiöm  (Brugmann  II  693  ff.)  erklären. 
Dann  bleibt  aber  das  i  der  Endung  in  a]ittiüm  sehr  auf- 
fällig; man  erwartet  auf  einer  so  correcten  Inschrift,  wie  es 
der  CA.  ist,  durchaus  i,  das  i  ist  nur  aus  ^  befriedigend  zu 
erklären  (s.  I  169,  175 ff.)*).  Für  ein  urit.  -^öm  =  -eiöm  fin- 
den sich  genug  Parallelen,  vor  allem  gr.  -€u)v  (ßdcxeujv  etc.), 
femer  avest.  vay-qm  pray-qm  Brugmann  II  694,  auch  aksl. 
-yi  scheint  wegen  des  -ovü  der  w-Stämme  eher  ei  als  ii  zu 
enthalten,  air.  -e  n-  erklärt  Stockes  B.  B.  XI  159,  163  aus 
-eiöm  (allerdings  unsicher),  in  got.  prij-e  kann  ij  gleichfalls 
=  ei  sein.  Möglicherweise  ist  auch  im  Nom.  Acc.  PI.  Neutr. 
umbr.  -eu  =  urit.  -^a  aus  -eia,  s.  o.  Für  das  aosk.  Tiia- 
tium  erwartet  man  allerdings,  wenn  die  Endung  =  urit. 
-^öm  ist,  eigentlich  *T  i  i  a  t  i  i  u  m  (vgl.  p  u  t  i  i  a  d  etc.  Bd.  I 
177  f.),    doch   wird  man  hierauf  kein  Gewicht   legen  können, 


1)  spantea  in  supa  spantea  pertentu  IIa  30  ist  wohl 
keinesfalls  Neutr.  Piur.  zu  spanti,  spantim-al^  (Femininxmi!),  wie 
Bronisch  80  will,  sondern  entweder  ein  von  spanti  mit  iq-  abge- 
leitetes Adjectiv  (so  Auf  rech  t-Kirchh  off,  Newman,  Br6al,  Bücheier; 
vgl.  supes  sanes  pertentu  IV  S  und  o. S.  9)  oder  =  ♦span- 
te(m)-a(r)  mit  NichtSchreibung  des  m  wie  in  ortoest  u.  dgl.  (doch 
vgl.  Bd.  I  572). 

2)  An  eine  Ableitung  mit  -jb-  aus  dem  Stadtnamen  Teäti-  ist 
schwerlich  zu  denken,  die  Ableitung  würde  wohl  TeäHno-  lauten. 

3)  Bei  letzterem  ist  jedoch  der  Acc.  Plur.  Neutr.  nicht  aus- 
geschlossen. 

4)  Gegen  Bronischs  Unterscheidung  eines  idg.  -Xöm  neben 
4iöm  s.  0.  S.  153  f.  Anm. 
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abgesehen  davon^  dass  ja  im  Osk.  beide  Endungen^  urit.  -^öm 
und  -iöTw,  bestanden  haben  können,  ümbr.  -io(w)  kann  wohl 
aus  '^öm  erklärt  werden  (vgl.  Bd.  I  176).  Durch  lat.  -iura 
steht  aber  auf  alle  Fälle  fest;  dass  im  italischen  Sprachzweig 
auch  die  Form  -iöm  vorhanden  war. 

5)  Dativ- Ablativ,  Instrumental,  Locativ. 
Im  Dat.-Abl.  und  im  Instr.  hatte  das  Idg.  Endungen  mit  -hh-y 
vgl.  z.  B.  ai.  Dat.-Abl.  -i'hhyaa  Instr.  -irbhU.  Das  ürital. 
scheint,  nach  dem  lat.  -i-hus  zu  schliessen,  den  Instr,  vom 
Dat.-Abl.  nicht  mehr  geschieden,  sondern  als  gemeinsame  En- 
dung -irbhos  'i'fos  gehabt  zu  haben,  woraus  im  Osk.-Ümbr. 
-ifs  488  -i8  entstand  (vgl.  oben  S.  80).  Ebenfalls  schon  im 
ürital.  mag  die  Locativform  auf  -i-«w  'i'8i  untergangen 
und  ihre  Function  durch  die  Form  auf  -i'fo8  übernommen 
worden  sein. 

Oskisch.  luisarifs  130,  falls  die  Erklärung  als  Dat.- 
Abl.  PI.  richtig  ist  (s.  0.  S.  80  A.  3);  sakriss  oder  sakriss  (kaum 
sakriiss)  133\  Anafriss  T.  A.  (2m.);  unsicherer  Lesung  ist 
das  zu  pümperiais  gehörige  Wort  auf  Z.  5  der  Inschr.  134y 
nach  Bflcheler  eikviaris  (s.  Anh.);  fertalis  134a  ist  wohl 
eher  Nom.  PI.  als  Dat.-Abl.  PL,  s.  Verf.  Idg.  Fo.  IV  261  ff.; 
ganz  dunkel  ist  die  mit  -gtis  endigende  Wandinschrift  64, 
s.  Bd.  1550 f.  Anm.;  ein  „aosk."  Beispiel  wäre  uhftis  119, 
falls  es  Dat.-Abl.  PI.  ist,  doch  kann  es  ebensogut  Nom.  PI. 
oder  Acc.  PL  sein,  üeber  teremniss  C.  A.  s.  o.  S.  147, 
Aber  aisusis  128  s.  Anh. 

Aus  den  kleineren  Dialekten  sind  wahrscheinliche 
Beispiele  päl.  ai8i8  246a,  marruc.  pacri8  274  (s.  Anh.);  mars. 
Noue8ede  (wohl  Nouesedeis)  zu  lesen)  ist  unsicherer,  da  es 
ebensogut  cons.  als  i-Stamm  sein  kann. 

Um  bris  eh.  Die  gewöhnliche  Form  ist  -is  -i«  :  avis 
IIa  16,  puntis  1114,  sevaknis  IIa  36  37  /F25,  ahtis-per 
eikvasatis  ///  24  29,  tris  ///  18  18,  8acri8  VIb  52  56, 
peracris  VIb  52  56*).  Daneben  findet  sich  -es  inaves/al, 
punes  /F  33*),    ohne  -s   auffälliger   Weise   sevakne  IV  9 


1)  Man  beachte  auch  arvis  Ja  27  76  7,  das  allerdings  eigent- 
Uch  wohl  «o-St.  war  (s.  o.  S.  146  f.). 

2)  Dazu  ev.   arves    (lim.   auf  Taf.   J,   Im.   auf   Ila)^   s. 
vorige  Anm. 
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(s.  darttber  Bd,  1587  f.,  über  die  angeblichen  Dative  Plur. 
auf  -e  in  der  Stelle  IIb  2—7  s.  ebd.  und  u.  §  335).  Endlich 
kommt  im  Neuumbr.  einmal  die  Schreibung  -eis  vor  :  aueis 
Via  1.  Dass  der  Vocal  der  Endung  lang  war,  wird  durch 
das  1  malige  ei  noch  kaum  ausser  Zweifel  gesetzt,  da  ei  im 
ümbr.  vielleicht  wie  im  Lat.  und  (in  griech.  Schrift)  im  Osk. 
auch  für  kurzes  offenes  i  vorkam  (vgl.  Bd.  166 f.),  doch 
mag  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  immerhin  für  Länge 
(oder  Halblange)  sein.  Es  ist  alsdann  wohl  anzunehmen,  dass 
bei  dem  üebergang  des  -fs  in  -{8)8  (Zwischenstufe  -A«?)  der 
vorausgehende  Vocal  gedehnt  wurde.  Stolz  Wien.  Stud. 
VI  139  erklärt  die  Länge  in  auei8  durch  Eindringen  der 
starken  Stammform  e%,  aber  von  anderen  Bedenken  abgesehen, 
wäre  dann  durchweg  e  e  zu  erwarten,  da  ei  im  ümbr.  fast 
nie  als  i  i  erscheint  (s.  B.  I  147  f.).  Ebensowenig  kann  ich 
Bronischs  Erklärung  der  Länge  als  ursprüngliches  i 
(S.  131  f.)  beipflichten,  vgl.  oben  S.  153  f.  A. 

u-Stämme. 

279.  Singular.  1)  Nominativ.  Keine  Beispiele. 
Vielleicht  war  das  u  der  Endung  'U8  bewahrt  (gegenüber  der 
Synkope  bei  -os  -is  -es)^  vgl.  Bd.  I  231  und  Brugmann  Ber. 
d.  Sachs.  Ges.  1893,  138. 

2)  Accusativ.  Die  idg.  Endung  -um  (Brugmann 
II  548  f.)  ging  im  ümbrischen  lautgesetzlich  in  -om  über  (s.  o. 
Bd.  I  123):  trifo  VIb  b8  V IIa  41  aumbr.  trifu  76  6;  dazu 
Supinum  anseriaio  (Im.)  aseriato  (3m.)  aumbr.  anzeriatu 
(Im.),  wahrscheinlich  auch  aso  (Im.)  und  möglicherweise 
uasetom  VIb  47  vage  tum  76  8  (s.  §  334).  Dem  umbr.  aso 
entspricht  marruc.  a8um  274  (also  hier  u  bewahrt).  Im  Os- 
kischeu  ist  nur  &m  Beispiel  auf  der  T.  B.  erhalten,  und  dieses 
zeigt  die  Endung  -im  :  manim  T.  B.24.  Soll  man  hier  eine 
lautgesetzliche  Entwicklung  oder  üebertritt  in  die  i-Declination 
annehmen?  Dass  ersteres  keineswegs  unmöglich  sei,  ist  in 
Bd.  I  S.  125,  126  gezeigt.  Wenn  man  freilich  die  Erklärung  von 
castrid  T.  B.saus  *ca8trüd  verwirft,  also  im  Ablat.  Eindringen 
der  i-Dcclination  annimmt,  wird  man  beim  Acc.  manim  das- 
selbe thun  (Bück  106  flF.,  Bronisch  123,  131,  192,  Brugmann 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  1893,  138,   vgl.  Schweizer  K.  Z.  III  206, 
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Lottner  ebd.  VII  32,  Merguet  Lat.  Formenbild.  35  f.).  Ich 
halte  aber  die  Erkläinmg  von  castrid  und  umbr.  mani  trefi 
etc.  aus  'üd  fttr  die  einzig  richtige  (s.  u.).  So  stände  der 
üebertritt  in  die  t-Declination  bei  manim  völlig  vereinzelt 
und  wäre  bei  der  sonstigen  guten  Erhaltung  der  t^-Decli- 
nation  im  Osk.-Ümbr.  schwer  erklärlich,  ßuck  108  führt 
noch  zwei  andere  Möglichkeiten  an:  1)  dass  manim  Acc.  des 
cons.  Stanmies  man-,  also  =  *manem  aus  *manr}i  sei,  aber 
eine  solche  vereinzelte  Ausnahme  von  der  osk.-umbr.  Bildungs- 
weise des  Acc.  der  cons.  Stämme  auf  -om  (§  283,  3)  ist  ganz 
unwahrscheinlich  und  überdies  ist  -im  für  -em'  bedenklich 
2)  dass  neben  St.  man-  und  man-u-  noch  ein  wirklicher 
f-Stanmi  man-i-  bestanden  habe,  ein  wenig  verlockender  Noth- 
behelf.  Ich  halte  also  die  lautliche  Erklärung  aus  *manum 
für  die  wahrscheinlichste. 

Von  einem  Stamm  auf  -ü-  ist  umbr,  sim  IIb  1  si  IIb  7 
=  idg.  *8üm  abgeleitet  (s.  Bd.  I  133  f.,  275).  Ueber  volsk. 
bim  240  s.  Anh. 

3)  Nom.  Acc.  Neutr.:  keine  Beispiele. 

4)  Genitiv.  Idg.  Endung  war  -eus  -oy^  und  -{u)y.e8y 
-{u)uo8y  s.  Brugmann  II  576  flf.  Das  Oskische  bietet  castrous 
T.  B.18,  das  ümbrische  trifor  VIb  54  59  Vlla  12  48  {-or 
aus  -08  -0U8)y  die  gewöhnliche  lat.  Endung  ist  -^08  aus  -0^8. 
Ob  dieses  gemeinitalische  -oys  auf  idg.  -eus  oder  -o^  zurück- 
gehe, ist  unklar,  die  Endung  -ei8  der  i-Stämme  im  Osk.-Ümbr. 
scheint  eher  für  -ejf»  zu  sprechen  (im  Got.  umgekehrt  in 
beiden  Endungen  der  o-Diphthoug  :  -au8  und  -ais),  vgl.  Brug- 
mann a.a.O.^).  Denkbar  wäre  auch  Enstehung  aus  urit.  -e^08 
oder  -€^€8  (vgl.  -eFo^  in  gr.  f\hio(;  etc.).  Die  lat.  Formen 
wie  8enatuo8  (falisk.  zenatuo),  senatuis,  manuis  können  aus 
'{u)^08  -{u)^e8  oder  auch  aus  -eyos  -ey.os  erklärt  werden,  vgl. 
Brugmann  a.  0.  Ueber  osk.  senateis  senateis  (wie  1.  senati) 
s.  o.  S.  41. 

5)  Dativ.  Nur  im  Umbr.  belegt:  trifo  VIb  58  F//a47 
{FisOy  TrebOj  ah  tu  s.  u.).  Das  -o  ist  =  urit.  -o^  wie  -or  im 
Gen.  =  '0U8  und  entspricht  dem  -ä  lat.  Dative  wie  senatü  metü 
comü  (Bücheier- Windekilde  110).     Mit   der  idg.  Dativendung 


1)   Daraus,    dass  Augustus  domös  für  domüs  sagte,  auf  idg. 
-0^8  zu  schliessen  (vgl  Bd.  I  158  mit  Anm.  1),   wäre  wohl  gewagt. 
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-euai  '{u)uai  (Brugmann  II  605),  die  in  der  gewöhnlichen  lat. 
Form  auf  -ui  vorzuliegen  scheint,  kann  umbr.  -o  lat.  -ü  nicht 
zusammengebracht  werden,  es  ist  vielmehr,  wie  vennuthlich 
das  -ei  im  Dat.  der  i-Stämme  (oben  S.  151),  eine  Locativform. 

Zu  den  w-Stämmen  zieht  Bücheier  ümbr.  126,  190  unter 
Vergleichung  von  1.  Janui  neben  JanOy  Sancüs  neben  Sand 
u.  dgl.  auch  umbr.  Fiso  VIb  3,  Trebo  Via  58  neben  Fise 
la  15,  Trebe  la  8  und  Danielsson  A.  S.  III  195  Anm. 
bringt  diesen  Metaplasmus  ansprechend  mit  den  Ableitungen 
auf  -ouo-  -uo-  'Ouio-  {Januarius,  Sanqualis,  umbr.  Fisouio- 
etc.)  in  Verbindung.  Doch  ist  die  Erkläning  von  Fiso  und 
Treho  als  Fonnen  der  w-Declin.  nicht  ganz  zweifellos,  s.  o. 
S.  94  mit  A.  3,  111.  Umbr.  Ahtu  IIa  10  11  mag,  wenn  das 
Wort  mit  Bücheier  als  ^Actui  zu  deuten  ist,  ein  altererbtes 
^w-Abstractum  sein. 

6)  L  0  c  a  t  i  V.  Das  Idg.  besass  Locative  auf  -eu  (Brug- 
mann II  613  ff.)  und  auf  -eui  (ebd.  620  f.),  daneben  viel- 
leicht auch  solche  auf  -eu  (ebd.  615  Anm.).  Von  den  osk.- 
umbr.  Dialekten  bietet  bloss  das  Umbr.  Beispiele:  maronato 
295  (Fossato  di  Vico)*),  im  Iguvinischen  manuv-e  IIb  23. 
Dazu  kommen  die  Dative  trifo  etc.,  da  sie  der  Form  nach 
Locative  sind  (s.  o.).  Im  Lateinischen  ist  vielleicht  noctü 
ein  eigentlicher  Locativ,  doch  kann  es  auch  Ablativ  (eigent- 
lich Instr.)  sein;  dagegen  sind  die  lat.  Dative  auf  -ü  wohl 
jedenfalls  ihrer  Form  nach  Locative  (s.  o.).  Das  zu  er- 
schliessende  uritalische  -ou  ist  wohl  aus  idg.  -eu  entstanden 
(woraus  durch  frühe  Kürzung  -eu  und  noch  im  Urital.  weiter- 
hin -Ott  wurde,  vgl.  Bd.  I  162  ff.) ^).  Wenn  es  eine  idg. 
Locativfoi-m  auf  -ey,  gab,  kann  man  ital.  -ou  auch  aus  dieser 
erklären.    Unmöglich  wäre  auch    die  Herleitung  aus  idg.  -eui 


1)  Vgl.  Danielsson  A.  S.  III  157.  Unwahrscheinlich  ist  die 
Erklärung  von  maronato  als  Ablativ  nach  der  o-Declination  (Bücheier 
Umbr.  174,  Lindsay  Class.  Rev.  II  273),  man  würde  -u  erwarten  und 
8u{p)  verlangt  wohl  den  Locativ  (vgl,  osk.  auir  juicbiKiai).  An  den 
Accusativ  (Corssen  K.  Z.  XX  90,  Jordan  Qu.  ümbr.  15)  ist  noch 
weniger  zu  denken. 

2)  Bd.  I  164  ist  auch  eine  idg.  Endung  -öu  angesetzt  (vgl. 
Brugmann  I  515),  doch  ist  dies  wohl  unrichtig,  s.  Streitberg  Zur 
germ.  Sprachgesch.  87  ff.,  Hirt  Idg.  Forsch.  I  225  ff.,  Brugmann  II 
613,  615. 
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nicht,  da  -i  in  den  ital.  Sprachen  in  gewissen  Fällen  schwand 
(s.  Bd.  I  565  f.).  Die  Bewahrung  des  Diphthongen  in  ma- 
nuv-e  =  *manoyren^)  erklärt  sich  sehr  gut  aus  früher  fester 
Verbindung  mit  der  Postposition,  wie  ja  osk.  hurtin  = 
^harten  aus  *hortei-en  sogar  aus  der  Zeit  vor  dem  Schwund 
des  intervocalischen  i  stammt  (vgl.  oben  S.  112).  In  umbr. 
sviseve  Hb  14  14  15  „in  sino"  wird  kaum  ein  Loc.  auf 
-eu  (mit  bewahrter  Länge)  +  Postpos.  en  zu  sehen  sein,  es 
liegt  viel  näher,  eine  Bildung  auf  -ei^o-  oder  -eijfÄ-  aus  -ejt-io- 
oder  -ejf-ia-  (wohl  Weiterbildung  eines  w-Stammes)  anzunehmen, 
vgl.  Bd.  I  169  flf.,  173,  525.  Eher  könnte  in  Frage  kommen, 
ob  in  dem  8 maligen  umbr.  frite  („fretü**  nach  der  sehr  wahr- 
scheinlichen Deutung  von  Huschke,  Bttcheler  u.  A.,  s.  Bd.  I 
95  mit  Anm.,  132,  135)  ein  Locativ  eines  w-Stammes  auf  idg. 
-e  (Sandhiform  zu  -eu)  vorliege,  wie  er  in  lat.  rite  :  ntus  und 
in  lat.  sine  :  gr.  äveu  ak  sant^tär  angenommen  wird  (Mahlow 
Die  lang.  Voc.  54,  Wackernagel  Idg.  Forsch.  I  420  u.  A.)  *). 
Umbr.  maronatei  296  und  fratrecaie  Vllh  1  thut  man  jeden- 
falls besser,  der  o-Declination  zuzuweisen  (vgl.  osk.  senateis 
1.  senati  etc.  S.  41). 

7)  Ablativ  und  Instrumental.  Dieselben  Ver- 
hältnisse wie  bei  den  i-Stämmen:  aus  dem  Idg.  überkommen 
waren  Instrumentale  auf  -ü  (Brugmann  II  633  f.),  aus  diesen 
wurden  im  Urital.  nach  dem  -öd  der  o-Stämme  Ablative  auf 
'üd  gebildet,  die  dann  (wohl  gemeinitalisch)  auch  die  Function 
als  Instrumentale  übernahmen  (vgl.  oben  S.  79  f.,  152). 

Im  Oskischen   finden  wir   als  Abi.  eines  t^Stammes 

castrid  T.  B.s   (Gen.    castrous   ebd.  u).    Ebenso   zeigen   die 

umbrischen   Beispiele   den   i-Vocal:    mani  IIa  32   mani 

VIb  24,  trefi-per  ///  25  30,  aieputrati  Va  12  (dazu  pefi 

persi?   s.  o.  S.  53  und  §  283,  8,   über   trahuorfi  s.  §  285, 


1)  Keinesfalls  darf  man  manuve  =  *inaneui  (mit  -e  aus  -i 
wie  in  ote  =  osk.  aitti  etc.)  setzen. 

2)  Ueber  die  Erklärung  von  frite  aus  friht-  =  lat.  früct- 
s.  Band  I  95  Anmerkung  1,  135,  354.  Dass  timbr.  frite  mit 
lat.  rite  identisch  xmd  aus  *8rite('if}  entstanden  sei  (was  möglich 
wäre,  wenn  Osthoffs  Theorie  über  lat.  r-  aus  sr-  [vgl.  Bd.  I  477 
Anm.  3]  richtig  sein  sollte),  ist  mir  wenig  wahrscheinlich.  Wenn 
frite  nicht  Loc.  =  -te(u)  ist,  wird  es  Loc.  eines  to-  tä"  oder  Hi- 
stamines sein. 

V.  Planta   Grammatik  II.  U 
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über  cehefi  §  334)  ^).  Man  erklärte  früher  diese  Ablative  ans 
*c<i8tru%d  *manuid  etc.  (Aufrecht-Kirchhoff  I  37  [der  aber 
als  zweite  Möglichkeit  Entstehung  des  umbr.  -i  aus  -üd  er- 
wähnt], Corssen  De  Volsc.  ling.  11  f.,  K.  Z.  X  15,  Ausspr. 
n*  54  Anm.,  Sprachk.  415,  Br6al  T.  E.  322,  349,  M6m.  soe. 
ling.  IV  138  [vgl.  auch  ebd.  VI  124],  J.  Schmidt  K.  Z.  XXVH 
305  u.  A.),  aber  erstlich  ist  eine  solche  Contraction  von  ui 
zu  %  durchaus  unerweislich  (s.  o.  I  275)  und  zweitens  ist  gar 
nicht  abzusehen,  wie  man  dazu  gekommen  sein  sollte,  an  Stelle 
des  normalen  -vd  ein  -v^ld  (und  an  Stelle  von  -mm  ein  -uimi 
osk.  manim  a.a.OO.)  zu  setzen.  Wenn  wirklich  eine  Umbil- 
dung nach  den  i-Stämmen  vorliegt,  so  wird  vielmehr  für 
*manüd  direct  *manid,  für  *manum  direct  manim  einge- 
treten sein  (solchen  Uebertritt  in  die  i-Decl.  nehmen  an  Da- 
nielsson  Gramm.  Anmärkn.  II  55  A.  3,  Bück  110  f.,  Bronisch 
123,  192,  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1893,  138,  vgl 
Grundr.  II  594).  Aber  auch  diese  Annahme  ist  mir  ganz 
unwahrscheinlich.  Man  erwäge  nur,  wie  vollständig  die 
tf-Stämme  sonst  von  den  i-Stämmen  getrennt  waren.  Sogar 
die  consonantischen  Stämme,  die  ja  im  Lat.  so  vielfach  mit 
den  i-Stämmen  vermischt  sind  und  im  Osk.-Umbr.  wenigstens 
den  Gen.  Sg.  auf  -eis  und  Dat.  Sg.  auf  -ei  (im  Osk.  auch  den 
Dat.-Abl.  PL  auf  -iss)  mit  den  i-Stämmen  gemein  hatten, 
hielten  sich  gerade  im  Abi.  Sing.  (osk.  -ad  umbr.  -e)  und  im 
Acc.  Sing,  (osk.-umbr.  -om),  wie  in  den  meisten  anderen  Casus, 
von  den  i-Stämmen  völlig  getrennt.  Bei  den  w-Stänmien  endigten 
Gen.  und  Dat.  Sg.  auf  -oits  -ou  und  auch  kein  einziger  An- 
derer Casus  berührte  sich  mit  den  i-Stämmen*).  Brugmann 
a.  a.  0.  meint,  der  Uebertritt  könnte  durch  das  Nebeneinander- 
stehen von  Stämmen  auf  -tur  und  solchen  auf  -<i-  hervorge- 
rufen sein,  aber  die  ^w-Stämme  berühren  sich  im  Osk.-Umbr., 
so  weit  man  sieht,   gar   nicht   mit   den  ti-  sondern   mit   den 


1)  maronatei  und  fratrecate  sind  nicht  Ablative  der  u-Decli- 
nation  (Bücheier  Umbr.  172,  174,  Bronisch  123),  wogegen  schon  die 
für  i  =  ü  sonst  nicht  vorkommende  Schreibung  -ei  -e  spricht,  son- 
dern Locative   der  o-Decl.  (s.  o.  S.  41,   vgl.  Bücheier  Rh.  M.  43, 132). 

2)  Ausser  dem  Nom.  Sing.,  falls  das  u  in  -its  synkopirt  wurde, 
aber  das  ist  sehr  zweifelhaft  (s.  I  231,  II 158),  und  wenn  es  der  Fall 
war,  so  war  die  Berührung  mit  den  i-Stämmen  nicht  näher  als  mit 
den  0'  und  den  cons.  Stämmen. 


6  6Ö0.1  Plur.  u-gt  m 

^o^tämmen  :  osk.  medicatud  (=  -<öd),  .senateis  senateü, 
ambr.  maronatei^  fratrecate  (s.  S.  41).  Ich  halte  also  die 
Erklärung  von  mani  etc.  auf  rein  lautlichem  Wege  aus  *mar 
nüd  etc.  für  die  allein  zulässige.  Dieselbe  Erklärung  giebt 
Conway  Amer.  Joum.  of  philol.  XI  306  Anm.,  Class.  Rev. 
1893,  464.  Im  ümbrischen  ist  der  Uebergang  von  ft  in  f  (5) 
durch  eine  genügende  Anzahl  von  anderen  Beispielen  ge- 
sichert (s.  Bd.  I  132  ff.  und  den  Nachtrag  zu  dieser  Stelle  am 
Schlüsse  von  Bd.  II).  Das  bantinische  castrid  wird  man  von 
umbr.  mani  etc.  auch  nicht  trennen  können  {castrid  :  castrous 
=  umbr.  t ref i  :  trifor  etc.;  über  bantin.  t  =  ö  s.  Bd.  1 130)^). 
280.    Plural.     1)  Nominativ:  keine  Beispiele*). 

2)  Accusativ  Masc.  Fem.  Auch  hier  scheinen  Bei- 
spiele zu  fehlen,  da  umbr.  kastruvuf  castruo  wohl  entweder 
Neutr.  oder  j^o-St.  ist  (s.  3)  *).  —  Acc.  PI.  Masc.  eines  e-Stanmaes: 
umbr.  sif  sif  si  =^  *sfJir7i8, 

3)  Nom.  Acc.  Neutr.  Spuren  der  idg.  Bildung  auf 
-ü  (J.  Schmidt  Neutr.  46  ff.)  sind  nicht  erhalten,  dafür  er- 
scheint wie  im  Lat.  {comua  etc.)  die  Neubildung  -ua  {-u^a) 
mit  dem  -a  der  o-Stämme*):  ^mbr.  berva  IIa  26  33,  pequo 
VI — F// (lim.),  dazu  vatuva  (5m.)  vatuvu  (Im.)  uaiuo 
(6m.)  und  felsva  (Im.),  falls  es  nicht  (wie  mir  wahrschein- 
licher ist)  1^ -Stämme  sind.  Die  Beurtheilung  von  umbr. 
kastruvu  (2m.)  kastruvuf  (2m.)  castruo  (lim.)  hängt  da- 
von ab,  wie  man  sich  zu  Thumeysens  oben  S.  119  ff.  bespro- 
chener Theorie  stellt.    Nach  dieser  Theorie  kann  das  umbr. 


1)  Durchaus  zu  verwerfen  ist  der  Gedanke,  dass  castrid  » 
^kastredf  Abi.  auf  -ed  vom  o-St.  ^kastro-,  sein  könnte  (Bück  110), 
denn  die  Ablative  auf  -ed  sind  im  ganzen  Italischen  nur  adverbial, 
im  lebendigen  Casusverband  steht  immer  -öd. 

2)  Br^als  Erklärung  von  osk.  Status  T.  A.  als  Nom.  PL  von 
St.  statu-  (M6m.  soc  ling.  IV  138)  kann  ich  nicht  billigen,  so  wenig 
als  die  von  statif  als  Acc  PI.  vom  selben  Stamme. 

d)  Die  Erklärung  von  osk.  statif  als  Acc  PL  von  St.  statte 
(Br6al  a.  a.  0.)  wüsste  ich  in  keiner  Weise  zu  rechtfertigen,  ebenso 
ist  die  Erklärung  von  umbr.  erus  erus  als  Acc.  PL  eines  u-Stammes 
(ßr6al  T.  E.  131,  349,  Duvan  M6m.  soc.  ling.  VI  223  Anm.)  wegen 
des  'S  statt  f  m.  E.  tmhaltbar   (vgl.  Bücheier  Jen.  Littz.  1876,  397). 

4)  Falls  der  Gen.  PL  der  u-St.  -uöm  aus  -ej^öm  enthielt,  mag 
auch  -uä  =  -«yd  sein  (vgl.  gr.  daxca  darcuiv  und  o.  S.  165  ff.  über 
die  i-Stämme). 
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Wort  trotz  dem  -f  in  kastruvuf  als  Neutr.  PL  von  St. 
Jcastrur  betrachtet  werden,  was  sehr  verlockend  ist.  Für  ganz 
gesichert  konnten  wir  jedoch  Thumeysens  Ansicht  nicht  er- 
klären, Hessen  daher  für  kastruvu(f)  castruo  die  Möglich- 
keit oflfen,  dass  es  von  einem  uo-St  ^kastr^uo-  abgeleitet 
wäre.  Als  Acc.  PI.  Mas  c.  von  St.  kastru-,  d.  h.  als  Neu- 
bildung statt  *kastruf  *ca8tru{f)  =  ^JcastrunSy  lässt  sich 
kastruvuf  castruo  nur  schwer  erklären^). 

4)  Dat.-Abl.,  Instr.,  Locat.  Es  gilt  hier  mutatis 
mutandis  das  oben  S.  157  zu  den  i-Stämmen  bemerkte,  ür- 
ital.  -urfos  (1.  'übtcs  -ibus^  vgl.  ai.  -ubhyas  etc.)  wurde  im 
Osk.-Ümbr.  zu  *-w/«  -uss  -w«.  Beleg:  umbr.  berus  IIa  23  35 
=  1.  uerubus.  Auch  die  umbr.  Endung  -us  der  cons.  Stämme 
scheint  aus  den  u-Stämmen  übernommen  zu  sein  (s.  §  284,  5). 

281.   Stämme  auf  -e-. 

Die  Declination  der  Stämme  auf  -g-  (lat.  V.  Declin.)  ist 
sehr  mangelhaft  überliefert;  nur  für  zwei  Casus,  Dat.  und 
Abi.  Sing.,  sind  zweifellose  Belege  vorhanden,  weniger  sichere 
für  den  Acc.  Plur.  und  Dat.-Abl.  Plur.,  gar  keine  für  die 
übrigen  Casus. 

Dat.  Sing.  Osk.  Kerri  T.  A.  (2m.)  aosk.  Keri  128 
(4m.)  von  St.  Kerre-,  über  dessen  Entstehung  oben  S.  56  ge- 
handelt ist;  marruc.  Cerie  274  nach  der  wahrscheinlichsten 
Auffassung  (vgl.  oben  S.  90Anm.  4)  2);  umbr.  ri  Fa  4  „rei"*), 
unsicher  kvestretie  Ih  45  IIa  44  (s.  S.  55)  und  auie  VIb  11 
(s.  S.  54  f.).  Die  Endung  -I  in  osk.  Kerri  weist  auf  -6,  das 
auch  im  Lat.  in  den  Dativen  wie  fide  fade  ri  etc.  vorliegt 
ifidei  faciSi  etc.  sind  Neubildungen).  Mit  der  osk.  Form  wird 
man  die  marruc.  und  umbrische  zu  identificiren  haben.  Das 
-ö  geht   wohl   auf  *-^i  zurück   (entweder  als   idg.  Doublette 


1)  Man  müsste  wohl  Berührung  mit  der  Flexion  der  ^' 
Stämme  annehmen  (Gen.  PI.  -uvum  -uom,  Nom.  Acc.  PL  Neutr. 
-uva  -t^  etc.;  vgl.  Brugmann  II  678). 

2)  An  den  Nom.  (oder  Voc.)  Sing,  ist  bei  Cerie  schon  des 
Zusammenhanges  wegen  kaum  zu  denken,  auch  erwartet  man  im 
Nom.  *Cerie8,  da  die  ^-Stämme  im  Lat.  ihren  Nom.  immer  sig- 
matisch  bilden. 

3)  St.  re-  ursprünglich  rejf-,  vgl.  oben  S.  56  A.  1. 
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dazu  oder  durch  speziell  italische  Entwicklung)  wie  ö  im 
lat.  Dativ  der  o-Stämme  auf  -öi  (s.  Bd.  I  162  ff.).  In  ♦-^i 
kann  man  entweder  den  ächten  Dativ  (=  *-ö-aj)  oder  den 
Loc.  (=  ♦g-jO  sehen,  welcher  letztere  auch  bei  den  i-  und 
tt-Stänmien  als  Dativ  fungirt. 

Ab  lat.  Sing,  üritalische  Neubildung  auf  -Sd,  vgl. 
die  a-  ir  und  u-Stämme  (S.  79  f.  etc.):  umbr.  ri  Vaö  re-per 
Fü&l*);  unsicher  umbr.  uhtretie  Va  2  15  kvestretie  Ib  45 
IIaA4i  (ev.  Locativ),  s.  S.  55,  über  skal^eta  scalseto  scalsie 
8.  S.  55,  175  über  vakaze  uacose  s.  Änh. 

Acc.  Plur.  umbr.  iouie  (2m.)  =  Houief  und 
Dat.   Plur.  umbr.  iouies   (5m.)   mit  -ä  =  -w  -fs  urit. 
-fo8  1.  -&tw.    Jedoch  ist  die  Erklärung  von   iouie  iouies  als 
fe-St.  nicht  ganz   sicher   (s.  §  287).    üeber   umbr.  herinties 
8.  S.  55. 


282.   Diphthongische  Stämme. 

Es  handelt  sich  um  die  Flexion  der  Stämme  idg.  ♦gf^ojf- 
und  *die^'^).  In  den  meisten  Casus  ist  dieselbe  der  Flexion 
der  cons.  Stämme  (§  283 — 84)  gleich,  da  ^  ein  Cons.  ist. 
Vom  erstgenannten  Stamme  sind  im  Umbr.  überliefert  Acc. 
Sing,  bum  IIa  5,  Abi,  Sing,  lue  (9m.),  Acc.  Plur.  buf  huf 
(je  3m.),  Gen.  Plur.  huo  Via  54').  Der  Acc.  Sing,  bum 
scheint  nicht  =  L  houem  zu  sein  (man  erwartet  hieftlr  eher 
♦buvum,  nu.  *buom)j  sondern  direct  gr.  ßd>v  ai.  gdm  =  idg. 
*g*öw  (aus  *g^öjfm)  zu  entsprechen  (vgl.  Bersu  Gutt.  139, 
oben  Bd.  I  131,  Bück  165,  Solmsen  Stud.  z.  lat.  Lautgesch. 
158).  Ebenso  ist  der  Acc.  PI.  bu  f  huf  wohl  =  gr.  ßa>^  ai. 
gas  idg.  g^ö8,  mit  Ersetzung  des  -s  durch  die  gewöhnliche 
Accusativendung  /  (vgl.  Bersu  u.  Solmsen  a.  a.  0.,  Bück  131), 
denn  1.  houes  sollte  im  Nu.  *böf  (=  *ho^f  *hofi^  wie  nerf 
=  *nern8  etc.)  lauten.  Auffällig  ist  hue,  huo  statt  *hou€ 
*houOy  wie  man  nach  1.  houis  houi  houe  etc.  erwartet.  Solm- 
sen a.  a.  0.  156  ff.  erklärt  hur  in  hue  huo  aus  der  Stammform 


1)  St.  r€'  =  r^x-,  s.  vor.  Anm. 

2)  St  rei'  ital.  r«-  s.  in  §  281. 

3)  Sehr  unsicher  ist  die  Deutung  vom  volsk.  bim  240  als 
^bouem'',  b.  Bd.  I  181  f.  und  Bd.  II  Anh. 
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6ö-,  die  aus  dem  Ace.  Sg.  urumbr.  *6öm  Ace.  PL  ^höf  (später 
hüm  hüf)  in  die  übrigen  Casus  verschleppt  wäre^).  Möglich 
wäre  auch  die  AuflFassung  von  hue  buo  als  *bu^e  *bu^Oy  nur 
wäre  statt  der  Bd.  I  201  vorgebrachten  Erklärungsversuche 
(wjf  aus  oj«  in  unbetonter  Stellung  oder  Herkunft  aus  einer 
idg.  Stammform  *g^uy.-)  wohl  Uebergang  von  bot^-  zu  ftttje- 
infolge  qualitativer  Angleichung  an  bü-  =  bö-  anzunehmen. 

Von  idg.  *die^-  *diie^'  sind  (von  der  Stammabstufung 
abgesehen)  regelrechte  Formen  nach  der  cons.  Declination  der 
Gen.  Sing.  osk.  Jüvels  28  206,  marruc.  Jones  274  und  der 
Dat.  Sing.  osk.  Diüvel  T.  A.  (4m.)  AiouFei  4  Juvel  138 
(2m.),  mars.  Jone  244,  „aJtsabell.*'  Juve  288,  umbr.  Juve 
laS  Ubl  Juve-patreZfoö  Üb  11  22  26  11122^),  dazu 
Juue  Via  22  mit  noch  nicht  sicher  erklärtem  u  statt  o*). 
Regelmässig  ist  femer  der  Vocativ  umbr.  Jupater  IIb  24 
[nu.  *JopateT]  =  1.  Juppüer  mit.  *Dio^-pater  (gr.  ZeO  Tidrep, 
idg.  *dieji  pdter).  Im  Ace.  könnte  man,  nach  den  bisher 
angeführten  Formen,  osk.  ♦Diüvüm  *Jiivüm  umbr.  *Jouom 
erwarten  (vgl.  1.  Jouem),  jedoch  ist  keine  solche  Form  belegt. 
Statt  dessen  findet  sich  im  Umbr.  als  Ace.  und  Voc.  zu  Juue 
Grabouei  Via  22  in  dem  Gebet  Via  22 — 55  die  Form  Di 
(Bei)  Graboui  {-e),  Di  (Dez)  Grabouie,  s.  Thumeysen  K.  Z. 
XXXn  558  f.  Zur  Erkläning  dieser  Form  müssen  wir  auf 
die  idg.  Flexion  des  Stammes  diet^-  zurückgreifen.  Diese 
lautete  vermuthlich  (s.  Brugmann  II  451):  Nom.  *die^8  (Nbf. 
*dies?)  Ace.  *diBm  (aus  *dietfim)  Voc.  *die^  Loc.  *did^i  Gen. 
^diy^ös  Dat.  *di^d%  usw.  In  den  zu  Anfang  angeführten 
italischen  Formen  ist  die  Stammform  diey,-  ital.  Diov-  vei-all- 
gemeinert  (ähnlich  wie  im  Griech.  die  Stammf.  diy,-  AiF-). 
Die  Stammform  di^-  =  diey,-  ist  im  Lat.  jedoch  bewahrt  in 
der  Nbf.  zu  Juppiter,  Dies-püer  (vgl.  gr.  Zr\q  Zr\y  neben 
Zeu^  A(Fa),  und  hat  sich  in  dem  mit  dem  Gottesnamen  ur- 
sprünglich identischen  Worte  di^  7?Tag"  über  das  ganze 
Paradigma  ausgebreitet.  Diese  Stammform  findet  Thumeysen 
wohl  mit  Recht  auch  in  umbr.  Di  Dei,  indem  er  Gontraction 


1)  Ganz  ähnlich  erklärt  Bremer  bei  Solmsen  a.  a.  0.  die  ger- 
manischen Formen  des  Wortes  'Kuh'. 

2)  Juvip  IIa  10  ist  vielleicht  verschrieben  für  Juvie. 

3)  Vgl.  Bd.  I  201  mit  Anm.,  Solmsen  a.  a.  0.  154  mit  Anm. 
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von  -fc-  zu  -f-  annimmt.  Die  frühere  Erklärung  von  dt  dei  als 
pdiuom^  diue",  die  auch  in  Bd.  I  S.  174,  203  noch  beibehalten 
ist,  ist  nicht  haltbar  oder  höchstens  in  dem  Sinne,  dass  man  ein 
Zusammenfliessen  von  *di8  *dlm  =  *d%08  *dlom  mit  *Die8 
*Di&m  annähme,  lieber  osk.  diiviiai  s.  Nachtr»  zu  Bd.  1 247  ff. 

Consonantische  Stämme. 

283.  Singular.  1)  Nominativ.  Im  Idg.  bildeten 
die  Stänmie  auf  Verschlusslaute  und  die  Wurzelnomina  den 
Nom.  Sg.  mit  -8,  die  Stämme  auf  -r  -n  und  -8  dagegen  ohne 
-8  aber  mit  Dehnung  des  dem  Endconsonanten  vorausgehenden 
Suffixvocales. 

a)  Stämme  auf  Verschlusslaute  (Brugmann  11 534  ff.). 
Die  Stämme  auf  Gutturale  assimiliren  im  Osk.-ümbr.  -Jc8 
lautgesetzlich  zu  -88  -8  (vgl.  oben  I  376  f.),  während  es  im 
Lat.  erhalten  blieb.  Osk.  meddiss  117  185,  meddis  125 
133  192,  meddi8  T.  B.  (4m.),  aequ.  meddis  279  (unächt?) 
meddi88  277  (unächt?),  mars.  medi8  242 y  aus  *medd%k8j  vgl. 
lat.  ivdex  uindex  etc.;  über  osk.  luisarifs  130  s.  o.  S.  80  A.  3. 
'X  wie  das  Lat.  zeigen  päl.  8acaracirix,  prütafaladrix  264 
mit  -cirix  =  1.  -trix  (kaum  =  1.  'tricu8)\  das  k  ist  wohl 
analogisch  restituirt,  da  man  dem  Pälign.  kaum  lautgesetzliche 
Bewahrung  von  urit.  'Jc8  wird  zuschreiben  dürfen.  Dasselbe 
gilt  von  marruc.  Iix8  274,  falls  es  Nom.  Sg.  „lex",  nicht 
Plur.  „leges"  ist.  Osk.  külnlks  ist  Lehnwort  =  gr.  xoivi£. 
Die  Stämme  auf  Dentale  assimilirten  wohl  uritalisch  -f«  zu 
'88  (-«),  s.  Bd.  I  390.  Päl.  de8  255  lat.  di8  diue8  aus  *deiuet'8. 
Päl.  Her€nta8  falls  aus  'tat'8  nicht  'tati'8  (vgl.  hierüber  o. 
S.  70, 148).  Participia  mit  -f  aus  -n^«  -w«ä  :  umbr.  zelPef  (3m.) 
8er8e  (7m.)  =  1.  8eden8,  restef  reste  (je  Im.)  „instaurans", 
kutef  (7  m.)  =1.  *cauten8  oder  *(oc-)cMttcw«,  unsicher  freh- 
tef  (Im.);  osk.  staief  133  (oder  Nom.  eines  w-Stammes  wie 
statlf?);  volsk.  a8if240  „incendens"  ?  (s.  Anh.);  über  osk.  manar 
f um  128 s.  §  323,  über  osk.  essuf  esuf  umbr.  esuf  s.  Bd.  1 509  f. 
Dass  vestin.  brat  276  Nom.  Sing,  eines  Stammes  brat-  mit  Ab- 
fall des  '8  sein  sollte  (Deecke  Rh.  M.  41,  200,  Falisk.  161),  ist 
nicht  glaublich,  die  Form  müsste  *bra8  lauten.  Von  Wurzel- 
nomina auf  andere  Laute  als  Verschlusslaute  ist  kein  Beispiel 
erhalten. 
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b)  Die  Stämme  auf  -r  hatten  idg.  -^r  -ör,  daneben  auch 
-g  -ö  (Bnigmann  II  527  f.,  529  f.).  Am  meisten  Material  liefern 
die  -fcr-Stämme.  Von  diesen  hatten  die  Verwandtschaftsnamen 
-Uty  die  Nomina  agentis  -tör  (vgl.  oben  S.  59  f.).  -Ur  in  osk. 
patir  166  patfr  82  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  als 
„pater"  gr.  Trairip  (vgl.  Bd.  I  90)^).  4ör  in  osk.  kvalsstnr 
29  30  k]valsstur  32  33  kva]is8tur  5i  KF]aiaT0p  14  „quae- 
stor",  keenzstur  i88  cew«^wr  T.  B. 27 28  „censor",  embratur 
257  „Imperator"  *),  päl.  Salauatur  267  (über  mars.  cetur  242 
s.  Anh.),  umbr.  affertur  (4m.)  arsfertur  (Im.)  arfertur  (2m.), 
kvestur  (2m.),  nhtur  (2m.).  Wegen  des  u  ist  wahrscheinlich, 
dass  die  Länge  noch  erhalten  war,  vgl.  Bd.  I  212  (wo  die 
Bemerkung,  im  ümbr.  seien  nur  aumbr.  Beispiele  erhalten, 
irrthümlich  ist).  Zu  obigen  Beispielen  kommt  noch  päl.  umr 
254  nach  der  wahrscheinlichen  Erklärung  =  1.  uxor. 

c)  Die  Stämme  auf  -w  hatten  im  Idg.  -ön  -an  und  -ö  -e 
(s.  Brugmann  II  527  flf.).  Das  Lat.  zeigt  meistens  die  Form 
-ö,  z.  B.  homo  caro  legio  ratio.  Im  Oskischen  finden  wir  an 
Stelle  von  1.  -ö  die  Endung  -uf :  ülttiuf  C.  A.40  48  =  1.  *utio 
(kaum  *utitio)  d.  h.  usio,  fruktatiuf  C.  A.  21  =  1.  *fruitatio, 
tribarakkiuf  C.  A.  37  =  1.  Hreb-ercio  zu  arceo  arc-s  (dazu 
kommt  statif  T.  A.,  worüber  unten).  Man  hat  -iuf  -if  als 
rein  lautliche  Entwicklung  aus  -iö  erklärt  (s.  die  Bd.  I  507 
citirte  Litteratur,  dazu  jetzt  Thumeysen  Idg.  Fo.  Anzeiger 
IV  39),  allein  die  dieser  Erklärung  entgegenstehenden  laut- 
lichen Bedenken  scheinen  mir  auch  jetzt  noch  so  gross,  dass 
ich  bei   der   in  Bd.  I  S.  506  f.  befürworteten   Erklärung   des 


1)  So  de  Petra  Giorn.  degli  scavi  di  Pompei  I  235  ff.,  Corssen 
K.  Z.  XX  105  ff.,  109  ff.,  Eph.  ep.  H  159  f.,  178,  Bücheier  L.  J.  XXa 
u.  A.  Dagegen  will  Deecke  App.  181  patir  patir  als  Abkürzungen 
für  *Patiriiß  erklären.  Es  ist  mir  jedoch  unwahrscheinlich,  dass 
in  demselben  Grabe  ein  Upfals  Patir(ii8)  Miinieis  und  ein  üp- 
fals  Salaviis  Minie (i)s  (gleiches  Pränomen  und  Yaterpränomen, 
aber  verschiedenes  Gentiiicium !)  begraben  sein  sollen.  Auffällig 
ist  bei  Deeckes  Erklärung  auch  der  Zufall,  dass  die  sonst  verhält- 
nissmässig  seltene  Abktlrzung  der  Gentilicia  gerade  bei  diesem 
Namen  an  zwei  verschiedenen  Orten  sich  fände  (auf  156  überdies 
neben  ausgeschriebenen  Pränomina!).  Endlich  ist  ein  Gentiiicium 
'^Faferius  {^Patrius  wäre  in  Capua  [156]  ohne  Anaptyxe  geblieben, 
vgl.  Bd.  I  251  ff.,  269)  m.  W.  sonst  nirgends  belegt. 

2)  Vgl.  auch  die  Abkürzung  imbra^(?)  49  =  *imbratur. 
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-iuf  aus  -iöns,  -If  aus  -ins  bleiben  muss^).  Hiebei  ist  zu- 
nächst von  der  Nominativfonn  auf  -ön  (mag  sie  nun  neben 
derjenigen  auf  -ö  im  Italischen  altererbt  gewesen  sein  [vgl.  gr. 
-luv]  oder  erst  secundär  durch  Anfügung  des  -»  nach  den  übrigen 
Casus  gebildet  worden  sein)  auszugehen,  an  die  in  verhältniss- 
mässig  später  Zeit  das  Nominativ-^  der  Stämme  auf  Ver- 
schlusslaute (oben  a)  sowie  der  o-  i-  und  w-Stämme  angefügt 
-wurde.  Aehnliche  Neubildungen  finden  sich  im  Lateinischen 
sowohl  als  in  anderen  idg.  Sprachen*).  Die  Form  statff 
T.  A.  ist  wohl  mit  Bücheier  ümbr.  112  f.,  Brugmann  11338, 
529  aus  *staiin8j  einer  Neubildung  mit  Einführung  der 
schwachen  Stammform  'in-  der  übrigen  Casus  (Gen.  *8tatinei8 
Dat.  *statinei  Acc.  *8tatinom  etc.)  in  den  Nom.,  zu  erklären*). 
Ob  das  ümbrische  Neubildungen  wie  osk.  ülttiuf  auch 
kannte,  ist  unsicher:  karu  Va  24  27  Vb  4  und  triblPigu 
Va9j  die  einzigen  sicheren  Belege*),  können-/*  verloren 
haben,  können  aber  auch  urit.  -ö  =  lat.  -ö  enthalten  (vgl. 
Bd.  I  508,  580).  Das  lilarrucinische  zeigt  die  ursprüng- 
lichere Form  in  babu  274,  falls  es  «-Stamm  ist  (s.  Anh.). 
Dass  im  Osk.  selbst  neben  -uf  auch  die  ursprünglichere  Form 


1)  Für  -iuf  =  'iöns  jetzt  auch  Brouisch  89  ff.,  während  Bück 
89  f.,  127  f.  sich  skeptisch  verhält. 

2)  Vgl.  Brugmann  Grdr.  II  331  f.,  337,  338  A.,  350  f.,  529,530. 
Aus  dem  Lat  könnte  man  ausser  sanguis  pollis  rumis  neben 
sanguen  poUen  7*umen  (vgl.  o.  I  506)  vielleicht  noch  hieher  ziehen 
uerr^  =  *y,ers-^n-8  vgl.  ai.  vfS-an-  etc.,  indages  ambages  com- 
pages  propagea  neben  indago  ambago  compago  propago  (Gas.  obl. 
-in-  =  -en-),  ev.  auch  strages  und  Wörter  auf  4^  neben  -io  wie 
cdluuies  neben  alluuio  und  auf  -mes  neben  -Tneii  wie  fomes  neben 
fomen-tum. 

3)  Bronisch  91  erklärt  statif  aus  *stat€nSy  Nom.  eines  masc. 
en-Starames  ^sta-t-en-.  Diese  Annahme  hat  nur  dann  einige  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  1.  -dö  -dinis  =  *-<ö  ^-t^nes  ist  (s.  Bd.  I  549; 
*sta-ten-  würde  sich  zum  Ptc.  sta-to-  verhalten  wie  1.  cupido  zum 
Ptc.  cupi-tu-s)f  anderenfalls  steht  eine  Bildung  ^sta-t-en-  zu  ver- 
einzelt um  wahrscheinlich  zu  sein.  Bronischs  Gründe  gegen  die 
Erklärung  aus  ^Statins  sind  nicht  zwingend,  denn  erstlich  ist  es 
nicht  zweifellos,  dass  die  Gas.  obl.  der  ^'cn-Stämme  im  Osk.-Umbr. 
-In-  hatten  (s.  o.  S.  66  f.)  und  wenn  die  Gdf.  -Ins  war,  so  kann  das 
i  in  statif  (statt  i)  mit  dem  folgenden  -f  {-ns)  zusammenhängen. 

4)  Dazu  käme  aiu  IIa  4,  falls  fefure  eine  Form  von  fu 
sein  sollte  (sehr  unsicher,  s.  §  314). 
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Yorkam^  kann  Skirn  68,  äsL  es  ein  griech.  Wort  ist  (Zicipuiv^ 
ZKeipuiv),  nicht  beweisen,     üeber  ...pisn  59  s.  Anh. 

d)  Fflr  den  Nominativ  Hase.  Fem.  von  «-Stämmen  fehlen 
sichere  Beispiele;  vielleicht  gehört  osk.  sipus  (als  -|i€«-Stamin) 
hieher^  s.  §  330. 

2)  Vocativ.  Einziges  Beispiel  nmbr.  Jnpater  7/6  24 
=  1.  Juppiter  gr.  Zev  irdrep  (vgl.  S.  166). 

3)  Accusativ.  Die  idg.  Endong  -ip  (gr.  -a  lit  -f 
aksl.  -i  etc.,  Bmgmann  11  546,  551  ff.)  erscheint  im  Lat  in 
ihrer  regelrechten  Entwicklung  als  -em :  pedem  patrem  hominem 
etc.    Das  Osk.-Umbr.  dagegen  zeigt  an  dessen  Stelle  -om. 

Oskisch:  von  Stämmen  auf  -n-  leginum  128  (vg^ 
1.  legionem)y  tanginom  T.  B.,  medicatinom  T.  B.  (vgl.  1.  tudi- 
caHonem)y  möglicherweise  auch  altinum  Öl  (s.  Anh.),  ausser- 
dem trflbüm  29  tr]Iibu  49  von  St.  *trilh  (oder  von  einem 
fem.  o-St.  *trehO'?  vgl.  S.  1,  5,  §  335). 

Fälignisch:  aetatu  264?  (s.  Anh.),  pracom  254? 
(vgl.  oben  S.  1,  5). 

Umbrisch:  von  Stämmen  auf  Verschlusslaute  curwico 
Via  2  4  15  17  „comicem",  erietu  IIa  6  „arietem",  capirso 
Vlh  25  „capidem",  pefu  IIa  24  nach  Bücheier  Umbr.  133 
„pedem",  von  Stämmen  auf -r-  arsferturo  Via  17  „adfertor^a", 
uhturu  IZI4  „auctorem"  (oder  *optorem??  s.  1425  f.),  un- 
sicher puram-e  Vlh  17  Vlla  38;  von  Stämmen  auf  -n-  abrunu 
IIa  li  „apronem"'),  unsicher  tapistenu  IV 30  (wäre  =  lat 
'tinem  oder  -dinem),  endlich  von  St.  sal-  salu  IIa  19  „salem". 

Es  ist  klar,  dass  das  osk.-umbr.  -om  eine  Neubildung 
sein  muss^).  Die  Endung  ist  von  den  o-Stämmen  übernommen 
(vgl.  u.  A.  Osthoff  M.  ü.  I  230,  Fumi  Note  42  f.  und  namentlich 
Brugmann  II  551)').  Die  beiden  Stammklassen  berührten  sich 
1)  im  Gen.  Sing.  urosk.-umbr.  -eis  2)  im  Gen.  Plur.  urosk.- 
umbr.  -Om    3)  im  Loc.  Sing.,  falls  die  cons.  Stänune  denselben 


1)  Bugge  K.  Z.  Vin  33  und  Savelsberg  K.  Z.  XXT  112  nehmen 
abrunu  als  abru  unu,  doch  s.  Bücheier  Umbr.  126,  ebd.  gegen 
Huschkes  Heranziehung  von  L  apru(g)nu$.  Mit  Aufrecht-Eirchho£f 
und  Br^al  abrunu  in  abrum   zu  corrigiren,   scheint  mir  gewagt. 

2)  Br^al  M^m.  sog.  ling.  VII 155  vergleicht  -o  in  cumaco  mit 
gr.  -a  in  KÖpaKo,  ich  sehe  jedoch  nicht,  wie  es  möglich  sein  soUte, 
umbr.  -o^m)  aus  idg.  -m  (woraus  gr.  -a)  zu  erklären. 

3)  Nach  Schulze  E.  Z.  XXVII  606   soll  -cm  neben  einstiges 
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wie  die  o-Stämme  auf  -ei  bildeten  (s.  u.  S.  174)  4)  in  gewissen 
Fällen  wohl  auch  im  Nom.  Sing,  (infolge  der  Synkope  vor  -«, 
z.  B.  Houtika  aus  -Tcos :  ^meddiks).  Beim  Untergang  der 
alten  consonantlBchen,  dem  lat.  -em  entsprechenden  Aceusativ- 
form  wirkten  vielleicht  auch  lautliche  Vorgänge  mit.  Da 
nämlich  im  Acc.  Plur.  idg.  -jw  nicht  zu  vollem  -ens  ent- 
wickelt sondern  entweder  geradezu  -ns  geblieben  oder  bloss 
zu  -»fw  geworden  war  (s.  u.  §  284,  2),  ist  ähnliches  auch  bei 
idg.  -ip  im  Acc.  Sing,  möglich,  war  dies  aber  wirklich  der  Fall, 
so  musste  lautgesetzlich  wohl  in  vielen  Fällen  der  dem  -^ 
oder  '9m  vorausgehende  Consonant  assimilirt  werden,  so  bei 
den  Stämmen  auf  -d-,  z.  B.  *pem  (eigentlich  pemmf)  aus 
*pedm  oder  ^ped^m  (vgl.  osk.  Perkens  aus  *PerJcedn8  Bd.  I 
323,  416),  vielleicht  auch  bei  denen  auf  -^  (mit  vorheriger 
Erweichung  des  t  wie  in  umbr.  Padellar  aus  ^Patnla-  Bd.  I 
323  f.,  402,  548),  femer  bei  denen  auf  -w-  z.  B.  *tangim  aus 
*tanginni  oder  Hangin^m.  Solche  um  ihren  charakteristischen 
Suffixconsonanten  gekommene  Foimen  mussten  die  Einführung 
einer  Neubildung  sehr  erwünscht  machen.  Sollte  etwa  ein 
Rest  dieser  ursprünglicheren  Bildung  in  umbr.  ferim-e  IZ716 
erhalten  sein,  wo  wegen  des  Abi.  ferine  IZ731  (und  sonst 
oft)  die  Erkläning  als  Acc.  von  Stamm  ferin-  die  zunächst 
wahrscheinliche  ist?^).  Und  sollte  etwa  das  -om  der  Infinitive 
aus  'Onrp.  zu  erklären  sein?  (sehr  unsicher,  s.  §  333).  üeber 
osk.  Velliam  129  s.  Anh.  Erwähnt  sei  noch,  dass,  wenn 
aus  dem  Germanischen  Accusative  auf  idg.  -m  wie  "^Im^onm 
*maienn  neben  denen  auf  -m  erschliessbar  sein  sollten  (s.  Brug- 
mann  I  165,  491,  II  552  Anm.,  553  Anm.),  solche  auch  im 
Urital.  vorhanden  gewesen  sein  können  (mir  freilich  hier  wie 
dort  unwahrscheinlich). 

4)  Nom.  Acc.  Neu tr.    Im   Idg.   fungirte   hiefür  der 


-em  getreten  sein  nach  Analogie  von  einst  auch  im  Osk.-Umbr.  an 
Stelle  des  späteren  -eis  vorhanden  gewesenem  -os  neben  -es  im 
Gen.  Sing.  (lat.  patrus  neben  pcUris  etc.).  Diese  Annahme  ist  mir 
aus  mehreren  Gründen  unwahrscheinlich. 

1)  Hiebei  wäre  zu  beachten,  dass  in  der  Verbindung  mit  -en 
leichter  als  sonst  sich  eine  ältere  Form  erhalten  haben  kann  (vgl. 
manuv-e  mit  bewahrtem  Diphthong  S.  161).  Möglich  ist  aber  auch, 
dass  ferim-e  vom  kürzeren  Stamm  ferio-  kommt  (vgl.  Bücheier 
Umbr.  155,  oben  S.  7). 


172  Declination.  [§  283. 

blosse  Stamm,  a)  Stämme  auf  Verschlusslaute:  umbr.  tuplak 
7/714,  vielleicht  auch  huntak  7773  IV  32,  sehr  zweifelhaft 
osk.  sebsik  46.  Lat.  duplex  audax  etc.  haben  unursprüng- 
liches '8j  die  ächte  Neutralform  zeigen  aUec,  cor  {=  *cord) 
etc.;  s.  Brugmann  11  562. 

b)  Stämme  auf  -r:  umbr.  pir  (6m.)  pir  (7  m.)  =  gr. 
TiOp  idg.  *püry  umbr.  utur  77&  15  wahrscheinlich  =  gr.  öbuip 
(s.  Bd*  I  402  flf.,  II  57),  umbr.  tuder  Via  10  11  falls  es  r- 
nicht  ^t.  ist  (s.  Bd.  I  403  f.  mit  Anm.,  II  57  f.,  72);  über 
päl.  lifar  264  s.  Anh.,  über  umbr.  purom-e  s.  §  335. 

c)  Stämme  auf  -»:  umbr.  nome  (13m.)  numem  (2m., 
über  -m  Bd.  1572  f.)  =  lat.  nömen  idg.  *nömn,  umbr.  umen 
(2m.)  =  lat.  unguen  oder  ömen  (s.  Bd.  I  335  f.,  432);  „alt- 
sabell."  esmen  282  283  nach  Deecke  =  ^ais-men,  doch  s. 
Anh.  Möglich  (mir  jedoch  weniger  wahrscheinlich)  wäre 
auch  die  Erklärung  der  angeführten  Formen  aus  idg.  -ön 
(vgl.  aksl.  imq  :  got.  namo  etc.  Brugmann  II  556),  da  dieses 
im  Lat.  wohl  jedenfalls  auch  als  -Sn  erscheinen  müsste  (vgl. 
die  Kürzung  vor  -w). 

d)  Stämme  auf  -s  :  osk.  far  128  umbr.  far  F6  10  15 
(1.  far)  aus  idg.  *bhar8  oder  *bharos  (vgl.  Bd.  I  494  mit  Anm.), 
osk.  ai<;  12  falls  =  ^aisos  (mit  Synkope,  s.  Bd.  1 229  mit 
Anm.),  umbr.  mefs  (2m.)  mers  (2m.)  mersest  (Im.)  mersi 
mersei  (3  m.)  =  *medo8,  uas  (4m.)  falls  =  *^akos  (doch  s.  o. 
S.  50,  71, 148),  tuder  Via  10  11  falls  s-  nicht  r-Stamm  (enthielte 
wohl  -er  =  idg.  -is,  s.  Bd.  I  217  f.,  522,  II 57  f.,  72);  osk.  eituns 
47  49  50  =  1  *itinu8  oder  itiner?  (s.  S.  61  m.  A.);  ein  St.  auf 
idg.  -^8  ist  vermuthlich  umbr.  erus  (12m.)  erus  (lim.),  s.  Bd.  I 
523,  587,  II  72.  Neutralformen  von  idg.  -jg^-Stämmen  sind  die 
Adverbia  osk.  püstiris  188  =  *po8terio8  1.  po8teriu8,  forÜ8 
T.  B.  =  1.  fortiu8y  maü  T.  B.  =  1.  7naiu8  (oder  eher  mit  1. 
magi8  zu  vergleichen?  s.  §  287). 

5)  Genitiv.  Die  idg.  Endung  war  -os  und  -e8  :  gr. 
Tiarpö^  lat.  patru8  und  patrü  etc.,  daneben  auch  blosses  -s 
z.  B.  ai.  pitür  aus  *pdtr8  (Brugmann  II  567  f.  578  flf.).  Durch  die 
osk.-umbrische  Synkope  musste  der  Vocal  der  Endung  -08  -€8 
schwinden  (s.  Bd.  I  228  ff.).  In  Folge  dessen  fiel  der  Gen. 
Sing,  mit  dem  Nom.  Plur.  zusammen  (falls  er  mit  letzterem 
nicht  schon  vorher  gleichlautend,  sondern  durch  die  Endung 
-08  gegenüber  -e«   unterschieden  gewesen  war)   und   vielfach 
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stellte  sich  auch  CoUision  mit  dem  Nom.  Sing,  ein,  so  bei 
Stämmen  auf  r  l  s  Je  g,  z.  B.  *Jcvaistur  „quaestor"  „quaestoris" 
und  „quaestores",  *honös  „bonos**  „honoris"  und  „bonores". 
So  ist  leicht  begreiflich,  dass  eine  Neubildung  sich  einstellte. 
Den  nächstliegenden  Ersatz  bot  die  Endung  -eis  der  i-Stämme, 
besonders  wenn  sie  auch  bei  den  o-Stämmen  bereits  an  Stelle 
des  einstigen  -ei  oder  -f  getreten  war  (oben  S.  105  f.). 

Oskisch:  medikefs  28,  maatreis  iSO,  carneis  T.B. 
(2m.),  tangineis  T.  B.,  kü]mparakineis  32,  Appellunels 
31  (gr.  Lehnwort),  Jüvefs  28  206,  Herentateis  117  falls 
es  die  Suffixform  -tat-  nicht  -tati-  enthält  (vgl.  S.  70,  167),  un- 
klar cadeis  T.  B.e  (vgl.  S.  150)  und  .  .nuseis  194. 

Marrucinisch:  jpafrc«,  Jones  274.  lieber  matereäh 
286  s.  Anh. 

U  m  b  r  i  s  c  h.  matrer  296,  farer  Vh  9  14,  pelmner  Vb 
12  17,  nomner  VI— VII  (4m.),  Puemunes  IV  1  11  12  26 
(falls  nicht  o-Stamm,  vgl.  S.  4,  109  f.). 

6)  Dativ.  Die  ursprQngliche  Endung  -ai  (Brugmann 
II 596  f.,  605  flf.)  war  im  Osk.  (Osk.-Ümbr.)  durch  -ei,  die 
Form  der  i-Stämme,  ersetzt.  Die  Aenderung  des  -ai  in  -ei 
trat  wohl  ein,  nachdem  in  Folge  der  osk.-umbr.  Synkope  vor 
'S  der  Nom.  Sg.  der  cons.  Stämme  mit  dem  der  i-Stämme 
grossentheils  endungsgleich  geworden  und  durch  üebemahme 
der  Endung  -eis  auch  im  Gen.  Sing.  Gleichheit  der  beiden 
Stammklassen  entstanden  war^).  Ob  die  lat.  Endung  -i  {patn 
etc.)  aus  '6%  =osk.  -el  oder  direct  aus  idg.  -ai  zu  erklären 
sei,  ist  schwer  zu  entscheiden  (vgl.  Brugmann  II  604).  Die 
zweite  Möglichkeit  ist  schon  deshalb  mindestens  ebenso  wahr- 
scheinlich als  die  erste,  weil  das  osk.-umbr.  -ei  erst  in  osk.- 
umbr.  Zeit  entstanden  zu  sein  scheint  (s.  o.).  Denkbar  wäre 
übrigens  sogar,  dass  die  Neuerung  bloss  oskisch  war,  dass 
also  das  umbr.  -e  noch  direct  =  -ai  wäre,  wobei  man  daran 
erinnern  könnte,  dass  auch  im  Dat.-Abl.  Plur.  die  cons.  Stänmie 
im  Osk.  im  Gegensatz  zum  ümbr.  die  Endung  der  e-Stämme 
zeigen  (s.  §  284,  5).     Wahrscheinlicher  ist  mir  aber  doch,  dass 


1)  Dass  osk.  -ei  aus  -ai  auf  lautlichem  Wege  entstanden  sei, 
ist  mir  nicht  wahrscheinlich  (vgl.  Bd.  I  246  f.).  Manche  setzen  als 
idg.  Dativendung  -cj,  nicht  -a|,  an  (z.  B.  Fick  Wtb.  I*  passim),  aber 
m.  £.  mit  Unrecht,  vgl.  die  griech.  Infinitive  auf  'vat  -|Li€vat  etc. 
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auch  das  nmbr.  -e  der  cons.  Stämme  =  -ei  sei  (so  auch  Brag- 
mann  II  604,  606). 

Oskisch:  medlkei  C.  A.,  Liganakdikel  T.  A.  (2m.), 
Vezkel  T.  A.  (2m.)i),  paterei  T.  A.,  regaturei  T.  A.  (2m0, 
kvalsturei  C.  A.,  Fepcropei  4,  syerrunei  C.  A.,  leginei  128 
(3m.),  ATTTreXXouvni  1  (gr.  Lehnwort),  Diüvei  T.  A.  (4m.), 
AiouFei  4,  Juvei  138  (2m.),  Herentatei  117  (falls  nicht  t-St., 
vgl.  S.  173). 

Marsisch:  Joue244{312).  Altsabellisch:  Juve288.  Vols- 
kis c h :  Declune  240  vielleicht  hieher,  falls  Masc.  (vgl.  S.  91 A.  2). 

ümbrisch:  kapil^e  (3m.)  capirse  (2m.)  (Bücheier), 
patre (Im.)  Juve-patre  (5m.),  speture  (Im.),  af ferture  (3m.) 
arsferture  {Im.),  käme  (2m.),  Twmwe  (40m.),  Juve  (2m.)  Juue 
(Im.)  Juve(-patre)  (5m.);  bei  Marte  Marie  (je  2m.)  kann 
man  zweifeha,  ob  es  auf  St.  Mart-  oder  Marti-  zurückgehe  (vgl. 
S. 69),  bei  afmune  (Im.),  Puemune  (6m.),  Vufiune  Uofione 
(je  Im.)  ob  es  unerweiterte  oder  mit  -o-  erweiterte  7i-Stämme 
seien  (vgl.  S.  4);  endlich  gehört  noch  pupl'ike  (4m.)  pup- 
fige  (Im.)  hieher,  falls  es  Compos.  mit  dik-  ist  (s.  S.  74  f.). 
Bei  Marti  IIa  11  und  Juvip  IIa  10  fragt  es  sich,  ob  eine 
vereinzelte,  freilich  aujQßÜlige  Schreibung  der  Endung  mit  -i 
statt -e  vorliege  (Juvip  alsdann  Abkürzung  für  Juvipatre) 
oder  ob  man  Marti  als  Dat.  „Martio",  Juvip  mit  Correctur  zu 
Juvie  als  Dat.  „Jouio'^  auffassen  soll  (vgl.  Bd.  1 147  f.). 

7)  L  0  c  a  t  i  V.  Die  idg.  Endung  war  -i,  daneben  kamen 
namentlich  bei  den  r-  n-  und  ^-Stämmen  auch  Formen  ohne 
Casussufflx  vor  (s.  Brugmann  II  609  flf.,  621  ff.).  Im  Lat. 
stecken  im  sog.  „Ablativ"  der  cons.  Stämme  auf  -e  wahr- 
scheinlich z.  Th.  Locative  (idg.  -i  wurde  lautgesetzlich  zu  -e). 
üeber  den  Loc.  der  cons.  Stämme  im  Osk.-ümbr.  sind  wir 
schlecht  unterrichtet,  wir  wissen  nicht  einmal,  ob  die  alte 
Formation  noch  bewahrt  war  oder  ob  (was  wohl  mindestens 
ebenso  wahrscheinlich  ist)  an  Stelle  von  -i  nach  Analogie  der 
i-Stämme  -ei  getreten  war*). 


1)  Möglich  wäre  bei  Vezkel  auch  ein  t-St. 

2)  Eine  solche  Neubildung  lag  sehr  nahe,  da  die  cons. 
Stämme  im 'Dat.  übereinstimmend  mit  den  z-Stämmen  -ei  hatten 
und  ausser  bei  den  t-Stämmen  auch  bei  den  ä-  und  u-Stämmen 
Dat.  und  Loc.  gleichlautend  waren  (nur  die  o-Stämme  unterschieden 
Dat  'Oi  und  Loc.  -e(). 


§  ä8ä.]  Loc  Abi.  Sg.  cons.  St.  176 

Im  Oskischen  erklärt  Deecke  Woch.  f.  kl.  Phil.  1887,  133 
ahvdiuni  62  als  Locativ  von  akvedon  =  ßoppä^,   aber  diese 
Deutung   ist  m.  E.   verfehlt   (vgl.  Bd.  I  124  Anm.  2,  140  f. 
tmd  unten  Anh.);    andererseits  ist  auch  akenef  T.  A.  (2m.) 
ein  sehr  unsicheres  Beispiel   eines  Locativs  eines  n-Stammes. 
Sabin,  mesene  280  kann  -e  =  -I  oder  =  -ei  enthalten   (Abi. 
^wegen  -e  in  Flusare  [i-St.!]  kaum  wahrscheinlich,  vgl.  S.  152 
mit  A.  2);  marruc.  agine  274  scheint  wegen  esue  Abi.  zu  sein. 
Im  ümbrischen  scheinen  Formen  auf  -6  in  loeativischer 
Function  vorzukommen:    f  er  ine  ferine   in   der   Verbindung 
vatuva  (-u)  ferine  feitu,   uatuo  ferine  feitu  (je  6m.,  dazu 
sakre   vatra  ferine   feitu   III  31),   doch   ist   der  Ablativ 
(Instrum.)   nicht   ausgeschlossen i).    Liegt    in    ferine   ferine 
(kapife  IIa  41?)  wirklicher  Locativ  vor,  so  kann  das  -c  wie 
im  Sabin,  aus  -l  sowohl   (s.  Bd.  I  565  f.)  als  aus  -ei  erklärt 
werden.    Es  scheint   aber  doch  eine  Form  zu  geben,   die  zu 
Gunsten  von  -i  spricht,  nämlich  scalsie  VIb  5  Vlla  37;   die 
Erklärung  als  Abi.  eines  i^-Stammes  ist  wenig  wahrschein- 
lich (vgl.  oben  S.  55),  vielmehr  scheint  es  ein  Loc.  auf  -I  + 
Postpos.  -en  zu  sein  wie  manuv-e  arven   ocrem  etc.   (osk. 
hnrtin  =  *hortän  aus  *horte%'en).    Dass  das  -l  in  scalsi-e 
bewahrt  ist,  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Verbindung  mit  -en 
aus   der  Zeit  vor   dem  üebergang   des  -i  in  -ä  stammt,   wie 
manuv-e   aus  der  Zeit  vor  der  Monophthongisirung  des  -ojf 
(S.  161).    Aus  -ei  en  oder  -ö  en  wäre  -^n  entstanden  wie  die 
t-  und  o-Stämme  {ocrem  Fisiem  etc.)   zeigen.    Für  den  osk. 
Locativ   beweist   sccdsi-e  nichts,    da   die   cons.   Stämme  im 
Umbr.   auch   im  Abi.  Sing,   und  Dat.-Abl.  PL  vom   Osk.  ab- 
weichen.   Selbst  das  wäre  möglich,   dass  auch  im  Umbr.  die 
acht  cons.  Locativendung  nur  in  der  Verbindung  mit  Postp. 
-en  erhalten,  sonst  durch  -ei  -ä  ersetzt  war. 

8)  Ablativ  und  Instrumental.  Für  den  Abi. 
hatte  das  Idg.  nur  bei  den  o-Stämmen  eine  eigene  Form  (-öd), 
bei  allen  übrigen  fungirte  die  Genitivform  auf  -os  -es  -s  zu- 
gleich als  Abi.  Das  ürital.  hat  aber,  wie  wir  sahen,  bei  den 
Or  i-  u-  ö-Stämmen  durch  Anfügung  von  -d  an  die  Instru- 
mentalform eigene  Ablativformen  gebildet.    Man  wird  a  priori 


1)  yapei^e  III  7  und  Tutere  291  mögen   eher  Ablative 
als  Loc  sein. 
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geneigt  sein,  dasselbe  auch  bei  der  einzigen  noch  übrig  blei- 
benden Stammklasse,  den  eons.  Stämmen,  anzunehmen.  Dajs 
idg.  Suffix  des  Instrumentals  war  nun  nach  der  uns  wahr- 
scheinlichsten Ansicht  -^  (nach  Anderen  -ä  oder  -^,  s.  u.)- 
Durch  Anfügung  von  -d  ergäbe  sich  also  -ed  als  urital.  Ab- 
lativform der  cons.  St.  Dieses  -H  liegt  vielleicht  in  den  altl. 
Ablativen  cons.  Stämme  {airid,  couentionid,  bouid,  no]minid) 
vor,  vgl.  Havet  M6m.  soc.  ling.  VI  105  «F.,  Osthoff  M.  U.  II 
109,  146  f»,  Daniekson  Gr.  Anmärkn.  I  19  Anm.  Die  ge 
wohnliche  lat.  Form  -e  {aeri  etc.)  kann  nicht  aus  -Id  oder 
-ed  entstanden  sein,  da  nach  kurzen  Vocalen  -d  erhalten  blieb, 
sondern  sie  ist  entweder  =  urit.  -^,  d.  h.  der  neben  dem  neu- 
gebildeten urital.  Ablativ  auf  -ed  noch  bewahrten  Instrumen 
talform,  oder  (wie  Havet  a.  a.  0.  meint)  =  urit.  -?,  der  Lo- 
cativform,  die  mit  der  Ablativform  contaminirt  wäre  und  letz- 
tere allmälig  ganz  verdrängt  hätte,  oder  endlich,  sie  ist  beides 
zugleich. 

Im  Umbrischen  ist  die  Endung  wie  im  class.  Lat. 
-eipase  „pace"  (15m.),  curnase  Via  1  „comice",  kapi]^e 
IIa  M  (41?)  „capide",  vapefe  Uli?  („lapide''?),  pure 
Ib  20  „igne",  käme  IIa  30  „camc'',  nomne  Via  17  „nomine", 
menzne  IIa  17  „mense"  (wegen  kurglasiu  nicht  Lo- 
cativ),  umne  IIa  38,  une  IIb  20,  tikamne  IIa  8,  natine 
IIa  21  35  IIb  26,  tribrisine  Via  54,  bue  Via  (9m.),  ose  Via 
26  36  46  VIb  29  falls  Abi.  (Pauli  „opere")i),  pruzul^e  71^23 
falls  Abi.  von  *pro-8od-^)\  aus  Tuder  die  Münzen  mit  Tutere  291 
(Loc.  weniger  wahrsch.,  doch  möglich,  vgl.  osk.  Frentrel  neben 
Akudunniad  etc.);  mit  Postpositionen:  nomne-per  VI — VII 
(40m.),  pure-to  Via  20,  skal^e-ta  IV  15  18  20  scalse-to 
VIb  16  (vgl.  über  letzteres  oben  S.  55.).  Diese  umbriscbe 
Endung  -e  -e  lässt  sich  aus  urit.  -H  lautgesetzlich  erklären, 
da  im  Umbr.  -d  auch  nach  kurzen  Vocalen  abfiel  (s.  Bd.  I 
579).  Ausserdem  können  darin,  falls  das  ürumbr.  neben  der 
Ablativform  -ed   noch  ächte   Instrumentale   auf  -^   besass  — 


1)  Diese  Deutung  von  ose  ist  jedoch  sehr  zweifelhaft;  wenn 
das  Wort  überhaupt  zu  osatu  osk.  üpsa-  gehört,  wird  es  eher  Loc. 
von  *op(e)sä  =  1.  opera  (im  Sinn  von  operatio)  sein,  doch  s.  §  331. 
Ueber  teilte  Va  7  und  vakaze  Ib  8  uacose  VIb  47  s.  Anh. 

2)  f  er  ine  ferine  scheint  eher  Locativ  zu  sein  (s.  c). 


S  ^.]  Abi.  Sg.  C6tis.  6t.  17) 

mir  freilich  sehr  fraglich^  da  in  allen  übrigen  Stammklassen 
die  Instmmentale  in  lebendigem  Casosgebranch  vollständig  durch 
die  Ablative  verdrängt  waren  —  auch  solche  Instr.  stecken. 
Das  -1  des  Locativs  musste  im  Umbr.  gleichfalls  zu  -^  werden, 
es  scheint  jedoch  nicht  unbedenklich,  den  umbr.  Abi.  als 
Liocativform  zu  erklären  (s.  u.  S.  178). 

Eine  Bildung,  die  aus  urit.  -id  sich  nicht  erklären  lässt, 
zeigt  das  Oskische:  tanginüd  C.  A.  (4m.),  tanginud  2d, 
tjanginud  33,  tanginud  T.  B.  (2m.)  „sententia",  ligtid  T.  B. 
(2m.)  „lege".  Offenbar  ist  es  die  Form  der  o-Stämme,  von  denen 
die  cons.  Stänmie  ja  im  Osk.-Umbr.  auch  den  Acc.  Sing,  her- 
genommen hatten  (s.  darüber  oben  S.  170  f.).  Vielleicht  wurde 
die  Neubildung  dadurch  befOrdeit,  dass  in  gewissen  Fällen 
das  S  von  -id  lautgesetzlich  schwinden  musste,  z.  B.  nach  s 
{*aizd,  *honözd  aus  *aized  *honözed  „aere"  „honore"  etc. 
wie  ffist  aus  *fuzet  etc.),  womit  auch  zusammenhängen  könnte, 
dass  nur  im  Osk.  die  Neubildung  eintrat  (im  Umbr.  schwand 
das  -d  von  -^d). 

Aus  dem  Pälignischen  konmien  für  den  Abi.  der  cons. 
Stämme  in  fVage  aetate  256  und  aetatu  254.  Wenn  letzteres 
wirklich  ein  Ablativ  ist,  so  mag  der  Unterschied  gegen- 
über aetatey  das  sicher  Abi.  „aetate"  ist,  daraus  erklärt 
werden,  dass  aetatu  nach  der  cons.,  aetate  nach  der  t-Decli- 
nation  gebildet  ist,  dass  also  die  Stämme  auf  -tat-  -tati-  noch 
zwischen  den  beiden  Declinationen  schwankten ').  Eine  andere 
Möglichkeit  wäre  die,  dass  im  Pälign.  bei  den  cons.  Stämmen 
selbst  zwei  Bildungsweisen,  die  des  Umbrischen  und  die  des  Oski- 
sehen  neben  einander  vorkamen').  Ist  aetatu  Accusativ 
(vgl.  über  diese  Frage  den  Anh.),  so  ist  ohne  Zweifel  auch 
aetate  der  cons.  Declination  zuzurechnen.  Im  Marrucini- 
schen  scheint  agine  274  Abi.  zu  sein  (wegen  emc),  während 
Sabin,  mesene  wohl  eher  Loc.  ist  (vgl.  S.  152,  175). 

Die   vorstehende   Erklärung   des   umbr.  Abi.  auf   -e   -e 


1)  aetate  stände  für  *aetati  =  *aetatid,  mit  aufiFälUgem  e  =  f 
(vgl.  marruc.  regtfia  =  1.  regina  u.  dgl.,  Bd.  I  106). 

2)  Der  Dialekt  der  Herentasinschrift  (254)  zeigt  mehrfache 
Abweichungen  vom  gewöhnlichen  Pälignischen,  s.  Bd.  I  19  f.  Ob 
bei  aetate  auch  an  Einfluss  des  Lat.  gedacht  werden  könnte,  ist 
mir  ftraglich  (vgl.  über  faber  Bd.  I  468  f.). 

T.  Planta,  Grammatik  11.  \2 
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(und  des  osk.  Abi.  auf  -ü4  -ud  -ud)  beruht  auf  der  Annahme, 
dass  die  idg.  EIndung  des  Instrumentals  -^  gewesen  sei.  Dieser 
Ansieht  sind  J.  Schmidt  K.  Z.  XXVII  292  f.,  Neutr.  41  f.  A., 
Danielsson  Gramm.  Anmärkn.  I  19  A.,  während  Osthoff  Perf. 
572  ff.,  Brugmann  Griech.  Gr.«  123,  Grdr.  II  625  (an  letzterem 
Orte  allerdings  weniger  bestimmt)  u.  A.  wegen  griechischer  Ad- 
verbia  wie  ireba  trapd  &^a  als  idg.  Instrumentalendung  vielmehr 
-^  betrachten.  Mir  scheint,  dass  gerade  die  umbr.  Ablative 
auf  -e  entschieden  zu  Gunsten  von  idg.  -e  sprechen,  denn  dass 
urit.  'ä  oder  (wie  wohl  eher  anzusetzen  wäre)  urit.  -äd  im 
Umbr.  zu  -e  geschwächt  worden  wäre,  ist  mir  unwahrschein- 
lich. Urit.  -ä  ist  ja  im  Umbr.  erhalten  im  Voc.  Sing,  der 
d-Stämme  und  wäre  überhaupt  eine  Schwächung  eingetreten, 
so  wäre  wohl  o  entstanden  wie  in  Ptestöta  aus  *Prestäta  etc. 
(s.  Bd.  I  235  ff.).  Allerdings  erklärt  Brugmann  umbr.  ere  ere 
aus  *ei80y  aber  m.  E.  eben  mit  Unrecht  (s.  §  288  f.).  Etwas 
mehr  Gewicht  könnte  man  dem  anderen  von  Brugmann  ange- 
führten Worte,  este  este  „istud**,  beilegen,  da  in  der  That 
die  Erklärung  aus  ^estod  die  nächstliegende  ist.  Aber  man 
wird  doch  schwerlich  die  Stellung  vor  auslautendem  -d  als 
einen  besonderen  Fall,  in  welchem  ö  und  ä  zu  ^  oder  9  ge- 
schwächt wurden,  betrachten  dürfen*).  Vor  -fc  ist  die  Be- 
wahrung von  ä  bezeugt  durch  tuplak.  Auch  der  Gedanke, 
auf  den  man  etwa  kommen  könnte,  osk.  -od  -ud  in  tanginäd 
tanginud  ligud  enthalte  ö  ü  aus  ä,  ist  abzuweisen.  Nun  ist 
aber  noch  Hirts  Hypothese  (Idg.  Fo.  1 13—26)  zu  berücksich- 
tigen, wonach  weder  »e  noch  -a,  sondern  -rp,  die  Instrumental- 
endung der  cons.  Stämme  gewesen  wäre  (also  =  der  Accusativ- 
endung).  Sollte  diese  Ansicht  richtig  sein,  so  würde  die  Er- 
klärung der  umbr.  Endung  -e  schwierig.  Dagegen,  dass  es 
die  Locativendung  (=  idg.  -i)  sei,  spricht  der  Umstand,  dass 
in  allen  übrigen  Stammklassen  Loc.  und  Abi.  streng  geschie- 
den sind  -und  der  Loc.  bei  diesen  (ausser  den  o-Stämmen) 
vielmehr  mit  dem  Dativ  übereinstimmt.  Hirt  16,  26  denkt 
(betr.  der  lat.  Endung  -e)  an  Uebertragung  der  Instrumental- 
endung -e  aus  den  o-Stämmen  (vgl.  Zieler  Abi.  42  f.,  66  ff.). 


1)  Im  Lat.,  das  doch  sonst  in  der  Vocalschwächung  viel 
weiter  geht,  als  das  Osk.-Umbr.,  ist  vor  -d  wie  auch  vor  -s  imd  4 
d  nur  zu  ü  (e  zu  l)  geschwächt.    Siehe  über  este  unten  §  288. 


Abi.  6g.  coüfl.  St  l?d 

aber  die  italischen  Sprachen  hatten  im  Instr.  im  gewöhnlichen 
Kasnsgebrauch  die  Endung  -d,  die  im  Abi.  auf  -öd  aufging, 
-g  (und  -id)  kommt  nur  in  Adverbien  vor.  Hirts  Ansicht  über 
den  idg.  Instrumental  scheint  mir  keineswegs  zweifellos  (vgl. 
Per  Persson  Idg.  Fo.  II  202  A.). 

Neben  den  Ablativen  consonantischer  Stämme  auf  -öd 
-üd  nach  den  o-Stämmen  hat  man  im  Oskischen  auch  solche 
auf  'id  nach  den  i-Stämmen  angenommen  :  jpraesentid  T.  B.si 
(8. z.B.  Bmgmannll  592—594,  Bück  63,  Brohisch  123),  serev- 
kid  28,  prupukid  C.  A.2  (Bück  und  Bronisch  a.  a.  00.) 
mjedikid  136  (Bronisch  a.  0.)  und  ähnlich  im  Urabrischen 
pef  i  la  39  32  persi  VIb  24  37  38  39  (Bmgmann  und  Bronisch 
a.  a.  00.).  Auch  die  altl.  airid  coueiitionid  bouid  betrachtet 
man  meistens  als  nach  der  i-Declination  gebildet.  So  ver- 
mnthet  denn  Bmgmann  a.  0.,  die  Neubildung  habe  bereits  in 
nritalischer  Zeit  stattgefunden.  Diese  Ansicht  ist  mir  aus 
mehreren  Gründen  sehr  unwahrscheinlich.  Erstlich  hätte  die 
den  Ablativen  der  übrigen  Stammklassen  conforme  Bildung  auf 
'id  doch  wohl  auch  bei  den  cons.  Stämmen  den  Instmmental  ver- 
drängt, nicht  umgekehrt,  wie  es  im  Umbr.  bis  auf  die  schwer 
erklärliche  Ausnahme  pefi  persi  der  Fall  wäre.  Zweitens  hätte 
eine  nrital.  Neubildung  auf  -id  nach  den  t-Stämmen  etwas  Auf- 
fälliges, da  die  cons.  Stämme  mit  den  i-Stämmen  in  keinem  ein- 
zigen Casus  übereinstimmten.  Drittens  scheint  es  mir  gar  nicht 
sicher,  dass  altl.  airid  etc.  wirklich  -id  und  nicht  -id  enthalten 
(s.  0.  S.  176).  Endlich  aber  der  Hauptgmnd:  die  erwähnten 
osk.-umbr.  Formen  gehören  meiner  Ansicht  nach  gar  nicht  zu 
consonantischen  Stämmen.  Von  osk.  praesentid  hat  Bugge 
längst  erkannt,  dass  es  vom  Femininstamm  praesenti-  (eigent- 
lich praesenti-)  abgeleitet  ist,  s.  o.  S.  56  und  unten  §  329. 
Mit  welchem  Rechte  man  serevkid  28,  ein  Abstractum  mit 
der  Bedeutung  tutela,  auctoritate,  auspicio,  cura,  iussu  oder 
dgl.,  als  eine  Bildung  mit  cons.  SuiSx  -Tc-  sollte  betrachten 
können,  ist  mir  nicht  ersichtlich ;  vielmehr  geht  die  Form  auf 
einen  io-Stamm  (lat.  *8eruicium)  zurück,  s.  o.  S.  143.  Ebenso 
vermnthlich  prupukid  CA.  (doch  wäre  hier  allenfalls  auch 
ein  i-Stamm  denkbar,  s.  ebd.)  und*medikid  135  (s.  Anh.). 
Bleibt  noch  umbr.  pefi  persi.  Dass  die  Endung  -i  dieser 
6  m.  belegten  Form  nicht  etwa  mit  der  Endung  -e  aller  übri- 
gen cons.  Stämme  identificirt  werden  darf,  wie  früher  geschah; 
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ist  allerdings  klar  ^).  Die  cons.  Stämme  waren  aber  im  ümbr., 
da  sie  den  Dat.-AbL  auf  -ussy  nicht  wie  im  Osk.  auf  -w«, 
bildeten,  noch  schärfer  als  im  Osk.  von  den  i-Stämmen  ge- 
trennt;  woher  also  diese  ganz  vereinzelte  Ausnahme  gerade 
nur  bei  diesem  Worte?  Eine  yiel  bessere  Erklärung  dafflr  er- 
giebt  sich,  wenn  wir  pefi  persi  der  w-Declination  zutheilen, 
deren  regehnässige  Ablativendung  ja  -i  ans  -üd  war  (mant 
etc.  S.  161  f.).  Dabei  kann  man  zunächst  an  einfache  Anglei- 
chung  an  manur  '„Hand^  denken,  denn  die  durch  viele  Bei- 
spiele aus  den  verschiedensten  Sprachen  bekannte  Suffixan- 
gleichung  bei  begriffsverwandten  Wörtern  (s.  Bloomfield  On 
adaptation  of  Suffixes  in  congeneric  classes  of  substantives, 
Baltimore  1891)  konnte  ja  kaum  irgendwo  näher  liegen  als 
bei  „Hand"  und  „Fuss".  Diese  Angleichung  konnte  dadurch 
noch  erleichtert  werden,  dass  ped-  und  manu-  im  Acc.  Sing. 
*pedom  *manom  (letzteres  aus  *manum)  und  im  Dat.-Abl.  Plur. 
*pedu88  *manu88  in  der  Endung  schon  übereinstimmten*).  Mög- 
lich ist  aber  auch,  dass  St.  pedu-  mit  manu-  gleichberechtigt  ist, 
nämlich  seine  Quelle  in  alter  Dualflexion  hat  (vgl.  oben  S.  53). 
Vielleicht  deutet  auch  1.  pedüli8  auf  das  einstige  Vorhandensein 
von  tt-Formen.  Uebrigens  beachte  man,  dass  das  Wort  für  „Fuss" 
auch  im  Got.  t^-Stamm  ist  {fötu8y  ebenso  handu8).  Gegen  die 
Erklärung  von  pefi  persi  aus  *pedü{d)  würde  persei-co 
VIb  25  sprechen,  wenn  Danielsson  Recht  hätte,  so  zu  lesen 
statt  des  überlieferten  perstico,  denn  dass  i  =  ü  aus  ü  auch 
ei  geschrieben  werden  konnte,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 
Danielssons  Eniendation  ist  aber  m.  E.  zu  unsicher,  um  die 
obige  Erklärung  von  pefi  persi  umzustossen*). 

284.  Plural.  1)  Nominativ.  Das  idg.  Suffix  war 
-es  (Brugmann  11  666  ff.).  Im  Lat.  trat  an  dessen  Stelle  -^, 
die  Endung  der  i-Stämme.  Im  Osk.-Umbr.  hingegen  war  -es 
bewahrt,   musste  aber  gemäss  dem  osk.-umbr.  Synkopirungs- 


1)  Davon,  dass  -e  blosse  Variante  zu  -i  =■  -Id  sein  sollte, 
kann  nicht  die  Rede  sein,  denn  die  cons.  Stämme  zeigen  ebenso 
constant  (über  lOOmal)  -t  wie  die  e-Stämme  -t  -ei  (über  70  mal,  nur 
4— 5  mal  -«). 

2)  Man  beachte  auch  den  Acc.  PI.  man f  nach  der  cons.  DecL 

3)  Wenn  überhaupt  zu  corrigiren  ist,  könnte  man  auch  per- 
sico  lesen  und  Beeinflussung  des  Schreibers  durch  das  voraus- 
gehende ttesticoa  annehmen. 
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gesetz  (Bd.  I  228  ff.)  seinen  Vocal  verlieren.  Es  sind  folgende 
Beispiele  erhalten:  osk.  iiebbciE  1  meddlss  124  päl.  medix  251 
Yolsk.  medix  240  „meddices"  aus  *ineddikes;  osk.  kenzsur 
204  censtur  T.  B.  (2m.)  ^censores",  osk.  kvalzstur  36a 
^qnaestores^  (-ür  -wr  aus  -örs  =  -örSs);  umbr.  frater  III 6 
Va  1  14  22  frater  Vbll  fraJteer  F&  16  „fratres"  (zunächst 
aus  *f raters,  urit.  *fratSri8  oder  *fratrSs,  s.  Bd.  1 208, 324,  II 69) ; 
osk.  humuns  128  „homines"  (aus  *homönes  oder  *Jiomönes, 
8.  Bd.  I  242i.).  Dazu  kommt  marruc.  lixs  274  falls  es  Plur. 
„leges^,  nicht  Sing,  „lex^  ist.  Osk.  eituns,  deiuatuns,  päl. 
brats  gehören  schwerlich  hieher.  In  vielen  Fällen  scheint  der 
Nom.  Plur.  durch  die  Synkope  dem  Nom.  Sing,  gleich  gewor- 
den zu  sein.  So  bei  den  Stänunen  auf  Gutturale,  da  das 
durch  Synkope  entstandene  -Ics  wie  das  ursprüngliche  -Jcs  laut- 
gesetzlich zu  '88  wurde  (s.  Bd.  I  376  f.).  Man  scheint  sich  theil- 
weise  so  geholfen  zu  haben,  dass  man  im  Plur.  das  k  resti- 
tuirte,  doch  kommt,  wie  wir  sahen,  1  m.  auch  im  Plur  -88  vor 
(-k8  im  Sing,  beim  Stamm  meddik-  nie,  dagegen  in  marruc 
lixs  falls  „lex^  und  sehr  wahrscheinlich  in  päl.  sacaracirix 
pristafalacirix).  Bei  den  Verwandtschaftsnamen  war,  nach 
umbr.  frateer  aus  ^fraters  zu  schliessen,  im  Oskischen  ein 
qualitativer  Unterschied  vorhanden,  da  das  urit.  -ir  des  Sing. 
im  Osk.  als  -ir,  das  -er  aus  -irs  dagegen  als  -^r  (vgl  teerüm 
etc.  Bd.  I  486  ff.)  erscheinen  musste.  Ob  im  Sing,  vor  dem 
ausl.  -r  auch  Kürzung  des  Vocals  stattfand  wie  im  Lat.  (vgl. 
Bttcheler  Umbr.  191),  ist  mir  zweifelhaft  (s.  Bd.  I  211  f.).  Das 
gilt  in  gleicher  Weise  vom  Nom.  Sg.  der  Stämme  auf  -tor-y 
hier  ist  also  sehr  wohl  möglich,  dass  der  Nom.  Plur  dem 
Nom.  Sing,  vollständig  gleich  geworden  war.  Bemerkenswerth 
ist,  dass  trotz  solcher  Uebelstände  keine  Versuche  zur  Ein- 
ftlhrung  einer  volleren  Endung  —  in  Betracht  käme  im  Osk. 
wohl  nur  das  -ös  der  o-Stämme,  und  das  -^s  (-is)  der  t-Stämme, 
im  Umbr.  etwa  noch  die  Endung  der  t^Stämme  —  gemacht 
wurden*). 

2)  Accusativ.  Die  idg.  Endung  war  bei  den  cons. 
Stämmen  -g^,  woraus  ai.  -as  gr.  -a^  lit  -is  etc.  (Brugmann 
n  671  f.,  678  ff.).    Im  Lat.  wurde  -9«  über  -ens  zu  -es,   das 


1)   Osk.  aisusis  128  darf  schwerlich  als  ein  Nom.  PI.  wie  1. 
?Kmör6s  erklärt  werden. 
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Osk.-Umbr.  dagegen  zeigt  fllr  -ns  dieselbe  Vertretung  wie  flir 
'718  mit  cons.  w,  nämlieh  osk.  -«(«)  nmbr.  -/*,  direet  an  den 
Stamm  tretend. 

Durch  eine  Anzahl  von  Beispielen  belegt  ist  dies  Ars 
Umbrische:  nerf  VI — VII  (13m.)  von  St.  ner-  „uir";  manf 
IIa  38  von  St.  man-  „manus"  neben  manu-  (vgl.  S.  53,  180); 
fnf  VI— VII  (5m.)  fri  VI  (6m.)  von  St.  früg-  (s.  Bd.  1 132f.); 
capif  VIb  18  Vlla  39  45  kapif  la  18  kapi  Ib  29  37  von 
St  Tcapid'  (über  den  Abfall  des  /  in  fri  kapi  s.  Bd.  I  580f.; 
über  kapif  Bd.  I  396);  mit  Postposition  vapef-em  Ib  14 
uapef-e  Via  10  VIb  51  von  St,  vaped-.  Dazu  kommt  vieli. 
uef  Vb  (4nL)  =  *uef-f  von  St.  VA  a^s  *mdh'  (s.  Bd.  I  288, 
455  mit  A.);  femer  nach  Thumeysen  apruf  Ib  24  32  abrof 
Vlla  3  =  *apronf  *abronf  (dbrons  Vlla  43  nach  Th.  in 
dbronf  zu  corrigiren)  von  St.  aprön-  in  abrunu  IIa  11  (vgl. 
oben  S.  118);  über  buf  buf  s.  o.  S.  165. 

Das  Oskische  bietet  für  den  Acc.  PI.  der  cons. 
Stänmie  ein  mir  sicher  scheinendes  Beispiel  in  usurs  128 
=  1.  osores  oder  uxores,  denn  Nom.  Plur.  kann  usurs  nicht 
sein  (wäre  *u8ur  vgl.  kenzsur  kvalzstur  etc.,  oben  S.  181), 
ebensowenig  Dat.-Abl.  Plur.  (wäre  *usuris  vgl.  ligis  etc., 
unten  S.  184  f.)  oder  gar  ein  Nom.  Sing.  =  lat.  -ürus  oder 
-Grus  in  matürus  honörtbs  etc.  (wäre  osk.  *usur  oder,  da 
wenigstens  in  -örtis  das  r  =  ^  ist,  "^usus),  es  bleibt  also  nur 
der  Acc.  PL  =  lat.  -ona  (vgl.  den  Anh.).  Es  verhält  sich 
also  osk.  usur-s  zu  umbr.  ner-f  wie  osk.  fefhü-ss  zu  umbr. 
uülvr(f)^).  Wenn  usurs  Acc.  PI.  ist,  muss  es  auch  malaks 
sein,  das  durch  inim  mit  usurs  verbunden  ist,  es  gehört 
also  zu  einem  St.  malaJc-  oder  maläk'  (vgl.  S.  68  f.  und  Anh.)*). 
Sehr  zweifelhaft  sind  dagegen  zwei  Beispiele  aus  dem  Pälig- 
nischen:  pes  255  nach  Bücheier  „pedes",  also  =  *peds{8) 
aus  *pedns,  und  lex-e  254  nach  Bugge,  Bücheier,  Pauli,  Deecke 
u.  A.  „in  leges",  also  lex  aus  *l^gn8\  mir  ist  wahrschein- 
licher, dass  pes  Nom.  Sing.  =  osk.  pfs,  lexe  eine  Verbalform 
mit  der  Bedeutung  „legistis^  sei,  s.  Anhang. 

Gegen  die  Erklärung  des  osk.  -8{8)   umbr.  -f  in  usurs 

1)  Betr.  des  einfachen  -s  in  usurs  und  malaks  beachte  man, 
dass  die  Inschr.  128  keine  Geminaten  schreibt 

2)  Verfehlt  ist  die  Erklärung  von  teremniss  C.  A.  als  Aco. 
PL  von  St.  termen-,  vgl  S.  147  A.  1. 
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Tierf  etc.  als  rein  lautgesetzliche  Entwieklang  ans  idg.  -ns 
^würden  sich  Bedenken  erheben,  wenn  idg.  ^  schon  im  Ur- 
italischen durchweg  mit  idg.  en  zusammengefallen  war  (Brug- 
mann  I  202  f.).  Denn  wenn  idg.  urit.  -ons  -ins  zu  umbr.  -uf 
-if  wurden,  ihren  Vocal  also  bewahrten,  ja  sogar,  wie  es  scheint, 
dehnten  (s.  o.  S.  117, 155),  sieht  man  nicht,  warum  urit.  -em  mit 
Verlust  des  Vocales  zu  umbr.  -/*  geworden  sein  sollte.  Der 
Unterschied  wäre  allerdings  erklärt,  wenn  statt  -on«  -ins  idg. 
urit.  -(yns  -ins  anzusetzen  wäre,  doch  ist  mir  dies  unwahr- 
scheinlich (s.  ebd.).  Vielmehr  scheint  mir  mit  Duvau  M6m. 
soc.  ling.  VI  223  ff.  das  Fehlen  des  Vocals  vor  -f  in  nerf  etc. 
daher  zu  erklären,  dass  idg.  -ns  bis  in  osk.-umbrische  Zeit 
hinein  nicht  zu  -ens  mit  vollem  e  entwickelt  war,  sondern 
entweder  geradezu-^  geblieben  oder  doch  nur  zu -^ns  oder-^n« 
geworden  war  (vgl.  Bd.  I  315  und  über  idg.  -ip  oben  n  171; 
im  zweiten  Falle  wäre  das  «  oder  9  später  synkopirt  werden). 
3)  Nom.  Acc.  Neutr.  Die  idg.  Endung  -9  urit  -ä 
(Brugmann  II  682  ff.)  war  im  Lat.  durch  die  Endung  der 
o-Stämme  urital.  -a,  z.  Th.  auch  durch  die  Endung  -ia  der 
t-Stämme  ersetzt,  z.  B.  capitay  nomina  tempora^  -ia  bei  Ad- 
jectiva  und  Participia  z.  B.  audacia  ferentia.  Im  08k.-Umbr. 
ist  das  einzige  sichere  Beispiele  eines  Nom.  Acc.  PI.  Neutr. 
der  cons.  Declination  das  Zahlwort  osk.  'petora*  (bei  Festus) 
petiro-pert  T.  B.is  petiru-pert  T.  B.m.  Da  gerade  bei  diesem 
Wort  das  Lat  vielleicht  die  ursprünglichere  Endung  urit.  -ä 
=  idg.  -9  bewahrt  hatte  (falls  quattuor  als  Neutr.  -or  =  -orä 
enthält,  vgl.  Brugmann  II  686),  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  in 
diesen  osk.  Formen  urital.  -d(  oder  die  Endung  -a  der  o-Stämme 
enthalten  sei  (vgl.  §  286).  Aus  osk.  teremenniö  und  umbr. 
farsio  fasio  fasiu  zu  schliessen,  die  cons.  Stämme  hätten  im 
Osk.-Umbr.  ihren  Nom  Acc.  Plur.  Neutr.  nach  der  t-Dedina- 
tion  gebildet,  ist  m.  E.  nicht  zulässig:  da  die  cons.  Declina- 
tion im  Osk.  und  Umbr.  sonst  streng  von  der  t-Decl.  geschie- 
den war,  während  sie  im  Lateinischen  vielfach  mit  ihr  ver- 
mischt wurde,  wäre  es  sehr  auffällig,  dass  im  Nom.  Acc. 
Plur.  Neutr.  nun  umgekehrt  das  Osk.-Ümbr.  sogar  bei  Sub- 
stantiven im  Gegensatz  zum  Lat  die  Form  der  t-Stänmie 
eingef&hrt  hätte ^).  Sollte  teremenniö  durchaus  nicht  anders 

1)  Wenn  J.  Schmidt  Recht  hätte,  das  ai.  -i  im  Neutr.  PL  der 
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wie  als  Neutr.  PL  von  St,  termen-  zu  erklären  sein,  so  wäre 
es  wobl  als  eine  vereinzelte  Aosnahme  zu  betrachten,  die  be- 
sondere Gründe  gehabt  haben  mttsste,  es  scheint  mir  jedoch 
nicht  unmöglich,  dass  von  einer  Ableitung  termen-io-  auszu- 
gehen wäre  (vgl.  o.  S.  147);  umbr.  farsio  fasio  fasiu  aber 
ist  nicht  Plur.  zu  far  (lat.  farra),  sondern  entspricht  lat 
farrea.  Die  zu  erwartende  normale  Form  liegt  in  umbr. 
uaso  VIb  40  „uasa",  tudero  Via  15  16  „fines''  (St.  tuder-) 
und,  mit  dem  -r  =  -s  der  Masculina  und  Feminina  (o-  a- 
i-Stämme  etc.)  versehen,  in  tmsor  Via  19,  tuderor  Via  12 
vor,  wenn  Thumeysens  oben  S.  119  flf.  besprochene  Theorie 
richtig  ist. 

4)  Genitiv.  Es  sind  folgende  Beispiele  erhalten:  osk. 
fratrüm  131  132  (oder  132  fratrum?),  nerum  T.  B.  (2m.), 
liimitä[m  G.  A. ^),  päl.  Semunu  264,  umbr.  fratrum 
(Im.)  fratru  (9m.)  fratrom  (Im.),  huo  (Im.),  praco  Via  13 
(oder  fem.  o-St.  praco-'^).  üeber  die  Quantität  des  o  vgl. 
S.  122  ff. 

5)  Dativ-Ablativ,  Instrumental,  Locativ. 
Im  Dat.-Abl.  und  im  Instr.  hatte  das  Idg.  Endungen  mit  -&A-. 
Vermuthlich  schon  im  Urital,  wurde  6ine  Form,  -hhosy  woraus 
'fo8  lat.  -bu8,  verallgemeinert,  und  übernahm  auch  die  Func- 
tion als  Locativ  (vgl.  oben  S.  80,  157).  Die  Casussuffixe  auf 
-&A-  wurden  bei  den  cons.  Stämmen  direct  an  den  Stamm 
gefügt,  wobei  die  abstufungsfähigen  Nominalsnffixe  ursprQng- 
lich  meist  in  der  Tiefstufe  standen,  z.  B.  ai.  ndmabhü  =  idg. 
*nömi^'hh%Sy  pitfbhü  =  *p9tr'bhisj  vOghhU  von  St.  vak-  =  jtöj-, 
padbhis  von  St.  päd-  =  ped-,  marüdbhiS  von  St.  marut-,  gr. 
6p€(T(pi  von  St.  öpecT-.  Lat.  also  eigentlich  *nömenbu8  ^nömem- 
bus,  *patorbu8,  *uögbu8  oder  *uöbu8  (aus  *fföffo8  =  *^ökfos), 
*pedbu8  oder  *peb{b)u8  (aus  *peffo8  =  *pedfo8)  etc.,  es  hat 
sich  aber  durchgehends  die  Form  -iSu8  der  «-Stämme  einge- 
drängt (ausser  in  Fällen  wie  8edibu8y  falls  =  *8edgbu8  aus 
*8edeffo8,  *8ede8fo8y  *8edezbho8).  Hier  stimmt  das  Oskische 


cons.  Stämme  (nämäni  etc.)  als  idg.  -t  zu  erklären  (Neutr.  227  ff.), 
wäre  ein  osk.  -iü  umbr.  -io  leichter  erklärlich,  aber  ich  halte  das 
ai.  -}  mit  Brugmann  u.  A.  (wohl  der  Mehrzahl  der  Sprachforscher) 
fär  idg.  -9. 

1)  Unsicher  alt  in  um  51,  s.  Anh. 
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mit  dem  Lateinischen:  ligis  T.  B.25  aus  *Ugifo8  (statt  *UJefo8) 
=  lat.  legibus,  wahrscheinlich  auch  aisusis  128  (-usis  = 
lat.  'öribus  oder  -öribus,  vgl  S.  46,  71  und  Anh.),  femer  terem- 
nfss  C.  A.  (diese  Form  könnte  allerdings  zugleich  auf  einen 
toSt,  termen-iO'  zu  beziehen  sein,  s.  S.  147),  dunte[s  128 
=  ♦duntis  „dentibus"  (?  s.  Anh.);  über  das  ganz  zweifelhafte 
-angtis  64  s.  Bd.  I  550  f.  Anm.  Von  marsisch  Noue- 
sede  243,  wahrscheinlich  =  Nouesede[8  1.  Nouensidihusj  ist 
unsicher  ob  es  i-  oder  cons.  Stamm  war. 

Eine  andere  Endung  zeigt  das  Umbrische,  nämlich 
•U8  =  -uss  ■v,f8  :  von  Stämmen  auf  Verschlusslaute  kapilPus 
IIa  33  /F  5  „capidibus",  uapersus  Via  9  uaperms-to  Via 
12  13  St.  vaped-y  dupurst^  Vlb  10  peturpursus  VIb  11 
„bipedibus"  „quadrupedibus",  a^etus  IIa  14  (^Ancitibus"  ?), 
von  n-Stämmen  karnus  IV  7  ^carnibus",  homonus  Vb  10  15 
^hominibus",  von  r-St.  nerus  VIb  62  Vlla  13  14  28  50 
^uiris",  fratrus  IIa  2  ///  23  28  Vb  8  13  fratrus  Vllb  1 
^fratribus",  von  r-  oder  s-St  tuderus  Via  11  VIb  48,  vepu- 
rus  Va  11,  von  «-St.  vasus  IV  22  „uasibus"  und  mersus 
lU  6  (faUs  Abi.  PI.  von  mef  s,  Huschke  398,  vgl.  Bücheier 
152  ty).  Osthoff  Cu.  Stud.  IX  280  (vgl.  Rüge  ebd.  X  388  f.) 
erklärt  die  umbr.  Formen  als  acht  consonantische,  indem  er 
nerus  homonus  kapifus  vasus  etc.  aus  *nerf8  *homonfs 
*kapidf8  *vasfs  etc.  (mit  -fs  ==  -fos)  in  d6r  Weise  entstehen 
lässt,  dass  vor  dem  f  ein  anaptyktisches  u  eingeschoben 
wurde.  Aber  eine  derartige  Anaptyxe  vor  f  ist  sonst  weder 
im  ümbr.  noch  im  Osk.  oder  Lat.  nachzuweisen*)  und  scheint 
mir  den  sonstigen  Lautneigungen  durchaus  nicht  zu  ent- 
sprechen, die  vielmehr  Assimilationen  der  Consonanten  er- 
warten lassen,  also  *ners{s)  aus  *nerfs,  *homons{s)  aus  *Äo- 
monfsy   *kapis{s)   aus  *kapifs  *kapidfs,   *vas{s)   aus  *vasfs. 


1)  mersus  könnte  auch  Notn.  Sg.  Masc.  =  ^medesuos  (zu 
mersuva)  sein,  so  dass  pufe  mersus  fust  „qui  -us  erit"  auf  uh- 
turu  ^auctorem**  zu  beziehen  wäre  (Aufrech t-Kirchhoff  II  367), 
aber  man  kommt  hiebei  schwer  zu  einer  passenden  Bedeutung  für 
mersus.  Dass  mersus  ein  Nom.  Sg;  mit  der  Bedeutung  „mos^ 
sei,  ist  kaum  wahrscheinlich  (vgl.  S.  101  f.  A.). 

2)  Allerdings  erklärt  Osthoff  a.  a.  0.  278  f.  noch  umbr.  erus 
als  Acc.  Sg.  Neutr.  aus  ♦er/V  =  *erfos,  aber  auch  dies  m.  E.  mit 
Unrecht  (vgl.  über  das  Wort  Bd.  I  587). 
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Nur  in  dim  Falle  hätte  Osthoffs  Erklärung  vielleicht  etwas 
mehr  Wahrscheinlichkeit,  wenn  Hartmanns  Aspiratentheorie, 
wonach  das  italische  tonlose  f  zur  Vorstufe  tönendes  8,  w 
hatte,  sich  bewähren  sollte  (vgl.  Bd.  I  435).  Aber  die  Rich- 
tigkeit von  Hartmanns  Theorie  ist  mir  zweifelhaft.  Die 
richtige  Erklärung  der  umbr.  Endung  scheint  mir  vielmehr 
die,  dass  sie  von  den  w-Stämmen  herttbergenonunen  ist  wie 
die  oskische  von  den  i-Stämmen  (vgl.  Brugmann  II  711). 
Das  Bedttrfniss  einer  Neubildung  stellte  sich  wohl  ein,  nach- 
dem durch  die  osk.-umbr.  Endsynkope  die  Formen  wie  ^nerfs 
*neT88^  *pedf8  *pef8  *pe88  etc.  entstanden  waren  ^).  Dass  das 
ümbr.  im  Gegensatz  zum  Osk.  zur  Form  der  t^Stämme  griff, 
mag  damit  zusammenhängen,  dass  die  cons.  und  u-Stämme 
im  Acc.  Sg.  in  Folge  des  umbr.  Wandels  von  -um  zu  -om 
gleich  geworden  waren*).  Sehr  zu  beachten  ist  auch,  dass 
der  St.  ped'  „Fuss"  den  Abi.  Sg.  im  ümbr.  nach  der  w-De- 
clination  bildete,  vielleicht  Überhaupt  u-Stamm  (und  daneben 
cons.  Stamm)  war,  während  umgekehrt  das  sonst  im  Osk.- 
Umbr.  sowohl  als  im  Lat.  als  w-Stamm  declinirte  manu- 
„Hand"  einen  Acc.  PL  manf  IIa  38  aufweist  (vgl.  S.  53,  180). 
So  häufig  vorkommende  Wörter  wie  die  für  „Hand"  und 
„Fuss"  konnten  der  Einführung  der  Form  der  w-Stämme 
leicht  Vorschub  leisten'). 


1)  Ueber  iouieSy  das  vielleicht  eine  bewahrte  ältere  Form 
(=a  iouies-fs)  sein  könnte,  s.  §  287. 

2)  Ob  das  u  im  Nom.  Sg.  der  i*-Stämme  synkopirt  wurde, 
wodurch  weitere  Berührungen  herbeigeführt  worden  wären,  ist  mir 
zweifelhaft  (vgl.  S.  158). 

3)  Beiläufig  erwähnen  wir,  dass  in  anderen  Sprachen  z.  B. 
die  russ.  Endung  -ovü  des  Gen.  Plur.  und  die  weitverbreitete  kymr. 
Pluralendung  -au  (=  -oy^es)  von  den  t^-Stämmen  ausgegangen  sind. 
—  Ganz  unhaltbar  ist  die  bei  Bücheler-Windekilde  123  versuchte 
Erklärung  des  umbrischen  -ics. 
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Tabelle  der  Declinationsendimgeii. 


1 

Oskisch: 

ümbrisch: 

(Z-Stämme. 

Sing. 

Nom. 

-Ü     -U     -0 

-a    -u     -0 

Voc 

•-a    •-« 

♦a    -a 

Acc 

-am    -a    -am 

-am    -a    -am    -a 

Gen. 

-as    -as 

-as    -ar 

Dat.  Loc. 

-ai  -al-a«(päLDat.-a) 

-e    -e 

Abi. 

-ad    -ad 

-a    -a 

Plur. 

Nom. 

-as    -as 

-«18    -ar 

Acc 

-ass    -as 

-af    -a    -a/*   -a 

Gen. 

-asüm     -azurn 

-aru    -arum 

Dat.-AbL 

-ais    -als    -ais 
o-Stämme. 

-es    -er    -er 

Sing. 

Nom. 

-s    -s     (4=^ -los  etc.) 

-g    ~s   {4  =  -to«  etc.) 

Voc 

*-e    •-€ 

-e    -e 

Acc.  (Nom.Acc.Ntr.) 

-um  -um  -ü  -u  -om  -wm 

-um    -u    -am    -o 

Gen. 

-eis    -eis  (-es)    -eis 

-es    -er    -e    -«r  -« 

Dat. 

-üi  -ui  *-oe  (ve8t.-o) 

-e    (-i)    -e    {-%    -ei) 

Loc 

-ei    -ei  (-in)    -ei 

-e    -e 

AbL 

-üd    -ud    -ud 

-U     -tt 

Plur. 

Nom. 

-US     -US     -US 

-US    -u    -ur    (-or?) 

Acc 

-ÜSS     -US     *-os 

-uf  -u  -uf  -u  (-of?)  -0 

Nom.  Acc  Ntr. 

-U     -U     -0 

-a    -u    -0 

Gen. 

-Am  -um  -u  -om-um 

-um    -u    -(Wi    -0 

Dat.-Abl. 

-üis  -uis  -ow(marr. 

-es    -er  -e  (-is)    -er 

mars.  -os?) 

•ir    -eir 

t-Stämme. 

Sing. 

Nom. 

-8    -s    (-l=:-lis  etc.) 

-8    -«    {'r  =  -ris  etc.) 

Acc. 

-im    -im    -i    -im 

-em  -e  (-im  -i)  -em  -e 

Nom.  Acc.  Ntr. 

•-i    *-i    *-i    ♦- 

-e    —    -e    — 

Gen. 

-eis    -eis    -eis 

-es    -«r  (-ir) 

Dat. 

-ei    -ei    *-ei 

e-    -€ 

Loc 

*-ei    »-ei    *-6t 

♦-e    -e 

AbL 

-id    'id 

-i  (-e)     i  i-e) 

Plnr. 

Nom. 

-is    -is    Us 

-es    -er 

Acc 

*-iss    »-is    *-ü 

-if  *-i  -ef  -e  -if  -eif 

-ef  -t    -ci    -e 

Nom.  Acc  Ntr. 

♦-iü?    Mü?    *-io 

♦-ea-eu*-ia?*-iu?*-u> 

' 

♦-eo?  (triia  triiu  irio) 

Gen. 

-iüm     *-iüm?    -ium 

♦-eu(m)  *-iu(m)?  -io 

*-%om    *-ium 

•-eo(«ii)? 

Dat.-Abl. 

-iss    *-i8    (-ifs  S.  80 

-is    -es    -w  (-6W) 
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Oskisch: 

Umbrisch : 

tt  -  S  t  ä  m  m  e. 

SiDg«    Nom. 

*-US?  *-8?  *-us?  *-«? 

♦-US?  *-8?  *-ur?  *-s? 

Acc. 

*-um    *-ium?     *-um 
'im  {majiim) 

*-um    -u    *-om    '0 

Nom.  Acc. 

Ntr. 

♦u    *-w 

*-U     *'U 

Gen. 

*-ÜV8      -01L8 

♦-U8    'Or 

Dat. 

*-ÜV      *-0W 

*-U     -0 

Loc. 

*-ÜV      *-0W 

*-U  (-UV-e)      -ö(*-OM-6) 

Abi. 

*-ud    'id 

-i    4 

Plnr.    Nom. 

?      ? 

?    ? 

Acc. 

*-US8      ♦-W« 

*-Uf    *-U     *'Uf    *-u 

Nom.  Acc. 

Ntr. 

*-UVÜ?      *-VÜ?      *'U0 

-va  -uvu?  -nvuf?  -wo 

Gen. 

*-uvüm?      *-vüm? 

*-iivu(m)     *-vu(m) 

*-wom 

♦-Mo(m) 

Dat.-Abl.       1 

♦-USS      *'US 

-US     -M« 

Gons.  Stämme. 


Sing.    Nom. 

-8    —    -«    — 

-8      —      -«      — 

Acc. 

-um    -u(m)    'Om 

*-um    -u    *-om    -0 

Nom.  Acc. 

Ntr. 

—                   — 

—           — 

Gen. 

-eis    *-ei8    -eis 

♦-es    -er 

Dat. 

-ei    -ei    *-ei 

-e    -e 

Loc. 

?          ?         ? 

-e    -e 

Abi. 

-ü  d    -  ud    'Ud 

-e    -e 

Plnr.    Nom. 

-8  *-«  (-r  =  -res  etc.) 

*-s  *-s  (-r  =  -r&  etc.) 

Acc. 

-8(8)     *-«. 

-f  -  -/^  - 

Nom.  Acc. 

Ntr. 

*-ii    »-u    *.o 

*-a    ♦-u    -0 

Gen. 

-um   *-um   *-{>w 

-um 

-um    -u    -om    -0 

Dat.-Abl.       j 

-i88    -is    4s 

* 

-U8     -US 

Vorstehende  Tabelle  ist  nur  eine  Uebersicht  der  Endungen 
nach  der  Schreibung  der  Denkmäler,  daher  sind  z.  B.  keine 
Längezeichen  gesetzt.  Das  Zeichen  —  bedeutet  Endungslosigkeit 
(ursprüngliche  sowohl  als  secundär  entstandene). 


m.  Adyerbia^  Zahlwörter,  Comparation/) 

Adverbia. 

285.  Wir  berttcksichtigen  hier  die  Adverbia  (Präposi- 
tionen, Conjunctionen  etc.)  nur  insoweit  sie  deutlieh  als  Casus- 
formen erkennbar  sind.  Alles  übrige  s.  in  der  Syntax  {§  344  f.). 

Wir  nennen  zuerst  die  Adverbia  auf  urit.  -i  (Instrumen- 
tal, Brugmann  11625  ff.)  oder  -sd  (Ablativ,  ebd.  587  ff.).  Im 
Lat.  ist  dies  die  gewöhnliehe  Bildungsweise  der  Adverbia  zu 
Adjectiven  und  Participien  auf  -o-,  ebenso  scheint  es  im  Osk.- 
ümbr.  gewesen  zu  sein,  wo  freilich  die  Beispiele  spärlich  sind. 
Osk.  amprufid  T.  B.so  =^  *amproßd  1.  improb^*).  Umbr. 
prüfe  Va  27  =  1.  probe^);  rehte  Va  24  26  29  =  1.  rede  fal. 
rected'^  preve  la  28  IIa  9  „singillariter,  semel"  =  1.  *prius 
St.  *preiy,0'\  Qive  IIb  11  nach  Bücheier  Adv.  „citerius,  citra" 
(Umlr.  145,  210)*);  nuvime  IIa  26  nach  Bücheier  „nonum", 
nach  Anderen  „nouissime"  (s.  §  286,  287)^);  nesimei  Via  9  9 


1)  Aufrecht-Kirchhoff  1130  ff.,  149  ff.,  Huschke  Osk.-Sab.  Spr. 
346  ff..  Ig.  Taf.  631  ff.,  Enderis  XXV  f.,  LXVUff.,  Br6al  T.  E.  352  f., 
363  ff.,  Zvetaieff  Sbomik  130,  140,  Bücheier  Umbr.  191,  Brugmann 
im  Grdr.  11. 

2)  Urit.  '€d  musste  osk.  -id  werden;  amprufid  von  einem 
t-Stamm  ^amprofi-  1.  Hmprobis  abzuleiten,  ist  kein  Grund  vor- 
handen (s.  Brugmann  Ber.  «d.  sächs.  Ges.  1890,  219  A.  2,  oben  Bd.  I 
90  A.  8,  Bück  83  f.,  Bronisch  136,  Delbrück  Vergl.  Synt  I  663). 

3)  Schwerlich  richtig  ist  Büchelers  Erklärung  von  prüfe  als 
Nom.  Sg.  Neutr.  vom  t-Stamm  *profi-,  s.  Brugmann  a.  a.  0.,  Verf. 
a.  a.  0. 

4)  An  -vi  (vgl.  ai.  i-va,  ö-va)  ist  bei  ^ive  weniger  wahr- 
scheinlich zu  denken.  Möglich  wäre  freilich  auch,  dass  Qive 
nicht  Adv.,  sondern  Acc.  (Sg.  oder  PI.)  eines  Substantivs  (i-St.) 
wäre,  doch  bliebe  dann  die  Etymologie  völlig  dunkel. 

6)  Schwerlich  nuvim-e  (mit  Postpos.),  wie  Huschke  und 
Br^l  wollen. 


190  Adrerbla.  [i  286. 

^proxime^,  zn  osk.  nesimum  ncssimas^);  vom  Pronominal- 
stamm  *«(|*)o- :  sei-  in  seipodruhpei  Via  11  „seorsum  utroque" 
=  1.  8id  (ßBd'itio  etc.)')*  Bei  einigen  Beispielen  könnte  statt 
an  -e  =  -^{d)  auch  an  -eim)  =  -im  (wie  im  Acc.  Sg.  der 
i-Stämme,  S.  149)  gedacht  werden  :  ap-ehtre  IV  15  „ab 
extra"  „extrinsecus"  (Huschke  432,  Bücheier  164,  203)  ent- 
weder =  1.  *extrB  (in  extrBmtis?)  oder  =  *extrim  (in  extrin- 
secus)^);  sarsite  VIb  11  „uniuerse"  „generatim"  (als  Gegen- 
satz zu  singillatim)  =  1.  *8arcite  oder  ^sarcitim  (eher  erste- 
res);  sepse  VIb  11  „singillatim"  „seorsum"  =  1.  *8aep8e  oder 
*8aep8im  (wie  sensim,  cursim  etc.,  vgl.  Bd.  I  428;  doch  kann 
sepse  auch  ganz  anders  aufgefasst  werden,  s.  ebd.)*);  sese 
///23  /F3  15  =  1.  *8es8e  oder  ^sessimy  falls  Büchelers  Er- 
klärung „sessu  uel  sessione"  und  Vergleichung  von  testru 
sese  mit  dextrorsum  {-us),  supru  sese  mit  aursum  richtig 
ist  (oder  ist  sese  =  ^seJcse  ^sekuesey  Abi.  zu  1.  sectis?  vgl. 
Bd.  I  378).  Bei  trdhuorfi  Vlla  25  „transucrse"  erklärt  sich 
das  -i  leichter  ans  -^((2),  vgl.  -et  in  nesimeiy  sei-  und  -i  in 
ri  (Dat.  auf  urit.  -^),  als  aus  -im,  da  im  Acc.  Sg.  der  i-Stämme 
im  Nu.  immer  -e(w)  geschrieben  wird;  eine  andere  Möglich- 
keit wäre  die,  dass  das  -i  im  trdhuorfi  =  -üd  wäre  (also  1. 
*transuorsüy  vgl.  Conway  Am.  Joum.  of  philol.  XI  306  Anm.), 
doch  ist  dies  weniger  wahrscheinlich.  Inwieweit  die  umbr. 
Adverbia  auf  -ö  urit.  -e  oder  urit.  -cd  enthalten,  ist,  wie  im 
Lat.,  nicht  klar.  Instrumentale  scheinen  im  Lat.  ben^  und  maU 
zu  sein  (wegen  der  Kürzung  des  -5),  die  übrigen  mögen  grösse- 
rentheils  auf  -^d  zurückgehen,  vgl.  facilumsd,  fal.  rect^d,  osk. 
amprufidy  womit  übrigens  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  es 
urspr.  Instrumentale  waren  und  erst  nachträglich  ein  -d  ange- 
fügt wurde.  —  Nicht  sicher  deutbar  sind  umbr.  isek/F4 
isec  VIb  25  und  itek  /F31,  da  unklar  ist,  ob  das  e  Adver- 


1)  Als  locativisches  Adv.  auf  urit.  -ei  ist  nesimei  kaum  zu  er- 
klären, da  man  im  Umbr.  -€  nicht  -ei  erwartet  (s.  Bd.  I  147  f.). 

2)  So  Aufrecht-KirchhofF,  Huschke,  Bücheier  u.  A.  Unwahr- 
scheinlich ist  mir  Br^als  Erklänmg  als  ^ei,  zu  1.  m,  citra  (T.  E.  46  f.). 

3)  Br6als  Aenderung  von  apehtre  in  apehtu  (T.  E.  308) 
ist  allzu  gewagt  und  auch  des  h  wegen  unzulässig,  dain-pe(n)tu 
und  -te(n)tu  =  1.  -pendUo  -tendito  keine  Vocaldehnung  ange- 
nommen werden  kann. 

4)  Die  Bd.  I  334,  345  erwähnte  Möglichkeit  hat  wenig  für  sich. 


i^.]  Adverbia.  191 

bialendung  ist  oder  -ek  -ec  wie  in  inum-ek  er-ec  etc.  aufzu- 
fassen ist.    Ueber  umbr.  iepi  iepru  s.  S.  214  f. 

In  dem  -ne  von  umbr.  peme,  postne  VIb  11,  supeme 
Vlla  25  möchte  man  wegen  des  2  maligen  i  in  arni-po  VIb  26 
41  -nB  vermuthen,  1.  döni-cum  dönl-que  (döni-c),  das  dem 
umbr.  amipo  entspricht,  könnte  dann  ähnliche  Kürzung  wie 
quandö-que  neben  quandöque  erlitten  haben;  doch  hindert 
auch  nichts,  altererbte  Doppelformen  -nB  und  -ni  anzunehmen 
(vgl.  Per  Persson  I.  F.  II  207  flf.,  bes.  217  flf.).  Auf  -ni  weist 
osk.  pöstin  umbr.  pustin  (pusti  posti),  falls  es  aus  *posti^e 
zu  erklären  ist  (vgl.  Bd.  I  564;  osk.  imad-en,  eizuc-en  aus 
-ni  nach  Thumeysen  I.  F.  Anzeiger  IV  39).  Bei  umbr.  peme 
postne  an  Entstehung  aus  *pemai  ^postnai  (Loc.)  zu  denken, 
woraus  die  Adj.  pemaio-  postnaio-  mit  -io-  abgeleitet  wären 
(vgl.  I  178  f.),  wird  durch  1.  pone  widerrathen. 

Viel  seltener  als  mit  -^(d)  werden  im  Lat.  die  Adverbia 
zu  Adjectiven  und  Participien  mit  -ö(d)  gebildet,  wie  raro 
neben  rare,  falso  neben  false  u.s.w.  Aus  dem  Osk.  gehört 
hierher  sullud  119  suluh  128  ^^omnino,  denique^  von  soU(h. 
Von  Pronominalstämmen  abgeleitete  modale  Adverbia  sind 
umbr.  esu  eso  iso  ^^sic^  (esu  2m.  eso  14m.  iso  Im.),  mit 
Enkl.  -k  esu-k  esihc  isso-c  (je  Im.)^),  und  umbr.  surur  (6m.) 
suror  (Im.)  ^item",  mit  Enkl.  suront  (lim.)  sururont  (9m.) 
sururo  (Im.);  beide  sind  wohl  am  ehesten  Instrumentale  auf 
-ö  (in  surur  =  *8ö'Sö'8  doppelt  gesetzt  und  mit  -s  erweitert; 
anders  Bronisch  191  f.),  vgl.  Bd.  I  120  f.,  309,  522.  Ueber 
umbr.  8(hpir  und  osk.  adpüd,  svai  puh,  suae  päd,  umbr. 
svepu  suepo  s.  §  345.  Mehrfach  belegt  sind  Adverbia  auf  die 
Frage  wohin:  päl.  ecu-c  264  „huc",  umbr.  ulu  ulo  „üluc", 
pustru  postro  ^retro"*),  ^imu  Hmo  „retro",  pu-epu-e  „quo", 
podruh-pei  „utroque"  (zweifelhaft  supru,  testru  in  der  Ver- 
bindung supru  sese  773,  testru  sese  IV  lb)\  die  umbr. 
Formen  können  nicht  -ö  =  -öd  enthalten  (da  hiefür  nu.  -u  stehen 
müsste),  sondern  nur  urit.  -ö  (vgl.  Bd.  I  121,  567  f.).  Man 
erklärt  die  mit  den  umbrischen  sicher  bildungsgleichen  lat. 
Adverbia  auf  -ö  wie  ülOj  quo,  intro,  retro,  utroque  gewöhn- 


1)  isunt  kann  wohl  =  *i8U-(h)unt  sein,   doch  kann  man 
auch  is-unt  (und  is-ek,  s.  o.)  mit  osk.  ekss  ex  vergleichen. 

2)  Zu  pustru  postro  vgl.  übrigens  u.  S.  192. 
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lieb  als  Instrumentale,  so  auch  Delbrück  Vergl.  Synt.  I  583, 
was  doch  wohl  wahrscheinlicher  ist,  als  die  Auffassung  als 
Dative  (Br6al  M6m.  soc.  ling.  VI  168,  Schweizer-Sidler  n. 
Surber  170).  Wenn  osk.  contrud  „contra"  (vgl.  1,  contrö-uer- 
siä)  in  diese  Kategorie  gehört,  muss  das  -d  nachträglich  an- 
gefügt worden  sein  (nach  ehtrad  etc.).  Einen  Instrumental 
möchte  man  auch  in  umbr.  pustertiu7&40  postertio  Vlla  46 
sehen,  da  der  Acc.  -tertim  lauten  mtisste,  der  Abi.  nach  son- 
stiger Regel  im  Nu.  'tertiu  lauten  mtisste  (vgl.  S.  115);  lat, 
postea  posthac  etc.  könnten  ursprünglich  auch  Instr.  gewesen 
sein,  ebenso  osk.  post  exaCy  post  eizuc.  Sollte  man  doch  den 
Abi.  vorziehen  (vgl.  Delbrück  a.a.O.  638),  so  müsste  das 
regelwidrige  umbr.  -o  jedenfalls  irgendwie  in  Zusammenbang 
mit  der  Adverbialnatur  des  Wortes  stehen.  Umbr.  panu-pei 
zu  1.  quandö  quandö-que^  wo  zweifellos  urit.  -ö,  nicht  -öd  an- 
zusetzen ist^). 

Von  adverbialen  Bildungen  auf  -rt(d)  erwähnen  wir  zu- 
erst einige  Präpositionen  :  osk.  ehtrad,  umbr.  subra  subra 
hutra  hondra.  Dass  auch  die  umbr.  Wörter  auf  -ad  zurück- 
gehen, ist  sicher,  da  ursprüngliches  -ä  im  Nu.  als  -o  er- 
scheinen müsste.  Zu  den  Formen  wie  ehtrad  etc.  scheint 
auch  osk.  dat  „de"  T.  B.  (sonst  nur  in  Compositis,  osk.  da- 
did,  dadikatted,  imibr.  da-etom)  zu  gehören,  vgl.  über  das 
allerdings  auffällige  4 malige  -t  Bd.  1 578*).  Da  im  Lat.  neben 
extra  inträ  suprä  etc.  contra  steht,  dessen  -ä  nicht  =  -ad 
zu  setzen  ist  (vgl.  Skutsch  Forsch.  I  8),  könnte  man  hiemit 
umbr.  pustra  pustru  postro  vergleichen,  es  also  aus  *po8tra 
(nicht  -ad)  erklären,  allein  die  Deutung  des  Wortes  als  „retro" 
ist  nur  bei   pustru  Ib   34   36  postro  Vlla  43  44  sicher*). 


1)  Es  ist  wohl  mit  Zimmermann  Arch.  f.  lat.  Lex.  V  568  f., 
Kluge  Wtb.  8.  V.  zu  u.  A.  eine  europ.  oder  idg,  Präposition  ♦dö 
„zu"  anzuerkennen,  trotz  Per  Persson  I.  F.  II  219  f.  Anm.,  der  be- 
treffs donique  den  Parallelismus  von  umbr.  amipo^  mit  ar-  »ad'', 
übersieht.  Die  von  Streitberg  I.  F.  III  831  f.  vorgetragene  Ver- 
muthuDg  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

2)  Oder  ist  -t  =  -ti  wie  in  per-t  neben  per,  pos-t  etc.,  gr. 
irpo-xl  etc.?  Unwahrscheinlich  Mahlow  D.  1.  Voc.  136  (dat  aus  *de 
(Uy  mit  at :  aksl.  otü). 

3)  Bücheier  Umbr.  übersetzt  pustra  IIa  32  pustru  IIb  19 
postro  VIb  5  Vlla  8  auf  S.  6,  7,  17,  66,  136,  147  mit  „^et^o^  auf 
S.  23,  107,  215   mit  „posteriora    (postera)**;    für   letzteres    scheint 
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üeber  nmbr.  -ta  -ta  -to  in  scal^eta  akruta  angluto  etc.  s. 
Bd.  181,  II  §344.  Osk.  p]üllad  C.  A.  (faUs  die  Lesung 
richtig  ist)  gehört  zn  den  lat.  Adv.  wie  qtuij  Jidc,  üla  (urspr. 
doch  wohl  Instiiimentale,  vgl.  Delbrück  Vergl.  Synt.  I  565). 
üeber  osk.  p&kka-pid  poca-pit  und  osk.  crFa  päl.  sua  s. 
§  345.  üeber  die  Frage,  ob  -ad  die  ursprüngliche  Ablativ- 
endung der  o-Stämme  war,  so  dass  die  italischen  ablativischen 
Adverbia  VivS  -ad  (namentlich  diePräp.  wie  osk.  ehtrad  u.s.  w.) 
neutral,  nicht  femininisch  wären,  s.  o.  S.  79  f.,  113  f.  (Zieler  Abi. 
10  ff.).  Jedenfalls  ist  in  dieser  Frage  auch  die  Möglichkeit 
der  Entstehung  des  -ad  aus  instrumentalem  -a  (das  nur  femi- 
ninisch sein  kann)  zu  berücksichtigen,  vgl.  oben  zu  1.  contra^). 

Für  Adverbia  auf  urit.  -f  (Instr.)  oder  -id  (Abi.)  fehlen 
sichere  Beispiele;  vermuthlich  gehört  hieher  osk.  akrid  i2S*), 
vielleicht  auch  umbr.  sevakni  III  2b  26  27  (s.  o.  S.  149,  über 
päl.  fertlid  254  s.  Anh.),  so  dass  wir  -lid)  gegenüber  l.  4ter 
(acriter  etc.)  hätten,     üeber  osk.  fp  päl.  ip  vgl.  Bd.  I  86. 

Bei  den  Adverbia  auf  -m  kommt  neben  dem  Acc.  auch 
der  Instr.  in  Betracht,  sei  es  dass  von  idg.  -m  oder,  was  laut- 
lich möglich  scheint  [Bd.  I  565  f.],  von  idg.  -mi  auszugehen 
sei  (vgl.  u.  a.  Brugmann  II  626  f.,  637  f.,  Hirt  I.  F.  I  13—26 
Bronisch  191,  Delbrück  Vergl.  Sjnt.  1683  f.,  608  ff.).  Doch 
wohl  Accusative  sind  die  umbr.  Adv.  promom  prumum  pru- 
mu  pprimum",  duti  „iterum'',  teHim  „tertium"  und  osk.  siuoniy 
eher  Instrumentale  osk.  perum  (?),  päl.  inom  umbr.  enom 
enum-ek  inum-ek  etc.,  *pom  =  1.  quom  cum  in  osk.  pön 
pon  umbr.  ponne  pone  =  *quomdey  umbr.  pum-pe  =  1.  -cun- 
que{?)y  umbr.  arni-poil.  doni-cum  (nach  Thunieysen  donic'um), 
osk.  -dum  in  Isl-dum  etc.  (nach  Th.  is-ld-um),  -dam  in 
umbr.  nersa,  *pam  =  1.  quam  in  umbr.  prepa  ^priusquam^, 
pane  =  ^quam-de.  Von  den  lat.  Adverbien  auf  -im  erklärt 
Delbrück  die  von  Pronomina  abgeleiteten  wie  illhn  olim  hinc 
als  Instrumentale,    die  auf  -tim  -sim  wie   tractim  cursim  als 


supa  spantea  pertentu  IIa  30,  verglichen  mit  supa  pustra 
perstu  IIa  32  etc.,  zu  sprechen  (falls  spautea  nicht  =  *span- 
tem  a  ist,  vgl.  S.  156  A.  1). 

1)  VieUeicht  erklären  sich  auch  1.  inträre  extrdre  am  besten 
bei  Ansetzung  von  urit.  *enträ  ^exträ,  da  intrö  dann  =  *enträiö 
aus  '^erUrä-eiö  sein  kann. 

2)  Kaum  ans  ^akred,  von  St.  *akrO', 

y.  PUntA,  Orammatik  iL  13 
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Accttsative.  Zu  ersterer  Klasse  gehOrt  wahrscheinlieh  osk. 
inim  inim  umbr.  enem  ene  (vgl.  1.  enim)  und  ev.*  umbr. 
apehtre  (vgL  oben  S.  190);  zu  letzterer  osk.  üiniveresim 
(über  umbr.  trahuorfij  sepse,  sarsüe,  sese  s.  S.  190).  Aeou- 
satiye  Nentr.  sind  umbr.  snmel  (Bd.  I  565)  und  die  compara- 
tivisehen  osk.  fartis,  mats,  pnstiris  (rgl.  §  287).  Ueber  osk. 
-pid  umbr.  -pe  etc.  s.  §  345.  Instrumentales  idg.  -bhi 
(Brugmann  II  626  f.^  636  f.)  scheinen  osk.  puf  päl.  ecufnmhr. 
pufe  ife  etc.  zu  enthalten,  s.  Bd.  I  462. 

Zahlwörter. 

286.  Eine  flbersichtliche  Darstellung  der  Zahlwortbil- 
dung in  den  idg.  Sprachen  gibt  Brugmann  Grdr.  II  463 — 510 
(Literatunrerzeichniss  ebd.  463  f.  Anm.)^). 

'1.*  ^oino-  (1.  ünuSy  air.  oen,  got.  dins  etc.)  in  umbr. 
unu  IIa6  8y  Compos.  osk.  üinl-yereslm  134;  dazu  das  un- 
klare Fragment   osk.   üin...  188  (und  Üe...  66?  vgl.   Bd. 

I  150).  Für  idg.  *8em'  ♦«p-  „eins"  scheinen  Belege  zu 
fehlen')^  über  *8em-  *^-  in  der  Bedeutung  „zusammen"  s. 
§  344.  Als  Ordinale  ist  im  Pälign.  prismu  (s.  Bd.  1 148, 
480),  im  Umbr.  prumum  promom  promo  (vgl.  gr.  irpöiio-^ 
got.  fram-  und  ^pr-mo-  in  got.  fruma  lit.  pirmas  Bmgmann 

II  467)  belegt.  Umbr.  prever  „singulis",  Adv.  preve  „singil- 
lariter,  semel"  (vgl.  priuos  priuasque  antiqui  dicebant  pro 
singulis  Fest.). 


1)  Ueber  die  Zahlzeichen  in  nationaler  Schrift  s.  Bd.  I  49 
(in  lat.  Schrift  sind  die  Zeichen  dieselben  wie  im  Lat.,  vgl.  auch 
Vn  S  =  71/2  Tab.  Ig.  Vb  17). 

2)  Die  ZusammensteUung  von  umbr.  seples  1.  simptdum 
y Schöpf keUe,  Schöpflöffel''  mit  simplus  „ein-fach''  ist  allerdings 
naheliegend,  aber  der  Bedeutung  nach  schwer  zu  rechtfertigen, 
auch  würde  das  -ul-  von  simptdwn  auffaUen  (vgl.  0.  S.  25),  was 
ebenso  der  Fall  ist  bei  der  im  übrigen  ansprechenden  Erklärung 
aus  ^sem-lO'  (vgl.  exemphimt  templum)  zu  lit.  semiü  „schöpfe*, 
Fick  I  *  562.  Besser  erklärt  sich  das  -tU-  bei  Corssens  freilich  nicht 
recht  wahrscheinlicher  Deutung  als  „Qefäss  zum  Zusammen- 
füllen* (W.  pel-  „füllen*).  Man  hat  jedoch  auch  L  simpuuium 
„Opferschale*  zu  berücksichtigen.  Ist  dieses  unverwandt  mit  sim- 
ptdum und  aus  gr.  cnirOv)  umgebUdet  (0.  Keller  Lat.  Volksetym.  48)? 
oder  ist  simpuuium  Neubildung  statt  "^simuuium  nach  simpuium 
(Solmsen  Stud.  159)? 
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'2'.  Es  sind  im  Umbr.  folgende  Fonnen  belegt :  dur 
VIb  50  Vlla  46  Nom.  Mase.  „duo",  tuf  Ib  41  Aec.  Fem. 
^dua8"(?),  desenduf  Vllb  2  Aec.  Masc.  „duodecim",  tu- 
y es  III  19  duir  Vb  10  15  Dat.- Abi.  Masc.  Ntr.  „duobus", 
tuver-e  IIa  33  Fem.  „in  dnabus",  tuva  IIa  27  ///  32 
34  Aec.  Neutr.  „duo".  Alle  diese  Formen  zeigen  rein  plnra- 
lische  Flexion.  Der  Nom.  dür  ist  =  *duür  *duör  *duö8, 
plnralisirt  durch  Anfügung  von  -s  an  *duö  (Dualform,  s.  Brug- 
mann  II  640  ff.).  Die  Pluralisirung  lag  im  Osk.-Ümbr.;  das 
die  Plnralendung  -ös  bewahrt  hatte,  näher  als  im  Lat.,  wo 
dafttr  -f  =  -o|  eingetreten  war  {dui  erst  spät  vulgärlat,  Meyer- 
Lfibke  II 87).  Nachdem  der  Nom.  dem  Nom.  PI.  der  o-Stämme 
gleich  geworden  war,  folgten  auch  die  übrigen  Casus,  daher 
tuves  duir  =  *duoi8  gegenüber  1.  duobus  etc.  (die  Neutral- 
form dua  kommt  auch  im  Lat.  yereinzelt  vor,  s.  Georges  Lex. 
der  Wortf.).  Für  „duas^  erwartet  man  eigentlich  eher  *tuvaf 
als  tuf,  doch  kommt  auch  im  Lat.  dtto  fQr  duae  vor  (s.  a. 
a.  0.).  Man  hat  tuf  auch  als  Nom.  Masc.  ^duo^  erklärt,  mit 
Entwicklung  von  -w/*  aus  -ü  =  -ö,  aber  eine  solche  Lautent- 
wicklung ist  mir  im  Umbr.  sowohl  als  im  Osk.  (üfttiuf  etc.) 
fraglich,  s.  Bd.  I  507,  II  168  f.,  ausserdem  scheint  mir  der  Zu- 
sammenhang für  pduas'*  zu  sprechen,  namentlich  das  folgende 
eaf  iveka  tre.  In  der  Gomposition  findet  sich  du-  in  umbr. 
dupursus  pbipedibuB^  und  umbr.  tupler  dupla  tuplak  (1. 
dupluSy  duplex),  di-  in  umbr.  difue  (:  1.  dubius  aus  *du'fyi0', 
gr.  bi-<puTi^),  *duei'  in  osk.  dias-  oder  &ias-  4ö?  (:  1.  des 
bis  =  ^d^ei'OsS'y  s.  Bd.  I  176,  235,  doch  könnte  das  osk. 
Wort  auch  eine  Ableitung  wie  1.  triarius  etc.  sein,  vgl.  Bd. 
I  516  f.  Anm.).  Die  gewöhnliche  idg.  Form  war  *djfi-  (Brug- 
mann  II  468  f.,  493,  658,  Fick  I*  461),  woraus  1.  bi-  entetand. 
du-  scheint  eine  italische  Neubildung  zu  sein  (Brugmann  II 59, 
468  f.,  anders  Stolz*  349).  üeber  die  Frage,  ob  di-  in  umbr. 
di'fue  lautgesetzlich  =  *dj^i-  sei  (wie  jetzt  Bronisch  109  ff. 
annimmt)  oder  durch  Contamination  von  W-  und  du-  entstan- 
den sei,  8.  Bd.  141 3  ff.  Mit  der  Erklärung  als  Gräcismus 
kommt  man  bei  difue,  1.  des  neben  bäs  etc.  kaum  aus.  —  Als 
Ordinale  ist  eine  etymologisch  zur  Cardinalzahl  gehörige  Form 
nur  im  Adv.  umbr.  duti  (=  *dutim)  „iterum"  bewahrt  (vgl. 
ai.  dviHya-  av.  bUtfa-  und  umbr.  tertim  Adv.  „tertium",  s.  u.), 
sonst  tritt  an  deren  Stelle  im  Umbr.  ein  1.  Herum  entsprechen- 
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des  etro'  (etru  etres  etram-a  etc.,  vgl.  Bd.  101  f.),  ähnlich  wie 
im  Lat.  älter  (osk.  alfrei  etc.  nur  in  der  Bedentnng  „der  andere" 
tiberliefert,  doch  vgl.  alttrei  pütereipid  T.  A.).  Ob  auch  L 
secundus  im  Osk.-Umbr.  vorhanden  war,    ist  nicht  zu  sagen. 

'3'.  Osk.  trls  134a  Nom.  „tres",  umbr.  trif  tref  tre 
trif  treif  Acc.  „tres",  tris  Abi.  „tribus",  Neutr.  triia  „tria", 
auch  enthalten  in  triiuper  trio-per  „ter".  Da  triia  triiu-per 
immer  (6m.)  mit  -ii-  geschrieben  ist,  fragt  es  sich,  ob  wir 
nicht  *tria  anzusetzen  haben,  d.  h.  die  idg.  Neutralform  *frf 
(lat.  in  triginta,  J.  Schmidt  Neutr.  42)  vermehrt  um  die  ge- 
wöhnliche Neutralendung.  Compos.  sabin.  'tri-modi€ce%  umbr. 
tH'fu'  „tribus**  (vgl.  1 458  II  2),  tripler  tribfi^u  tribri- 
sine^).  Ordinale  tertio-  (vgl.  Brugmann  II 470 f.)  in  umbr. 
tertiu  tertie  tertiam-a  postertio  etc.,  Adv.  tertim. 

'4*.  Osk.  'petora*  (Fest.),  dazu  petiro-pert,  petiru-pert, 
T.  B.  „quater"  (vgl.  umbr.  trio-per).  In  letzterem  könnte  man, 
wenn  1.  quattuor  als  Neutr.  wirklich  aus  *quattuorä  zu  er- 
klären ist,  die  acht  cons.  Neutralendung  -ä  sehen,  doch  ist 
ebensogut  die  Erklärung  aus  -a  möglich  (vgl.  I  238).  üeber 
die  zweite  Silbe  von  petiro-  petiru-  s.  Bd.  I  91,  126,  130, 
193*).  C!ompos.  umbr.  petur-pursus,  was  eine  Neubildung  für 
*petru'  (1.  qucuiru'  av.  capru-)  nach  der  uncomponirten  Form 
sein  mag,  vgl.  ai.  cainr-  Biiigmann  II  471.  Als  Ordinale  der 
Vierzahl  erklärt  Bugge  A.  S.  53  ff.  osk.  trutum  trutas  (umbr. 
in  Trutitis?),  doch  s.  Bd.  I  122. 

'5*.  Die  Grundzahl  selbst  ist  nicht  überliefert  (wenigstens 
ist  die  Lesung  päl.  pomp  perca[8  246  für  pampperd  sehr 
zweifelhaft,  s.  Anh.),  sie  lässt  sich  jedoch  aus  den  Ableitungen 
osk.  pümperia-  umbr.  pumpelPias  (wohl  auch  osk.  Püm- 
paiians  1.  Pompeü  und    1.  Pompilius  etc.,    vgl.   Bd.  I  332) 

1)  Vgl.  über  letzteres  Wort  Bd.  I  293,  U  11 A.  2.  Wenn  die 
Schreibung  mit  f  richtig  ist,  ist  wohl  die  Bd.  II  77  A.  2  erwähnte  Deu- 
tung aus  *tri-pedikiö  am  wahrscheinlichsten.  Pauli  A.  S.  V  84 
nimmt  ein  Doppelsuffix  -ediko-  an  (dann  etwa  Hrip-ediko-  von  einem 
Hri-po-  1.  HH-quu-s  idg.  Hri-q^o-j  zu  ai.  tri-ka-  etc.  Brugmann  II 
242  ?  ?),  doch  ist  dies  weniger  ansprechend.  Möglich  ist  auch,  dass 
tribriQU  zu  lesen  ist  (vgl.  Bd.  I  408  f.),  wie  Aufrecht-Kirchhoff, 
Corssen,  Br6al  u.  A.  wegen  nu.  tribrisine  annehmen;  dann  könnte 
Hri-pr-ikiö  zu  1.  par'{ti)s  gehören. 

2)  üeber  Thurneysens  Erklärung  aus  ^petrio-pert  s.  Nachtr. 
zu  I  247  ff. 
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mit  Sicherheit  als  *pompe  (ev.  *pomp)  erBchlieseen;  *pompe 
ist  =  *kUejaJcUe  idg.  *penq\  s.  Bd.  I  88,  332,  425.  Die 
Ordinalzahl  lautete  *pontO'  (=  ^ponJcto-  urit.  *kUei9JcUtO'  oder 
*kUevJct(h)  und  (mit  Einführung  des  mp  von  *pompe)  ^pmnpto-y 
wie  sich  aus  den  Eigennamen  osk.  Pnntiis  päl.  Ponties  und  osk. 
TTo^TTTic^,  sowie  aus  osk.  pomptis  „quinquies"  (und  umbr. 
pantes  puntis,  falls  es  pirevrdbe^,  irevidm"  bedeutet)  ergibt, 
s.  Bd.  1342  f. 

'6'.  Gompos.  semenies  sehmenier  „semenstribns''  nach 
Bücheier  u.  A.,  doch  s.  Bd.  I  209,  502  f.;  über  das  angebliche 
osk.  Sehslmbriis  49  „♦Sexembrius*^  s.  Anh.  Das  Ordinale 
hiess  ^sesto-  =  ^seJcsto- :  osk.  SccTTie^  (falls  nicht  Festies  zu 
lesen)  umbr.  sestentasiaru;  man  beachte  den  unterschied 
von  *8e8t0' :  1.  sextus  gegenüber  ehtrad  :  1.  extra. 

'8\    Ordinalzahl  *ohtavO'  1.  octauus  in  osk.  ühtavis. 

'9\  Gompos.  mars.  Nouesede?  (s.  o.  S.  76  A.  1).  Die  1. 
nönus  aus  *noifenO'8  idg.  *ne^nnO'  entsprechende  Form  der 
Ordinalzahl  liegt  vor  in  päl.  Nounis  „Nönius",  umbr.  Noniar 
(ev.  auch  in  osk.  Nüvellum,  s.  o.  S.  26).  Eine  andere 
Form  zeigt  umbr.  nuvime  IIa  26  nach  Bttchelers  Deutung 
als  ;,nonum^  (Adv.).  Das  -m-  statt  -n-  müsste  auf  Neubildung 
nach  der  Ordinalzahl  von  7  und  10  beruhen  wie  in  ai.  nava- 
mär  (nach  saptamä-  dagamd-)  und  wie  1.  nouem  für  *nouen 
nach  Septem  decem  steht  (Brugmann  II  481  f.).  Jedoch 
bleiben  noch  zwei  auffällige  Punkte,  das  i  in  nuvime  (man 
müsste  vielleicht  Uebertragung  des  i  aus  Ordinalzahlen  auf 
'sirno-  annehmen,  s.  Bd.  1244  f.,  318)  und  die  Adverbialen- 
dung -e  statt  -um,  wie  man  wegen  prumum  duti(m)  tertim 
erwartet.  Als  ganz  gesichert  kann  die  Deutung  von  nuvime 
als  „nonum"  und  folglich  auch  die  von  nuvis  als  „nouies*^ 
nicht  gelten  (vgl.  S.  206  f.). 

*10*.  Die  Grundzahl  ist  enthalten  in  umbr.  desen-duf 
pduodecim".  Ueber  osk.  dekkviarim  umbr.  tekvias  teku- 
ries  dequrier  s.  Bd.  I  114,  347  und  u.  Die  Ordinalzahl  1. 
decimus  idg.  ^dekrumo-  ist  nur  in  der  Ableitung  osk.  dek- 
manniüis  erhalten  (doch  vgl.  das  Pränomen  AeK^o^  U.  D. 
284).  Osk.  deketasiüi  degetasis  degetasiüs  entspricht 
nach  Bronisch  20,  dem  Bück  33,  65,  135  beistimmt,  einem 
1.  *decentafifiSy  was  Bronisch  der  Bildung  nach  mit  umbr. 
sestentasiaru  vergleicht,  Bück  von  *dekent(h  =  idg.  *dekr[it(h 
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(gr.  biKajo^  lit.  deszirhtas  etc.);  Nbf.  zu  ^dekfjtmO'  in  1.  ded- 
mus  osk.  dekmanniüis  etc.;  ableitet.  Der  auffällige  osk. 
Wechsel  von  Je  und  g  könnte  dann  ans  der  folgenden  Nasalis 
sonans  erklärt  werden  (vgl.  Bd.  I  547  ff.).  Bronischs  Etymo- 
logie ist  beachtenswerth;  bleibt  aber  jedenfalls  unsicher.  An- 
dere Möglichkeiten  sind  in  Bd.  I  558  nebst  Anm.  3  angeführt. 

'12'.  ümbr.  desen-duf  „duodecim",  vgl.  1.  decem  duOj 
decem  duae  bei  Georges  Wortf.  752. 

Die  Distributiva  sind,  wie  wir  sahen,  nur  durch  umbr. 
prever,  tupler,  tripler  vertreten;  bei  letzteren  beiden  be- 
achte man  den  Unterschied  der  Bedeutung  gegenüber  den  nur 
multiplicativ  gebrauchten  1.  duplus  tripluSy  duplex  triplex. 
Ein  substantivirtes  Neutr.,  das  1.  duplex  (gr.  biTrXag)  entspricht, 
scheint  in  umbr.  tuplak  vorzuliegen  (mit  multiplicativer  Be- 
deutung), vgl.  Bd.  I  236,  314,  II  172.  Von  multiplicativen 
Adverbia  sind  zwei  Bildungsweisen  überliefert :  umbr.  triiu- 
per  trio-per  „ter",  osk.  petiro-pert  petiru-pert  „quater"  einer-, 
osk.  ponUis  „quinquies^  und  das  nicht  ganz  sichere  umbr. 
nuvis  „nouies^  andererseits.  Die  erstgenannte  Bildung  ist 
mit  1.  sem-per  (worin  sem-  =  „eins*^),  parumper,  nuper, 
toppety  antioper  paulisper,  tantisper  usw.  und  der  osk.-umbr. 
Präpos.  pert  zu  vergleichen  (s.  u.  A.  Grotefend  Rudim.  IV  22, 
Schweizer  K.  Z.  III  213  f.,  Corssen  ebd.  V  107  f.,  Ebel  ebd. 
V  418,  Zeyss  ebd.  XIV  420  ff,  Br^al  T.  E.  179,  Bücheier 
ümbr.  191,  L.  J.  XXIa,  Brugmann  Grdr.  I  549  f.,  508).  Ge- 
gen Curtius,  der  -pert  -per  mit  ai.  -Tcrt  „mal"  in  sorkrf  ver- 
gleichen wollte  (Ztschr.  f.  d.  Altthswiss.  1847,  491),  haben 
sich  wohl  mit  Recht  Schweizer,  Corssen  und  Zeyss  a.a.  00. 
(vgl.  auch  Aufrecht-Kirchhoff  1 133  Anm.)  ausgesprochen,  da, 
trotzdem  die  ai.  Bildung  auch  im  Lit.  und  Slav.  wiederkehrt 
(s.  Brugmann  II  507),  die  Verbindung  mit  den  angeführten 
einheimischen  Wörtern  viel  näherliegend  ist*).  Das  erste 
Glied  in  trio-per  peüro-pert  ist  Acc.  PI.  Neutr.,  wie  zuerst 
Ebel  a.  a.  0.  erkannt  hat.     Die  Endung  48  in  osk.  pomHs  umbr. 


1)  Man  beachte  auch,  dass  im  Ai.  wie  im  Lit.-SIav.  das  Wort 
für  »mal*  declinirt  wird  (PL  ai.  kftvas  usw.,  s.  Brugmann  a.  a.  0.); 
ferner  fragt  sich,  ob  die  W.  des  ai.  und  lit.-slav.  Wortes  q^  und 
nicht  q^  (osk.-umbr.  k)  enthalte.  Neuestens  bringt  Pedersen  I.  P. 
V  39  f.  Anm.  (vgl.  55)  die  alte  Erklärung  aus  ai.  -kft  etc.  wieder  vor. 
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nnvis  wird  man  mit  1.  -Uns  -iis  in   quinquis(n)8  nouÜ(n)s 
etc.  zu   identificiren  haben,  wenn  dies  lautlich   möglich  ist. 
Liat  -uns  -Us  setzt  man  jetzt  gewöhnlich  =  idg.  *'int  *'iiifiy 
mit  uritßJischem  Uebergang   von   -nt   m  -ns   (s.  Thumeysen 
Arch.  f,  lat.  Lex.  V  576  f.,  Bmgmann  M.  ü.  V  14  Anm.,  Grdr. 
n  508  u.  A.).    Da  idg.  -^  zu  umbr.  -/*  osk.  -ss,  nicht  zu  -ef 
-^ss  wurde  (nerf  =  *neri}8,  malaks  =  -Icns,  o.  S.  181  flf.),  lässt 
«ch  auch  von  -{nt  -iiigt  aus  zu   osk.-umbr.  -ins  gelangen,   in 
den  bdden  überlieferten  Formen   müsste  das  n  vor  -s  ausge- 
lassen sein,   was  im  ümbr.   keinerlei  Schwierigkeit  hat  (vgl. 
Bis  =  sins  etc.  Bd.  I  310),  im  Osk.  der  T.  B.  jedenfalls  auch 
möglich  ist  (vgl.  mistreis  neben  minstreia  Bd.  I  312).    Immer- 
hin bleibt  die  Sache  etwas  unsicher,   namentlich   weil   auch 
die  Erklärung  von  1.  -iiiM  -Üs  noch  nicht  ausser  allem  Zweifel 
steht,   und   weil   man  statt  pomtis   eigentlich  *poinpis  =  1. 
quinquies  erwartet^).    Bück  50  und  Bronisch  132  trennen  -is 
von  1.  -ieinjs  und  nehmen  eine  Neubildung  nach  *d^is  (1.  bis) 
und  tris  (1.  ter)  an,  was  möglich,   mir  jedoch  weniger  wahr- 
scheinlich ist').  —  Ein  Zahlabstractum  auf  idg.  -ü-  (vgl.  Brug- 
mann   II 276,   288 f.,   465)  liegt   in  umbr.  puntes,   puntis, 
falls  es    „irevxdbc^,  irevTdcn"   bedeutet,   vor   (s.  o.  Bd.  I  342, 
II  50).     Ein  näherer  Zusammenhang   von  osk.  pomtis   mit 
diesem   Abstr.    {pomtis  :  punti-  =  1.   quotiens  :  ai.   Jcdti)   ist 
mir  nicht   wahrscheinlich.    Ueber   umbr.  sestentasiaru  vgl. 
Bd.  I  240. 

Endlich  sind  noch  einige  r-Ableitungen  zu  erwähnen. 
Lat.  centuria  vergleicht  man  wohl  richtig  mit  ahd.  huntari 
aksl.  sütorica  ^Hundertschaft^  (s.  Bugge  Cu.  Stud.  IV  341, 
B.  B.  XIV  79,  Fick  Wtb.  1*426,  VanigekM20f.).  Nach 
centuria  ist  decuria  gebildet  (beachte  auch  decures  =  decuri- 
ones  Paul.  Fest.  50,  53  Thewr.  de  Pon.).  Ersteres  ist  im 
Osk.-Umbr.  vertreten  durch  mars.  cetur  242,  falls  das  Wort 
„centurio"  bedeutet  (sehr  unsicher,  s.  Anh.),  letzteres  durch 
umbr.  tekuries  dequrier   (über  u.  tekvias  o.  dekkviarim 


1)  BtLcheler  Umbr.  134  ermnert  an  1.  nonies  für  nouieB  in  den 
tiron.  Not.^  auch  wäre  denkbar,  dass  das  t  aus  7  und  8,  1.  septies 
octies,  zimächst  zu  6,  L  "^sexties,  dann  zu  5  gekommen  wäre. 

2)  Bronisch  denkt  bei  1.  -iis  auch  an  idg.  ^,  doch  geht 
dies  kaum  an. 
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8.  Bd.  I  347).  Dass  diesen  Bildnngen  auch  o.  pnmperias 
pümperiais  anznschliessen  sei^  wäre  zweifellos;  zeigte  nieht 
das  entsprechende  umbr.  Wort  pumpefias  Ilh  2  ein  f  statt  r. 
Umbr.  f  entsteht  in  der  Regel  aus  d  (s.  I  398  flf.),  in  gewissen 
Fällen  wahrscheinlich  aus  l  (I  291  ff.),  es  fragt  sich  also,  ob 
osk.  pümperia-  aus  *pompedia  oder  *pompelia  erklärlich 
sei.  Weder  das  eine  noch  das  andere  ist  wahrscheinlich  zu 
machen  (vgl.  I  291,  409),  es  wird  also  doch  wohl  das  f  in 
umbr.  pumpefias  in  irgendwelcher  Weise  ans  r  abzuleiten 
sein,  sei  es,  dass  das  Suffix  an  dasjenige  des  damit  verbunde- 
nen f  am  elPias  angeglichen  sei,  oder  dass  einfach  ein  Schreib- 
fehler S  statt  Q  vorliege,  wobei  ebenfalls  das  vorausgehende 
famelPias  eingewirkt  haben  könnte^).  Dafür,  dass  r  in 
diesem  Worte  das  ursprüngliche  sei,  spricht  auch  das  von 
Windisch  I.  F.  IV  298  f.  mit  pomperia-  verglichene  air,  cöicer. 
Das  Air.  zeigt  auch  sonst  mehrfach  r-Ableitungen  von  Zahl- 
wörtern (s.  Windisch  a.a.O.).  Auch  „im  Lit  und  Slav.  ist 
die  Anfügung  des  r-Suffixes  an  Zahlwörtern  sehr  beliebt,  vgl. 
lit.  penkeri  PL  fünf,  szeszerns  sechserlei  PI.  sechs  u.  s.  w., 
ksl.  p^toro  sedmoro  ßinf  sieben  u. s.  w."  (Fick  a.a.O.);  frei- 
lich wird  der  Ausgang  der  Vierzahl  (lit.  ketveri)  dabei  mit- 
gewirkt haben  (Bugge  B.  B.  XIV  79). 

Comparation. 

287.  Das  Idg.  hatte  für  die  Comparation  zwei  ver- 
schiedene Bildungsweisen:  I.  Comparativ  -ies-  -iies-  (auch  -^ies- 
'iies'  nach  Streitberg  P.  B.  XVI  266  ff..  Zur  gerra.  Sprachgesch. 
22)  Superlativ  -istho-  oder  -isto-  (d.  h.  Tiefstufe  des  Compara- 
tivsuffixes  +  Suff,  -/äo-  oder  -to-)  II.  Comparativ  -ero'  -tero- 
Superlativ  -(ip)mo-  -ti^tmo-y  s.  Brugmann  II  156  flF.,  166  ff., 
177  ff.,  228  ff.,  399  ff.,  421  f.  Die  erstgenannte  Bildung  be- 
zeichnete eine  vergleichende  Gegenüberstellung  im  Allgemeinen, 


1)  S  statt  Q  in  tribfitju  Va  9  falls  für  tribri^u  (s.  c),  um- 
gekehrt in  armanu  Ib  19  tertu  J7  24,  zur  Beeinflussung  durch 
Vorhergehendes  oder  Folgendes  vgl.  Petruniapert  IIa  35  statt 
-per  (s.  Bd.  I  575),  osk.  nep  fepacid  T.  B.io  statt  fefacid,  paus 
touto  T.  B.  9  statt  pu8  u.  dgl  Dass  nicht  etwa  ri  oder  ri  laut- 
gesetzlich zu  H  wurde,  zeigen  tekuries  dequrierj  anseria-, 
erietu,  ezariaf,  ferine,  seritUf  amparitu  etc. 
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die  zweite  Bildung  dagegen  war  ^zunächst;  wie  es  scheint 
nnr  in  Wörtern,  welche  Raum-  und  Zeitanschannngen  dar- 
stellten, und  in  gewissen  Pronomina  anderer  Bedeutung  ttblich^, 
wobei  „nur  6in  Begriff,  der  streng  gegensätzliche  (wie  'oben* : 
'unten*),  in  Vergleichung  stand"  (Brugmann  II  421  f,).  Klasse  I 
war  ursprünglich  immer  primär  (d.  h.  direct  aus  der  W.  ge- 
bildet), Klasse  II  vielfach  secundär.  Im  Arischen  und  Griechi- 
schen breitete  sich  die  zweite  Bildungsweise  ^)  stark  ttber  ihr 
ursprüngliches  Gebiet  aus,  so  dass  sie  eine  sehr  gewöhnliche 
Comparationsfomi  fttr  Adjectiva  beliebiger  Bildung  und  Be- 
deutung wurde  (a.  a.  0.).  Das  Lateinische  bewahrte  das 
ursprüngliche  Verhältniss,  wenigstens  im  Comparativ,  besser, 
während  im  Superlativ  von  Klasse  I  eine  Gontamination  der 
beiden  Bildungsweisen  stattfand. 

1.  Comparativ.  Die  regelmässige  Bildung  bei  Ad- 
jectiven  ist  im  Lat.  die  mit  Suffix  -jes-j  doch  mit  Durch- 
führung der  (eigentlich  nur  dem  Nom.  Sing.  Masc.  Fem.  zu- 
konmienden)  Dehnstufe  -iös-  durch  das  ganze  Paradigma,  aus- 
genommen den  Nom.  Acc.  Sing.  Neutr.  auf  -ius  =  -iös  (auch 
kommen  noch  einige  Adverbia  auf  -is  =  idg.  -w  wie  magis 
vor).  Die  Bildung  mit  -{fjero  findet  sich  fast  nur  in  Wör- 
tern mit  localer  (oder  temporaler)  Bedeutung  —  meist  von 
Adverbien  abgeleitet  wie  superus  posterus  exterus  ultra 
citra,  dazu  dexter  und  sinistery  femer  in  Ortsnamen  wie 
Uelitrae  und  Adjectiven  wie  palustris  terrestris  —  und  in 
gewissen  Pronomina  wie  alter  uter  noster  uester.  Im  Os- 
kisch-Umbrischen  sind  von  Klasse  I  belegt  Adverbia 
(Acc.  Sg.  Neutr.)  auf  -is  aus  -ios  =  1.  4us  :  osk.  püstiris  188 
=  1.  posterius,  fortis  T.  B.  =  1.  fortius,  mais  T.  B.  falls  =  1. 
maius  (doch  ist  mais  vielleicht  =  *niahis  :  1.  magis,  vgl.  I  447), 
umbr.  nuvis  falls  es  „denuo",  nicht  „nouies",  bedeuten  sollte 
(vgl.  S.  206  f.  zu  nuvime).  Sonstige  Casusformen,  die  dem  lat. 
'ior  'iöris  etc.  entsprächen,  sind  nicht  tiberliefert  (über  umbr. 
iauies  iouie  s.  u.).  An  deren  Stelle  erscheint  in  zwei  (oder 
drei?)  Beispielen  eine  durch  Antritt  des  anderen  (secundären) 
Comparativsuffixes  -tero-  an  die  schwache  Form  -w-  des  pri- 
mären  Comparativsuffixes   entstandene   Form  -istero- :  umbr. 


1)  Statt  ♦-xaibio-  =  'tmmo-  im   Griech.  -raxo-,   durch   Einfluss 
des  superlativischen  -to-  (in  6^KaTo<;  etc.  und  -laro^). 
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mestru  ans  *ma(hyis-tero-'  gegenüber  1.  nuiihyiory  osk.  nUn- 
strds  T.  B.  aus  ^min-is-tero-  gegenüber  1.  (*min'ior)  min-ar. 
Sebr  ZQ  beachten  ist,  dass  gerade  diese  beiden  Formen  auch 
im  Lateinischen  sich  finden,  wenn  auch  in  anderer  (snbstan- 
tivischer)  Bedeutung:  magisteTj  minister  %  Die  Form  'istero- 
gegenüber  1.  -ior  könnte  sich  im  Osk.-Ümbr.  von  ma{h)i^er(h 
ministero'  aus  weiter  ausgebreitet  haben.  Vielleicht  ist  hier 
osk.  nistrus  i2S  gegenüber  l.propior  anzuführen*),  die  Deu- 
tung des  Wortes  ist  jedoch  unsicher,  statt  „propiores"  kann 
es  auch  „nostros"  sein  (s.  Anh.).  Ueber  yolsk.  esaristrom 
s.  0.  S.  20  f.  Ein  aus  einem  Comparatiy  auf  -ies-  entstan- 
denes Substantiv  sieht  Bechtel  B.  B.  VII  4  flf.  in  umbr.  iauies 
Dat.  „iuuenibus**,  iouie  Acc.  „iuuenes".  Das  Wort  wäre  wichtig 
als  Zeuge  des  einstigen  Vorhandenseins  der  Ablautstufe  -ies- 
(vgl.  maiestas)  im  Paradigma  des  Comparativs  im  Italischen; 
das  'ies'  wäre  der  Verdrängung  durch  -iös-  entgangen  in  Folge 
der  Isolirung  und  Substantivirung  des  Wortes,  die  wohl  Hand 
in  Hand  mit  Verlust  des  Singulars  ging*).  Der  Ac<5.  PI. 
iouieCf)  aus  *iouies-f  wäre  lautgesetzlich,  so  gut  wie  uapef 
=  *uaped'f  etc.,  ja  es  wäre  sogar  beim  Dat.  PI.  iouies  denk- 
bar, dass  er  die  alte  consonantische  Bildungsweise  des  Dat.- 
Abl.  PI.  bewahrt  hätte,  also  für  Houies-fs  =  *iouieS'fo8  stände 
(vgl.  oben  S.  185f.).  Diese  Erklärung  von  iouie  iouies  ist  jedoch 


1)  'is'tero'  ausserdem  noch  in  1.  sinister,  wo  die  SuflSxver- 
bindung  altererbt  zu  sein  scheint,  da  sie  auch  im  Qriech.  (dpicrrepö^), 
Ar.  imd  Germ,  in  Wörtern  für  „link"  wiederkehrt  (s.  Brugmann  IT 
179).  Bei  magister  mestru,  minister  minstreis^  deren  Entstehung 
offenbar  ins  Urital.  fällt,  kann  man  sich  fragen,  ob  diese  Compara- 
tive  damals  gleichbedeutend  mit  maior  minor  waren  oder  ob  ein 
einst  vorhandener  Unterschied  —  die  Formen  mit  -tero-  könnten 
auf  den  Gegensatz  zwischen  zweien  (absol.  Gegs.)  beschränkt  ge- 
wesen sein,  vielleicht  könnten  sogar  räumliche  Vorstellungen  wie 
»höher"  und  „niederer"  hereingespielt  haben  —  im  Osk.-Umbr. 
wieder  verwischt  wurde.  Letzteres  ist  wohl  das  wahrscheinlichere. 
Verfehlt  ist  Huschkes  Deutung  von  minstreis  als  „menstrui"  (0.  Sab. 
Spr.  96  fl'.). 

2)  nistro'  wäre  =  ^nezdistero-,  *nedhistero-  oder  ^nekistero-^ 
s.  u.  S.  205  f.  zu  ^nessimo-, 

3)  Die  Möglichkeit,  dass  im  Osk.-Umbr.  überhaupt  nicht  wie 
im  Lat.  die  Dehnstufe  -iös-  des  Nom.  Sing,  durchgeführt  war,  be- 
steht freilich  auch  (vgl.  osk  .-umbr.  -in-  gegenüber  1.  -iön-  in  den 
^en-Stämmen). 
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zweifelhaft;  da  es  anch  eine  Bildung  mit  Suff,  -ü-  sein  kann 
(s.  oben  S.  54). 

Geben  wir  nnn  zn  Klasse  II;  den  Bildungen  mit  -tero- 
(obne  yoransgebendes  -ü-)  über,  so  finden  wir  sie  im  Osk.- 
ümbr.  anf  dasselbe  Gebiet  wie  im  Lat.,  auf  Wörter  mit  ränm- 
lieber  oder  zeitlieber  Bedeutung  und  gewisse  Pronomina,  be- 
Bcbränkt.  Auf  gleicher  Linie  mit  -tero-  stebt  -ero-.  Die 
Beispiele  sind:  sup-ero-  in  osk.  supruis  umbr.  supru  su- 
bra  mbra\  nertero-  in  umbr.  nertru  nertru-ku  zu  gr. 
v^pT€po^  (mit  Suff,  -ero-  +  -tero-j  zu  ?v-€poi,  s.  Brugmann  II 
180f.);  poÄ^ero-^)  in  osk.  püstrel  pustrei  pästiris  umbr.  pus- 
tra  pustru  |)o^ra|)o^ro  \.  posterus\  ißi[.  pritrom-e  umbr.^we- 
tra  osk.  Adv.  pruter  vgl.  1.  praeter  (über  pri-  pre-  prth  s. 
§  344);  osk,  ebtrad  umbr.  ap-ebtre  1.  extertis  extra]  osk. 
Entral  1.  intra  interior;  osk.  contrud  1.  contra'^  umbr.  atero 
falls  aus  *ap'tero-  mit  ähnlicher  Bedeutung  wie  1.  d^-terior 
(s.  Bd.  1426);  osk.  hu[n]truis  buntrus  umbr.  hutra  hondra, 
wohl  aus  *homrterO'  ^homi-tero-  von  einem  Adv.  *homi  ,,unten" 
(Loc.  des  cons.  Stammes  ♦Äom-  gr.  xa^-  etc.  „Erde,  Boden")*); 
osk.  destr(u)st  umbr.  testru  destru-co  destram-e  etc.  1.  dexter] 
osk.  alttrei  altrei  a(l)trud  alttram  1.  cdter\  umbr.  etru 
etre  etres  etram-a  etraf  zu  1.  iterum;  osk.  pdterei-pid 
pätürns-pid  umbr.  putres-pe  podruh-pei  vgl.  1.  uter-que 
utr(hque\  umbr.  tiestra  1.  uester-^  osk.  nistrus  128  falls  zu 
1.  noster  (s.  Anh.).  Im  Lat.  wurde  bei  den  Wörtern  mit 
localer  oder  temporaler  Bedeutung  der  etwas  verblassten  Com- 
parativbedeutung  vielfach  durch  Anfügung  der  gewöhnlichen 
Comparativendung  4or  aufgeholfen:  superior,  posterior ,  ex- 
terior^  interior  usw.  Auch  im  Osk.  findet  sich  hiefttr  ein 
Beispiel  in  pAstiris  =  l.  posterius,  dagegen  zeigt  das  ümbr. 
pogtra  gegenüber  1.  posteriores  {pretra  gegenüber  1.  priores), 
atero  (falls  aus  *ap'tero-)  gegenüber  1.  deteriora,  vgl.  auch 
osk.  pruter-pam  gegenüber  1.  prius-quam. 

lieber  -tero-  in  Ortsnamen  und  Ableitungen  aus  solchen 
8.  0.  S.  18  f.,  über  umbr.  persuntru-  persondro-  und  volsk. 
esaristrom  S.  21. 


1)  Unsicher  ob  in  pos-tero-  oder  post-ero-  zu  zerlegen. 

2)  Vgl  lett.  fem  „unter",  Bd.  1 437.  Dass  ^hom-tero-  =  ^homo- 
tero-  sei  (vom  o-St.  in  1.  hwnu-s  abgeleitet  wie  gr.  biiM^-'^cp^  ^on 
^^MO()i  ist  weniger  wabrBcheinlicb. 
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2.  Superlativ.  Im  Idg.  entsprach  dem  primären 
Comparatirsuffix  -ies-  das  Snperlativsuffix  -is-tho-  oder  -is-to-j 
dem  seeundären  Comparativsuffix  -ero-  -tero-  das  Superlativ- 
suffix '(fiiymo'  'tfiimo'  (s.  0.  S.  200  f.).  Während  aber  '(t)erO'j 
wie  wir  sahen,  im  Lat.  in  seinen  ursprünglichen  Grenzen 
blieb,  wurde  der  Ausgang  ..wo-  zum  Kennzeichen  aller 
Superlative  eingesetzt.  An  Stelle  von  -is-thO'  oder  -is-to-  trat 
theils  -w-qimo-  (-i«-wo-),  theils  eine  im  Lat.  als  'isrimo-  er- 
scheinende Form^).  Eine  dieser  beiden  mit  -w-  beginnenden 
Formen  enthielten  m.  E.  eigentlich  alle  zu  Comparativen  auf 
-ior  gehörigen  lateinischen  Superlative,  daher  maximus  aus 
*mag-{i)8-fiim(h  oder  *max'{i)S'fiimo-,  ähnlich  proximtiSj  me- 
dioximus,  oodme,  die  mit  rr  II  wie  celerrimus  aus  ^celer-ii)«- 
nimo-y  pulcerrimus  aus  *pulcr-{i)8-m7nO'  faciUimus  aus  ♦/!»- 
c(i)Z-(i)»-^mo-  (s.  Danielsson  A.  S.  HI  153  Anm.,  192,  vgl. 
Stolz*  353  f.)*);  plürimus  aus  *pZö-w-ipmo-');  pessimus  aus 
*ped'{i)8'mm0'  zu  peior  aus  *pedrior^) ;  clarimum  purime  mit 
r  ffir  rr,  aus  *clar{i)8fjimo-  *pur{i)8fji7n0' ^  brüma  aus  *&r«- 
a(i)«ma  zu  breu-ior,  primus  aus  ^pri-is-mo-  zu  jprtor  = 
^^m-ior;  auch  minimus  muss  wohl  ursprünglich  -i«-  enthalten 


1)  Letztere  möchte  man  am  liebsten  mit  Zubaty  K.  Z.  XXXI  6 
aus  -is-thmmo',  d.  h.  einer  Contamination  von  is-tho-  mit  -tmm(h 
oder  'is-nymO'^  erklären,  jedoch  steht  der  Lautwandel  von  idg.  sth 
zu  lat.  88  nicht  ausser  Zweifel  (vgl.  Bd.  I  470  f.)  Ist  Zubatys  Er- 
klärung aufzugeben,  so  mag  -üsimo-  am  ehesten  durch  Ausbrei- 
tung von  Dentalstämmen  aus  entstanden  sein  (vgl.  die  bei  Stolz  ^ 
353  Anm.  5  citirte  Litt.,  dazu  Schweizer-Sidler  u.  Surber  58,  110), 
bei  denen  '88imo-  m.  E.  auf  't-{t)8'mmO'  zurückginge,  z.  B.  *ci88imu8 
*dis8imu8  *calissinvu8  aus  *cit{i)8imO'  *dit{i)simo-  *cälid{i)8imO't 
Möglich  wäre  auch  directe  Umbildung  von  488imo-  aus  -istimo' 
nach  '{i)8'imo-  (vgl.  Stolz*  353). 

P  2)  Brugmann  II  158  beistimmend  betr.  celerrimtu  faciUimus 
etc.,  dagegen  soll  das  8  in  dem  '8-imo-  von  maximtM  proximus 
etc.  ganz  anderen  Ursprungs,  nämlich  die  Tiefstufe  -8-  des  Nominal- 
suflSxes  -e«-,  sein  (ebd.  168  f.,  387  A.,  Her.  d.  sächs.  Ges.  1890,  236, 
Stolz  Histor.  Gramm.  I  98),  was  nicht  einleuchtet. 

3)  Oder  Neubildung  für  ^pllrimu8  {plisima  bei  Fest.)  aus 
*pU'i8-mmO'  (vgL  altl.  ple-(i)or-e8  gr.  irAc-ia-To-)  infolge  von  Anleh- 
nung an  plüSj  falls  dieses  aus  *p?c-(x)t««  (:  minus  mit  idg.  u  ?)  er- 
klärlich ist  (vgl.  Stolz«  352). 

4)  Vgl.  Thumeysen  K.  Z.  XXXII  566,  der  aber  Entstehung 
von  pessimtts  aus  *ped4fiimO'  für  wahrscheinlicher  zu  halten  scheint 
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ImbenO*  Superlative  ohne  -is-  sind  wohl  nur  da  zuzugeben,  wo 
der  Comparativ  -ifjero-  hatte  (vgl.  oben  S.  201,  203):  sum- 
muSy  citimus,  uUimus,  extimus,  Intimus ,  postumus,  dexti- 
muSf  daher  auch  optimus  wohl  von  der  Präposition  *opi 
osk.  op  lat.  ob  (vgl.  Wharton  Et.  lat.  69),  eigentlich  also 
^der  oberste"*). 

Im  Oskisch-Umbrischen  waren  die  Verhältnisse 
wohl  ähnlich  wie  im  Lateinischen.  Zur  ersten  Kategorie,  der- 
jenigen mit  -w-,  gehören  m.  E.  folgende  Beispiele.  1)  Osk. 
maimas  T.  B.  s  ?  'maximae'  aus  *ma%9mas  St.  ^mah-is-TpinO' 
(über  den  Schwund  des  h  s.  Bd.  I  445  ff.),  also  in  der  Bil- 
dung mit  lat.  maximus  entweder  vollständig  identisch  oder 
doch  bis  auf  die  Qualität  des  Gutturals  (je  nachdem  maximus 
den  Gutt.  von  ^mahjös  maior,  *mahios  maius^  oder  den  von 
m(igis  enthält)'),  üeber  den  Schwund  des  s  vor  m  in  maimas 
s.  Bd.  I  481  ff.;  von  den  beiden  wohl  allein  in  Betracht  kom- 
menden Möglichkeiten,  dass  dieser  Schwund  eine  dialektische 
Besonderheit  des  Bantinischen  war,  oder  dass  er  sich  daraus 
erkläre,  dass  in  *maismas  das  s  tönend  war  {^maizmo-  aus 
*maMzemO'  mit  uritalischem  z  aus  s  zwischen  Vocalen)  im 
Gegensatz  zu  urit.  sm  in  prismu  etc.,  ist  mir  die  zweite  jetzt 
doch    die   wahrscheinlichere,    vgl.    unten    zu   valaimas^). 

2)  Pälign.  prismu  254  zu   1.  primus  aus  ^pri-is-mo-  (s.  o.). 

3)  Osk.-umbr.  nessimo-  „proximus"  in  osk.  nessimas  134a, 
n[e]ssimas  140,  nesimum  nesimois  T.B.,  umbr.  nesimeiVIa 


1)  Es  steht  entweder  für  *minlmus  aus  "^minismo-  durch  An- 
lehnung an  das  -imo-  der  übrigen  Superlative  oder  direct  für 
minerimus  (Fest.)  durch  Angleichung  an  die  Silbenzahl  des  Gegen- 
satzes maximus.  Wenn  timidus  =  ^Hmezdos,  sedibus  =  ^sedesbos 
etc.  sein  soUten,  könnte  minimus  auch  lautgesetzlich  sein,  doch  ist 
die  erwähnte  Erklärung  von  timidus  etc.  sehr  unsicher. 

2)  Dass  di&  Bedeutungsentwicklung  durch  Wörter  wie  ops 
optare  (praed-opiont)  umbr.  opeter  „optati,  boni*  beeinfiusst  war, 
ist  immerhin  möglich. 

3)  Streitberg  Z.  germ.  Sprachg.  96  f.  bekehrt  mich  nicht  zu 
der  (seither  auch  von  Bück  24,  Bronisch  171  angenommenen)  Er- 
klärung von  osk.  mais  aus  idg.  *md-i«,  1.  maior  aus  idg.  *m9'iös 
(vgl.  Bd.  I  447). 

4)  Bück  24, 137  will  maimas  aus  idg.  *m94'mO'  erklären,  aber 
was  ist  das  -i-?  (vgl.  Bd.  I  481).  *maimas  =  *maismas  schon 
Br6al  M^m.  soc.  ling.  IV  392  (Danielsson  Stud.  Gramm.  41  A.), 


200  Ootnparattott.  [{  26t. 

9  9,  aus  *«e2d-(t)«-ipmo,  *«edÄ-(i)«-ipwo-  oder  dgl.  (s.  Bd.  I 
377  f.)^);  hiebet  macht  allerdings  das  osk.-umbrisehe  i  einige 
Schwierigkeiten  (s.  Bd.  I  316  ff.  und  Back  70,  96  f.),  doch 
ist  trotzdem  die  andere  noch  in  Betracht  fallende  Möglich- 
keit, dass  'inKh  in  nessimo-  =  -wipwo-  -izmo-  wäre  wie  in 
maimasj  mir  (namentlich  wegen  osk.  messimais)  weniger 
wahrscheinlich*).  4)  Osk.  väkUmo-  „optimus"  in  valaimais 
yalaimas  128,  ualaemom  T.  B.io,  wohl  von  einem  Adj. 
*valaio-  (gebildet  wie  nmbr.  pernaio-  postnaia-,  vgl.  S.  10  f.), 
also  aus  *valai-i8'fpm(h^).  Das  ae  in  ualaemom  gegenftber 
ai  in  maimas  erklärt  sich  vielleicht  daraus,  dass  *valaiizmO' 
durch  Synkope  des  i  zu  *valaizmo-  *valaimO'  wurde,  wäh- 
rend in  *ma(h)izmO'  das  dem  z  vorausgehende  t  silbebil- 
dend war.  Mit  der  Heranziehung  von  gr.  iraXairepo^  pecrai- 
TttTO^  etc.  kommt  man  bei  osk.  valaimo-  kaum  weiter  (nicht 
befriedigend  Bück  149  und  Bronisch  170).  ö)  Osk.  messi- 
mais kann  hieher  gehören,  wenn  Brugmauns  Deutung  als 
„mittelste"  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  234  ff.,  beistimmend 
Bück  69,  137,  Bronisch  134)  richtig  ist,  da  es  dann  vielleicht 
aus  *m«dA-(i)«-7pwo-  zu  erklären  ist*).  Doch  s.  u.  S.  206. 
6)  Umbr.  nuvime  IIa  26   aus  ^notAz-rfimo-   nach   der  Deu- 


1)  Die  dort  nebenbei  erwähnte  Möglichkeit,  dass  nessimo- 
auf  *nezd'tmmo-t  ^nedh-immo-  od.  dgl.  zurückginge,  ist  mir  jetzt 
noch  unwahrscheinlicher  geworden,  da  -tmmo  wie  -tero-  nicht  als 
primäres  SufiSx  auftritt  (ausser  bei  Pronomina),  vgl.  oben  S.  204  f. 
Hingegen  wäre  es  vielleicht  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  zu 
Qrunde  liegende  Positiv  *nedh'to-  ital.  *ne8so-  o.  ä.  lautete,  wozu 
nessimo-  ganz  wohl  Superlativ  sein  könnte  (=  *ne88'i8'fp,mo-), 

2)  Bronisch  184  f.  erklärt  -imo-  aus  -emo-,  1.  supr&nus  postri- 
mu8  etc.  (wobei  nessimo-  auf  jeden  Fall  von  air.  nessam  zu  trennen 
wäre),  doch  ist  mir  dies  aus  mehreren  Gründen  unwahrscheinlich, 
abgesehen  davon,  dass  die  correcte  Inschrift  I34a  i  statt  i  schreiben 
müsste. 

3)  Etymologisch  gehört  das  Wort  wohl  zu  W.  iielr  „wollen, 
wünschen",*  vgl.  namentlich  ai.  väriyas  väriifha  „besser,  best"  und  s. 
Bd.  I  322.  Einen  Zusammenhang  des  osk.  ai  mit  ai.  -ly-  in  -tyos-, 
gr.  -T-  in  -Tujv,  slav.  -ij-  in  -ijXs-  (Streitberg  P.  B.  XVI  266  AT.,  Zur 
germ.  Sprachg.  20  ff.)  zu  vermuthen,  wäre  wohl  allzu  kühn. 

4)  Aus  *meg'{i)s-mmo-  nach  Conways  Erkläi*ung  als  „maximis" 
(Proceedings  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  1890,  19),  die  mir  jedoch 
weniger  wahrscheinlich  ist. 
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tong  als  „noaissime^  (Newman  11),  die  jedoch  sehr  zweifelhaft 
ist  (Bfleheler  u.  A.  „nonum",  vgl.  oben  S.  197)^). 

Für  die  Klasse  II,  -(wi)mo-  -^^mo-  ohne  vorausgehendes 
-is'  (vgl.  S.  205  oben)  bietet  das  Osk.-Ümbr.  folgende  Beispiele: 
umbr.  8omo  sume  zu  1.  summus  6df.  *sup-mo-y  Compar. 
sup-ero-'^  osk.  im  ad  28  1.  imus  (unsicherer  Etymologie,  vgl. 
Bd.  I  380,  481,  483,  Bück  55)*);  umbr.  promom  prnmum 
prnmn  „primum"  von  pro,  vgl.  gr.  irpöpo^  got.  fram-y  Com- 
par. (osk.  prtUer)  gr.  irpÖTcpo^;  nmbr.  Qimu  Hmo  zu  I.  ct-ti- 
mu-8,  Compar.  drtero-  cUra  (^i-mu  :  d-Hmo-  =  pro-mo- :  ai. 
pra-ihamdr  n.  dgl.);  osk.  piistm[as  141  (2m.)  posmom  T.  B.  le 
1.  po8tumu8y  Compar.  osk.  pdstrei  pdstir-is  umbr.  pustra 
postra  1.  posterus  (über  die  Frage  ob  posmom  für  *po8tmom 
stehe  oder  eine  besondere  Form  ohne  t  darstelle,  s.  Bd.  I 
393  f.,  482  f.  mit  Anm.,  über  die  Frage,  ob  das  t  zum  Stamm 
oder  zum  Superlativsuffix  gehöre,  Brugmann  II  183);  osk. 
dltiumam  133  1.  ultimusy  Compar.  uüer-ior  ultra;  umbr. 
hondomu,  Compar.  hondra  hutra  osk.  huntru-.  Hieher  ge- 
hört auch  osk.  messimais  133,  falls  es  ^menstruis^  bedeutet 
(8.  Bd.  I  210  f.,  471,  über  {n)s8  =  nst  oder  mth  I  393,  471, 
504)');  ist  es  dagegen  als  „mediis,  medioxumis^  zu  erklären 
(s.  o.  S.  206),  so  bleibt  die  Wahl  zwischen  Gdf .  *medh'{i)8-7{imo- 
(a.  a.  0.)  oder  *medh'triimO'  (mit  -trpmo- :  -nimo-  in  av.  ma- 
dema-  etc.  wie  pro-mo-  :  ai.  prorthamd-  u.  dgl.). 

3.  Weiterbildungen.  Osk.  'Maesius*  (lingua  Osca  men- 
sis  Malus,  Fest.)  ist  wohl  mit  -io-  vom  Compar.  ma(h)-i8'  ab- 
geleitet, ebenso  wohl  'maesius,  mesius'  =  pappus  (Varro  L.  L. 
VII  96  rustici  pappum  mesium  non  maesium),  das  sich  durch 
das  bewahrte  r  ebenfalls  als  unlateinisch  (wohl  sabinisch) 
erweist  und  der  Bedeutung  nach  mit  1.  m^ior  im  Sinn  von 
„älter"  zu  vergleichen  ist  (s.  Corssen  K.  Z.  III  278,  Bücheier 


1)  Huschke  und  Br^al  nuvim-e  (wie  ahtim-e  etc.),  was 
schwerlich  richtig  ist. 

2)  Unwahrscheinlich  Bronisch  120. 

3)  Brugmanns  Einwände  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  234  f.)  sind 
nicht  zwingend;  warum  soll  in  messimais  das  SuperlativsuflSx 
nicht  ebensogut  wie  in  1.  menstruis  das  Comparativsuffix  abge- 
blasste  Bedeutung  haben  können?  (vgl.  auch  1.  mariiimus :  terre- 
stris,  ferner  flnitimuSy  legitimus^  ai.  mäsatamd-  „menstruus"  etc.). 
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L.  I.  XVIa  u.  A.,  vgl.  Bd.  I  519).  Vgl.  auch  den  auf  osk. 
Gebiet  öfters  vorkommenden  Eigennamen  'Maesius.  Osk. 
Piistial  T.  A.  leitet  Bücheier  L.  I.  XXa  von  plo-  „pius**  ab 
und  vergleicht  es  der  Bildung  nach  mit  1.  Maiesta,  man 
könnte  also  entweder  eine  Gdf.  ^pt-ies-tä  ansetzen  oder  ein 
superlativisches  *pi'i8to-  ^pi-ista-y  mit  vereinzelter  Bewahrung 
des  im  Ital.  sonst  verdrängten  Superlativsuffixes  -isto-  =  ai. 
-istha-  gr.  -ictto-  (vgl.  o.  S.  204).  Beides  ist  jedoch  sehr 
unsicher,  die  vulgate  Erklärung  von  Piistiai  aus  gr.  iriaTio^ 
hat  trotz  des  auffälligen  ii  =  gr.  I,  das  wohl  durch  irgend- 
welche volksetymol.  Anlehnung  zu  erklären  wäre  (osk.  *Filsü- 
„Fidius"  in  Fifsiais?),  immer  noch  ebensoviel  Wahrschein- 
lichkeit. Vgl.  Bd.  I  103,  169,  394,  537  J).  Pauli  A.  S.  II 
140  f.  will  1.  RustiuSj  Clustius,  Nostius  aus  Superlativen 
*revisto-,  ^klevisto-  ^nevisto-  ableiten,  aber  Rvstius  gehört 
doch  wohl  zum  «-St.  rüSy  Clustias  zum  «-St.  gr.  kX^(F)o^. 
Auch  die  von  Corssen  K.  Z.  lU  300  ff.  hieher  gezogenen 
Städtenamen  Praeneste^  Paestum,  Plestinay  Plütiay  Clasti- 
diuntj  Lista  sind  höchst  zweifelhafte  Belege,  dagegen  ist  flir 
1.  iuxta  die  Erklärung  aus  *iugi8ta  immer  noch  die  wahr- 
scheinlichste*). 


1)  Für  die  Deutung  als  TTiaTi<;t  neuestens  Bück  10,  52,  56, 
Bronisch  83.  Schwierig  bleibt  in  jedem  Falle  das  i  nach  dem  t, 
vgl.  Bd.  I  169,  537,  II  9  mit  A.  5. 

2)  Sollte  in  umbr.  Juieskanes  etwa  ein  mit  *higista  zu- 
sammengehöriges Hug-ieS'kO'  ,, Nachbar'*  (vgl.  l.pm-cw-«)  stecken?? 
Doch  vgl.  Bd.  I  128  f.,  372. 


IV.  Pronomina.') 

288.     Die    Stämme, 
a.   Demonstrativa. 

1.  Stamm  *o-  (Brugmann  II  768  f.)  in  nmbr.  esme  esmei 
esmi-k,  die  wohl  noch  direct  dem  ai.  a-smäi  etc.  entsprechen 
(8.  u.  S.  219,  doch  auch  S.  210);  Ltoc.  Vi  nach  Brugmann  im 
Pronominalstamm  osk.  ei-sü-  ei-zo-  ai.  e-ia-  =  idg.  *ei'80-  (s. 
u.  S.  210  f.);  deiktische  Partikel  *e  (d.  h.  der  blosse  Stamm, 
nach  Brugmann  suflSxIoser  Locativ)  in  osk.  e-tanto  umbr. 
e- tan  tu  (vgl.  l.  e-nos  e-quidem)  und  ev.  in  den  Pronominal- 
stämmen e-so'  e-JcO'  (s.  u.  S.  210,  215  f.). 

2.  Stamm  *80-  Ho-  (Brugmann  II  767  f.).  Der  Stamm  so- 
scheint  ursprünglich  nur  im  Nom.  Sing.  Masc.  Fem.  verwen- 
det worden  zu  sein,  während  alle  übrigen  Formen  von  St.  to- 
gebildet  wutden.  Im  Lat.  findet  sich  altl.  noch  sum  „eum**, 
S08  „eos",  sam  „eam"  (bei  Fest.),  also  mit  üebertragung  des 
8  aus  dem  Nom.  Sg.,  wie  in  ai.  sasmin  gr.  ol  a\  u.s.  w.  (s. 
Torp  Beiträge  z.  Lehre  v.  d.  geschlechtslosen  Pron.  16flf.). 
Die  osk.-umbrischen  Dialekte  zeigen  wie  das  classische  Latein 
80-  to-  nur  in  Verbindung  mit  anderen  pronominalen  Elemen- 
ten, ausgenommen  in  einigen  Adverbia  vom  Stamm  to-  wie  1. 
tum  tarn  (von  tarn  abgeleitet  1.  tantu8  osk.-urabr.  etanto-), 
umbr.  ev.  in  der  Postposition  -ta  -tu  -to^).  Solche  Verbin- 
dungen von  80-  to-  mit  anderen  pronominalen  Elementen  sind: 


1)  Peter  Allg.  Litteraturzeitung  (Halle)  1842  II  51  ff.,  Auf- 
recht-Kirchhoff  I  133  ff.,  Kirchhoff  Allg.  Monatsschr.  1852,  818  ff., 
Ebel  K.  Z.  II  60  ff.,  Bugge  ebd.  V  2  f.,  VIII  31  ff.,  Huschke  Osk. 
Sab.  Spr.  336  ff.,  Iguv.  Tafeln  635  ff.,  Schleicher  im  Compendlum, 
Enderis  XXV  f.,  LXVII  ff.,  Br6al  T.  E.  353  ff.,  Zvetaieff  Sbomik  91  ff., 
128  ff.,  Bücheier  Ümbr.  191  ff.,  Brugmann  im  Grundriss  II. 

2)  Umbr.  *8ö  in  surur  suront  kaum  hieher  (Bücheier  L.  I. 
XXIVa),  da  es  wohl  Hö  heissen  müsste,  sondern  von  St.  ♦^o-. 

y.  Planta,  Grammatik  IL  14 
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a)  *e-«o-,  falls  ein  solcher  Stamm  in  osk.  es  ei  etc.  und 
als  erster  Bestandtheil  in  umbr.  es-to-  vorliegt  (vgl.  ai.  asdu 
Bmgmann  II  767,  775 f.);  das  e-  wäre  die  idg.  Partikel  *e 
(s.  0.  1),  doch  ist  auch  die  Möglichkeit  zu  beachten,  dass  eso- 
die  vollere  Ablautform  zu  so-  war,  in  welchem  Falle  idg. 
*esio  „eins"  *esmöi  „ei"  (umbr.  esmei,  s.  o.  1)  etc.  in  *e8'io 
*e8'möi  statt  in  ^e-sio  ^e-smöi  zu  zerlegen  wären  (vgl.  Mahlow 
D.  1.  Voc.  164,  Danielsson  A.  S.  III  158,  Per  Persson  I.  F. 
II  199  f.).  Die  Belege  für  einen  selbständigen  St.  eso-  im 
Osk.-Ümbr.  sind  freilich  nicht  zweifellos.  Von  den  bei  Bmg- 
mann II  770,  Bronisch  28,  126,  146  angeführten  Beispielen 
hat  nur  osk.  es  ei  in  esei  terei  C.  A.49  einiges  Gewicht,  da 
aber  drei  Zeilen  vorher  das  normale  elsei  terei  steht  (vgl. 
noch  eisüdis,  eiseisw,  eisais?),  kann  man  sich  des  Verdach- 
tes einer  Verschreibung  nicht  ganz  erwehren  (vgl.  Bück  65)*). 
üeber  osk.  €(Tot  16  und  marnic.  esuc  274  s.  Anh.  Bronisch 
zieht  auch  noch  osk.  es i dum  191  e8idu[m  188^)  hieher,  indem 
er  Anlehnung  von  isidum  an  eso-  annimmt,  aber  das  e  kann 
doch  wohl  auch  rein  lautlich  erklärt  werden  (s.  Bd.  1 98), 
anderenfalls  kann  die  Beeinflussung  des  Anlauts  auch  von 
anderen  Pronomina  mit  e-  ausgegangen  sein  (vgl.  namentlich 
esuf  188).    üeber  umbr.  esme  s.  u.  S.  219. 

b)  *ei-so-  in  osk.  eisü-  eizo-  umbr.  ßro-  :  ai.  iM  (s.  z.  B. 
Aufrecht-Kirchhoff  I  108,  Ebel  K.  Z.  II  60flf.,  Brial  T.  E.  72, 
Bmgmann  II  768,  Bück  153,  Bronisch  163).  Das  ei-  wird 
gewöhnlich  als  der  Stamm  des  Pronomens  ei-  i-  (unten  3) 
betrachtet,  von  Bmgmann  a.  a.  0.  dagegen  als  Loc.  e-i  vom 
St.  0-  erklärt  (vgl.  Bronisch  163).  ei-so-  käme  eigentlich  wohl 
nur  dem  Nom.  Sg.  Masc.  Fem.  zu,  während  die  übrigen  Ca- 
sus *ei-to-  haben  sollten  (vgl.  ai.  ^täm  etdd  etasmin  etc.). 
üebrigens  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  osk.- 
umbr.  Formen  eine  speciell  osk.-umbr.  Entwicklung  aus  ge- 
wissen Formen  des  Pronomens  is  ea  id  wären,  in  dessen  osk.- 
umbr.  Paradigma  die  eiso-  Foimen  einen  festen  Bestandtheil 
(Gen.  Dat.  Loc.   Abi.    Sing.    u.    Plur.   aller   Genera)   bilden. 


1)  Dass  die   Schreibung  e  für  ei   phonetische  Gründe  hätte, 
ist  weniger  wahrscheinlich  (vgl.  Bd.  I  145). 

2)  esi[dum  202  wahrscheinlich  unächt. 
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Näheres  hierüber   und   die  Belege   fUr  eiso-  s.  unter  No.  3. 
Ueber  osk.  poizad  umbr.  pora  s.  S.  221  f.  *). 

e)  ^ek'SO-  in  osk.  eksü-  exo-  und  umbr.  esso-  eso-  aus 
*elc80'  (weniger  wahrscheinlich  aus  urit.  *eS'8o-,  s.  u.  S.  218). 
Das  ek-  gehört  zum  Pronominalstamm  eho-  (unten  S.  215  ff.)^  das 
-80'  wäre  auch  hier  wieder  nur  im  Nom.  Sing.  Masc.  Fem. 
ursprünglich  berechtigt,  später  aber  durch  das  ganze  Para- 
digma durchgeführt,  üeber  das  Zustandekommen  der  Com- 
position  und  die  Möglichkeit  einer  Neubildung  nach  ei-«o-  s. 
u.  S.  216  flf.,  wo  auch  die  Belege  für  ekso-  umbr.  c«(«)o- 
gegeben  sind.  Im  Osk.  wurde  von  ekso-  nur  der  Gen.  Dat. 
Loc.  Abi.  Sing,  und  Plur.  aller  Genera  gebildet  (wie  bei  ewo-), 
der  Nom.  Acc.  aller  Genera  dagegen  von  eÄo-,  während  das 
Umbr.  6880-  =  ek80'  verallgemeinert  hat,  (s.  ebd.). 

d)  *e8-8o-^  d.  h.  Verbindung  von  eso-  (oben  a)  mit  «o-, 
kann  in  osk.  essuf  e8uf  umbr.  esuf  und  im  umbr.  Prono- 
minalstamm 6880'  €80-  gefunden  werden,  doch  ist  von  letzterem 
viel  wahrscheinlicher,  dass  er  aus  *ek80'  entstanden  ist  (s.  u. 
S.  218),  und  so  wird  von  essuf  e8ufeB\xi  sehr  fraglich,  ob  man 
bloss  seinetwegen  einen  St.  68-80-  neben  68-tO'  (unten  g)  an- 
setzen soll,  es  kann  darin  auch  entweder  eine  assimilirte  Neben- 
form zu  eksü-  6X0-  (s.  S.  218  mit  A.  2)  oder  ein  St.  *6p80- 
(unten  e)  vorliegen. 

e)  *6p'80' :  1.  ip86  könnte  wie  eben  erwähnt,  in  osk. 
essuf  68uf  umbr.  esuf  enthalten  sein,  vgl.  Danielsson  A.  S. 
IQ  154  flf.  Das  6p-  wäre  mit  D.  als  das  idg.  Adverb  *6pi  zu 
erklären.  Doch  ist  diese  Auflfassung  von  essuf  um  so  un- 
sicherer, als  auch  1.  ip86  noch  immer  nicht  sicher  erklärt  ist. 

f)  *6Ir80-:  ob  ein  solcher  Stamm  in  umbr.  ulu  ulo  osk. 
p?]üllad  vorliege,  ist  sehr  ungewiss  (s.  u.  7). 

g)  *68'to-,  d.  h.  Verbindung  von  680-  (oben  a)  mit  to- 
(vgl.  Danielsson  A.  S.  III 158  flf.,  Brugmann  II  767),  in  umbr. 
estu  IIb  24  Acc.  Sg.  Masc,  68to  Via  15  15  Acc.  PI.  Neutr.  od. 
Masc.,  estu  IIa  2  IIb  23  Acc.  PI.  Neutr.*).  Im  lÄt.  entspricht 
i8t6  i8ta  istvdy  wohl  mit  i  statt  e  nach  i8  id  (weniger  wahr- 

1)  Lat.  nee  erim  nee  eum  (Fest.),  das  oft  mit  osk.  eizo-  umbr. 
ero-  zusammengesteUt  worden  ist,  wird  kaum  €  =  ei  enthalten 
(man  erwartet  ir-),  auch  ist  das  i  der  zweiten  Silbe  noch  nicht  auf- 
geklärt (etwa  im  „eum'*?). 

2)  Ueber  das  zweifelhafte  osk.  es  tarn  176  s.  Anh, 
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scheinlich  Brugmann  II  767  A.  1).  Die  Form  mit  t-  liegt  viel- 
leicht auch  im  ümbr.  von  Araeria  vor  in  istn...  (istur..?) 
und  is[ta...  190.  In  esto-  1.  isto-  ist  im  Gegensatz  zu  den 
bisher  besprochenenen  Verbindungen  von  so-  to-  der  St.  to- 
verallgemeinert.  Eine  schwierige  Form  ist  der  Acc.  Sg. 
Neutr.  umbr.  este  la  1  este  Via  1  56  VIb  62  63  F//a  51»). 
Aus  *e8tod  ist  die  Form  m.  E.  nicht  erklärlich  (wäre  *e8to,  vgl. 
Bd.  I  563  ff.,  567,  579,  II  178  mit  A.  1).  Thumeysen  Rh.  M.  43, 
352  erklärt  este  aus  *e8tid  (1.  *i8tid)y  das  sich  zu  esto-  ver- 
halte wie  osk.  ekik  päl.  ecic  „hoc"  aus  *e1cid'k  zu  *eJcO'\ 
elco'  selbst  ist  nach  Tb.  aus  *eJc-hO'  entstanden,  also  ekfk 
vom  i-St.  *hi'  abgeleitet  {*eJc'hid-Jc).  Ein  St.  hi-  neben  hö- 
ht freilich  sonst  m.  W.  nicht  belegt  (1.  hie  von  ho-).  Statt 
*est-hid  könnte  man  auch  "^est-id  ansetzen  {id  Ntr.  zu  is] 
vgl.  ev.  lat.  istius  und  dgl.).  Eine  weitere  Möglichkeit 
wäre  die,  dass  este  aus  *e8t{ö)d-e,  mit  der  Enklitica  von 
er-e  ers-e  esom-e  (er-e'-k  ef-Q-k  esum-e-k)  etc.,  synkopirt 
wäre,  wie  auch  osk.  ekik  =  *eTc(o)d-i'k  sein  könnte  (vgl. 
id-i-k  etc.). 

3.  Stamm  *i-  *ci-  *ei0'  (Brugmann  II  770  f.).  Im  Lat. 
sind  Nom.  Sg.  Masc.  und  Nom.  Acc.  Sg.  Neutr.  vom  St.  i- 
gebildet,  alle  übrigen  Casus  vom  St.  *eiO'  Fem.  *eiÄ-,  woraus 
durch  uritalischen  Schwund  des  i  (Bd.  I  174  ff.)  äo-  ^a-  ent- 
stand. Im  Osk.-Ümbr.  wechseln  im  Paradigma  ebenfalls  die 
Stämme  t-  und  eo-  ea-j  aber  nur  im  Nom.  Acc.  Sing.  Plur. 
aller  Genera,  während  die  übrigen  Casus  in  allen  sicheren 
Belegen  die  Stammform  eijo-  zeigen  (vgl.  Aufrecht- Kirch- 
hoff II  274,  Bugge  K.  Z.  V  2  f.,  VIII  31  ff.).  Von  t-  sind 
gebildet : 

Nom.  Sg.  Masc.  osk.  izic  T.  B.  (5  m.)  =  w  +  Enkl.  -i-A:, 
umbr.  ere  Va  4  ere  VIb  50  erek  Va  11  erec  Vllb  1  =  is 
(oder  *eis??  s.  Bd.  I  101  f.)  +  Enkl.  -e  -e-Ä«);  osk.  is-ldum  29 
is-idu  34  36  eicT-eibo^  16  es-ldum  191  es-idu[m  188  „idem" 


1)  Aufrecht-KirchhoflF  1 152  II  29,  Huschke  42,  681,  Newmann 
17,  28,  37,  Br6al  8  f.  erklären  este  als  Adv.  „ita«,  aber  Bücheier 
Umbr.  42  hat  wohl  jedenfalls  richtiger  gesehen. 

2)  lieber  die  Enklitica  in  diesen  und  den  im  Folgenden  an- 
geführten osk.-unibr.  Formen  s.  §  289.  Unrichtig  über  osk.  izic 
isidum  Corssen  Ausspr.  II  388  (aus  *isc  "^isdum  durch  Anaptyxe) 
und  Havet  Mem.  soc.  ling.  II  234,  Fumi  Note  glott.  27. 
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(über  e-  statt  1-  in  esldum  s.  o.  S.  210),  umbr.  er-otU  Vlh 
24  enhont  VIb  50  „idem". 

Nora.  Acc.  Sg.  Neutr.  osk.  idlk  C.  A.  (2m.)  idik  128 
(2  m.)  idic  T.  B.  (3  m.)  =  id  +  Enkl.  -i-Ä,  umbr.  erse  (2m.) 
efek  (7  m.)  =  id  {*eid??)  +  Enkl  -e  -e-k.  Ohne  die  pro- 
nominale Enklitiea  osk.  id-ad  133  („ad  id"),  falls  diese  Le- 
sung richtig  ist  (s.  Anh.). 

Von  äo-  eä-  sind  gebildet: 

Nom.  Sg.  Fem.  osk.  iük  C.  A.  (2m.)  iiuk  130  ioc  T.  B.4 
=  *Sa  +  Enkl.  'Je   (über  i  ii  i  aus  ^  vor  Voc.  s.  I  175ff.)i). 

Acc.  Sg.  Masc.  osk.  ionc  T.  B.  (3m.)  =  *äom  +  'k. 

Acc.  Sg.  Fem.  osk.  lak  188  =  *äam  +-i*),  umbr.  eam 
VIb  16  24. 

Nom.  PI.  Masc.  osk.  iusc  T.  B.  =  *Sö8  +  -k]  osk.  iüssn 
umbr.  eur-ont  „iidcm". 

Nom.  Acc.  PI.  Neutr.  osk.  ioc  T.  B.s  =  *Sa  +  -k,  umbr.  eu 
IIa  2  (7/6  9  ?)  eo  Via  20 = *^a  (oder  eo  Masc.  „eos"  ?  s.  S.  1 19  flf.). 

Acc.  PI.  Fem.  marruc.  iaf-c  umbr.  eaf  eaf.  TJeber  ef 
Via  4  s.  §  307. 

Dagegen  sind  von  eiso-  gebildet: 

Gen.  Sg.  Masc.  Neutr.  osk.  eiseis  C.  A.  eiseis  128 
etzeis  T.  B.,  umbr.  erer  (34 — 35m.)  irer  (Im.)  erer-ek  (Im.). 

Gen.  Sg.  Fem.  umbr.  erar  (41m.);  erarunt  „eiusdem". 

Loc.  Sg.  Masc.  Neutr.  osk.  eisei  C.  A.  (über  esei  s, 
S.  210),  mit  Enkl.  eizei-c  T.  B.  (2m.). 

Loc.  Sg.  Fem.  osk.  ejisai  C.  A. 

Abi.  Sg.  Masc.  Neutr.  osk.  eisüd  CA.,  mit  Enkl.  dzuc 
T.  B.  (2m.),  eisuc-en  T.  B.  (Im.),  marruc.  esuc  (?),  umbr. 
eru-ku  eru-com  (je  Im.)*);  umbr.  eruhu  „eodem". 


1)  Bronisch  96 f.,  180 ff.  glaubt  osk.  i  ii  i  in  iük  iiuk  »oc 
ione  iak  etc.  aus  f-,  nicht  e-,  erklären  zu  sollen,  nimmt  daher  an, 
im  Osk.  (oder  Osk.-Umbr.)  sei  an  Stelle  von  ^o-  eä-  eine  Neubildung 
fo-  Xä'  mit  Herübemahme  des  X-  aus  Xs  Xd  getreten.  Diese  Ver- 
muthung  ist  mir  (wie  Bronischs  ganzer  erster  Excurs  S.  180—185) 
unwahrscheinlich,  ich  sehe  durchaus  keinen  Grund,  von  der  Er- 
klärung aus  eo-  M'  O'etzt  auch  bei  Bück  78,  93  f.,  168)  abzugehen, 
für  die  umbr.  eo  eam  eaf  etc.  und  neuosk.  1 :  aosk.  ii :  1.  c  vor  Voc. 
in  den  übrigen  Bd.  I  175  ff.  angeführten  Wörtern   direct  sprechen. 

2)  Der  ünächtheit  verdächtig  ist  iace  202. 

3)  Ueber  e  r  u  k  III 14,  das  wohl  ebenfalls  hiehergehört,  s.  u., 
über  eru  Va  8  s.  Anh. 
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Abi.  Sg.  Fem.  osk.  elsak  29  eizac  T.  B.,  mnbr.  erak 
(Im.);  nmbr.  era-hunt  era-font  „eadem". 

Gen.  PI.  Mase.  Neutr.  osk.  eisuwfc  119  =  ^etsöm-hj 
nmbr.  ern  Va  8  (?)  erom  (2m.)  ero  (4m.). 

Gen.  PI.  Fem.  osk.  eizazunc  T.  B.  =  ^eisOsöm-Jc. 

Dat.- Abi.  PI.  Mase.  Ntr.  osk.  eizois  T.  B.;  nmbr.  erer- 
ernnt  (Hess  erernnt)  erir-ont  „eisdem". 

Dat.-Abl.  PI.  Fem.  eizasc  T.  B.  (über  -as  statt  -ais 
s.  S.  100). 

Von  der  oben  bezeichneten  Vertheilung  der  Stämme  i- 
e(i)0'  einer-,  eiso-  (umbr.  ero-)  andrerseits  wird  man,  da  sie 
durch  so  viel  Belege  gesichert  ist,  nur  unter  zwingender  Ver- 
anlassung Ausnahmen  zuzugeben  haben.  Ich  halte  daher 
Büchelers  Erklärung  von  umbr.  eruk  /// 14  als  Nom.  Sg. 
„ea"  für  unwahrscheinlich*),  das  Wort  ist  vermuthlich  mit 
Aufrecht-KirchhoflF  II  369,  Huschke  403,  Newman  2,  Br6al  293 
als  locales  Adv.  (Instr.  Abi.)  mit  der  Bedeutung  ^ibi,  illic  "aufzu- 
fassen (esunu  Subst.  wie  oft);  über  eru  Va8  s.  Anh.  In 
osk.  post  eizuc  T.  B.29  ist  eizuc  nicht  Acc.  PI.  Neutr.  (wie 
noch  Zvetaieff  JJJD.  102,  Bück  38,  40,  153  annehmen),  auch 
nicht  Acc.  Sg.  Neutr.  (Br6al  M6m.  soe.  ling.  IV  390),  sondern 
Abi.  Sg.  ev.  Instr.  (Mommsen  U.  D.  265,  Huschke  Osk.  Sab. 
Spr.  398,  Enderis  28,  Bücheier  Rh.  M.  33,  28,  vgl.  0.  S.  192). 
Brugmanns  Erklärung  von  umbr.  ere  ere  erek  erec  „is**  aus 
*ei8ö  (Grdr.  11  625,  768,  774)  mir  schon  wegen  der  Annahme 
einer  umbr.  Schwächung  von  -ö  zu  -e  nicht  annehmbar  (vgl. 
0.  I  567,  II  178),  auch  aus  *eizO'i  (vgl.  die  bei  Brugmann 
II  774  f.  §414  angeführten  pronominalen  Nominativformen) 
möchte  ich  die  Form  nicht  erklären;  erek  „is"  :  elPek  „id" 
lässt  sich  von  osk.  izic  „is"  :  idic  „id"  nicht  trennen^),  üeber 
osk.  €(T0T  16  s.  Anh.  Büchelers  Deutung  von  umbr.  iepru 
IIa  32  als  „pro  eis"  (Umbr.  136,  192,  201,  205,  209)  ist  auch 
deshalb  unhaltbar,  weil  -s  vor  Enkliticae  sonst  immer  erhalten 
blieb  (also  *eres-pru);  wenn  iepru  und  iepii//21  wirklich 
in  ie-  einen  Casus   von  is  ea  id  enthalten  (über  i-  s.  1 177), 


1)  Gegen  sie  spricht  auch  das  -u,  da  Taf.  III— IV  sonst 
immer  -a  hat  (s.  Bd.  I  79  mit  Anm.  2). 

2)  Ueber  das  umbr.  e-  s.  o.  I  101  f.,  wo  auch  die  Möglichkeit 
einer  speciell  umbr.  Beeinflussung  des  Anlauts  durch  die  Formen 
des  Gen.  Dat.  etc.  mit  &r-  =  eiz-  zu  berücksichtigen  gewesen  wäre. 
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war  dies  wohl  ein  loeativisehes  Adv.  auf  -ei  (weniger  wahr- 
scheinlich ein  instrumentales  auf  -^),  wobei  die  adverbielle 
Isolirung  die  Ausnahme  erklären  würde;  die  Auffassung  der 
beiden  Wörter  ist  jedoch  ganz  zweifelhaft^). 

Man  verbindet  die  Formen  von  eiso-,  wie  wir  oben 
S.  210  sahen,  gewöhnlich  mit  ai.  sM,  Wie  diese  Formen 
dazu  kamen,  als  fester  Bestandtheil  in  das  Paradigma  von 
is  ea  id  einzutreten  und  zwar  gerade  nur  im  Gen.  Dat.  Loc. 
Abi.  beider  Numeri,  ist  nicht  ganz  klar.  Vielleicht  waren 
zunächst  im  Gen.  und  Dat.-Loc.  Sg.  aus  *e(i)eis  *e(i)ei  allzu- 
kurze Formen  *ei8  *ei  entstanden  und  wurden  daher  durch 
Formen  von  eiso-  ersetzt.  Nicht  unmöglich  scheint  mir  auch, 
dass  die  eiso-  Formen,  besonders  da  sie  im  Lat.  fehlen,  nichts 
mit  ai.  eM  zu  thun  hätten,  sondern  eine  osk.-umbr.  Neubildung 
wären.  Ein  Gen.  *ei8  (ob  =  *e(i)ei8  oder  =  1.  eins,  mit  Syn- 
kope des  Vocals  vor  -s)  konnte  leicht  durch  nochmalige  An- 
setzung  der  Genitivendung  -eis  zu  eiseis  verdeutlicht  werden. 
Vielleicht  enthielt  der  Gen.  Plur.  *eisöm  (osk.  ei&unk  umbr. 
eram)  eigentlich  die  pronominale  Genitivendung  -söm,  wurde 
aber,  nachdem  diese  im  Osk.-Ümbr.  beseitigt  worden  war  (vgl. 
S.  121,  227),  auf  einen  St.  eiso-  bezogen. 

Anm.  Dass  umbr.  eru-  ero-  aus  *ei$0'  =  osk.  eiso-  zu  er- 
klären sei,  ist,  trotzdem  es  schon  Ebel  K.  Z.  11  60  £P.  ausgesprochen 
hatte  (vgl.  ausserdem  z.  B.  Br6al  T.  E.  72,  354,  Brugmann  11  768), 
oft  verkannt  worden,  so  von  Corssen  Ausspr.  I  386  ff.,  K.  Z.  XX  85, 
Enderis  XXVI,  Bücheier  L.  J.  Vlllb  und  noch  von  Conway  Verners 
Law  32  ff.,  der  umbr.  ero-  und  eso-  als  Accentdoubletten  mit  ein- 
ander identificiren  wollte,  ohne  zu  beachten,  dass  ero-  in  der  Be- 
deutung stets  dem  osk.  eiso-,  eso-  (esso-)  stets  dem  osk.  eko-  ekso- 
entspricht.  Auch  Bronisch  28,  126,  146  scheint  zur  Annahme  ge- 
neigt, dass  umbr.  ero-  aus  *es0'  entstanden  sei,  aber  die  sonstigen 
Belege  für  *eso-  sind  nicht  ganz  zweifellos  (s.  o.  S.  210)  und  die 
Erklärung  aus  *mo-  liegt  doch  jedenfalls  viel  näher  (man  beachte 
auch  i  in  irer  Via  25). 

4.  Stamm  eJco-  7,hie^  in  osk.  €ko  ekak  ekass  ekik  etc. 
päl.   ecic  ecuc  ecuf  und,   mit  -so-  verbunden,  in  osk.  eksü- 


1)  Vgl.  über  iepru  noch  Bd.  I  334,  586  A.  2  (möglich  wäre 
auch  iepru  =  *iep  pru).  In  iepi  will  Br6al  296  ein  iepim  „ali- 
quem,  quemvis*  sehen,  Newman  3  Anm.  denkt  an  „quemque"  oder 
„iam*.  Ein  *iem-pe^  das  sich  zu  iam  wie  nemrpe  zu  nam  verhielte, 
wäre  vielleicht  nicht  ganz  ausgeschlossen. 
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6050-,  umbr.  esso-  eso-  aus  ^ekso-  (weniger  wahrscheinlich  aus 
ursprünglichem  *e8'80'y  s.  u.),  endlich  in  umbr.  ec-la  (s.  u.  7). 
Der  St.  ekO'  hängt  offenbar  mit  gr.  ^kcT  dKcivo^  kcTvo^  zu- 
sammen (Bugge  K.  Z.  VI  28  f.,  Bruppacher  21,  Brugmann  II 
767,  769,  Bück  64,  Bronisch  145  f.,  oben  Bd.  I  83,  326)0 
und  gehört  mit  diesem  zum  idg.  Pronominalst,  io-  Ici-  Brug- 
mann II  769  f.  ^),  der  im  Ital.  noch  vorliegt  in  der  Enklitika 
osk.-umbr.  -Je  1.  -ce  -c  (§  289),  in  1.  ce-teriy  ce-do  osk. 
ce'bnu8t{?\  1.  eis  citra  umbr.  ^imu,  ausseritalisch  in  germ. 
hor  hi'  lit.  szis  aksl.  sl  usw.  Das  e-  in  eko-  scheint  eher 
eine  deiktisclie  Partikel  (wie  in  osk.  etanto  etc.)  zu  sein  als 
dass  eJcO'  Hochstufe,  ko-  Tiefstufe  wäre  (vgl.  Prellwitz  B.  B. 
XV  157  f.,  Brugmann,  Bück,  Bronisch  a.  a.  00.,  Per  Persson 
I.  F.  II  199  ff.).  Die  Form  mit  e-  ist  im  Lat.  erhalten  in 
ecce^)  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  dieses  Wortes,  wobei 
freilich  das  cc  etwas  unklar  bleibt;  Stolz ^  348  denkt  an  Ent- 
stehung aus  *ecod'Ce,  aber  abgesehen  davon,  dass  hiefür  viel- 
leicht eher  ''^ecoc  zu  erwarten  wäre,  spricht  die  Bedeutung 
mehr  für  ein  locales  Adverb,  also  etwa  *ece  (vgl.  *ce  in  ce-do 
etc.).  Thumeysen  Kh.  M.  43,  352  erklärt  osk.  eko-  aus 
*ek'ho-  mit  ho-  =  1.  Äo-  in  hie  Jiaec  hoc.  Sollte  dies  richtig 
sein*),  so  könnte  der  erste  Bcstandtheil  ein  Adv.  *eke  sein, 
so  dass  ekO'  eka-  mit  1.  eccum  eccam  eccos  etc.  aus  ecc*  hum 
etc.  (Bach  Studemunds  Studien  II)  zu  vergleichen  wäre. 

Im  Osk.  wechselt,  wie  Bugge  K.  Z.  V  2  f.  gesehen  hat, 
eko-  mit  der  «-Form  ekso-  in  gleicher  Weise  wie  i-  e(J)o-  mit 
der  «-Foi-m  eise-  (oben  S.  212  ff.),  d.  h.  Nom.  Acc.  Sg.  PI. 
werden  von  eko-  (Fem.  eka-).  Gen.  Dat.  Loc.  Abi.  Sg.  PL  von 


1)  Statt  S'  hat  Bugge  später  (A.  S.  69)  wegen  der  angeb- 
lichen Messung  Scuc  auf  der  pHl.  Herentas-Inschr.  g-  angenommen 
(ihm  folgt  Daniolsson  Stud.  gramm.  55),  aber  *gfco-  müsste  im  Osk. 
*ikü-  *tco-  lauten.  Ebenso  unhaltbar  ist  die'  früher  beliebte  Zu- 
sammenstellung mit  ai.  ika-  „eins"  (die  noch  bei  Conway  Verners 
law  42  spukt),  da  der  Diphthong  im  Osk.  erhalten  sein  müsste,^  wie 
schon  Lottner  K.  Z.  V  395  f.  bemerkt  hat. 

2)  An  *khO'  *khi'  ist  schwerlich  zu  denken  (vgl.  Per  Persson 
I.  F.  II  239  A.  1). 

3)  lieber  das  schwierige  eqo  eco  (E.  Schneider  Nr.  36  37)  s. 
Lattes  Le  iscr.  paleolat.  41  f. 

4)  ...ekhad^cf  kann  schwerlich  dafür  angeführt  werden, 
vgl.  Bd.  I  62  und  Anh. 
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eksch  (Fem.  eksa-)  gebildet.  Die  Belege  sind  leider  etwas 
spärlieb. 

Acc.  Sg.  Masc.  €ko  12  falls  =  *eKO^  (oder  Neutr.  = 
^ekod  oder  *ekok  aus  *eJcod-k?), 

Acc.  Sg.  Neutr.  ekik  189  päl.  ecic  254,  dazu  ev.  €ko  12 
(s.  0.).  Die  Form  ekik  ecic  ist  entweder  von  einem  neben 
ekO'  stehenden  St.  *eki'  {*ek-hi'  nach  Thurneysen  a.  a.  0.) 
abgeleitet  oder  aus  *ek(o)d'i'k  entstanden,  vgl.  oben  S.  212 
über  umbr.  este^), 

Acc.  Sg.  Fem.  ekak  28  29  34  191  =  *ekank  Hkam-k 
(vgl.  Bd.  I  311),  zweifelhaft  eka  140^). 

Nom.  PI.  F'em.  ekas  134a,  138  (2m.),  ekask  T.  A. 

Acc.  PI.  Fem.  ekass  28. 

Loc.  Sg.  Masc.  Neutr.  exeic  T.  B.  (3 — 4  m.). 

Abi.  Sg.  Masc.  Neutr.  eksuk  47  48  49,  ek[s]uk  50. 

Abi.  Sg.  Fem.  exac  T.  B.  (2m.). 

Dat.-Abl.  PL  Fem.  exaisc-en  T.  B. 

In  päl.  ecuc  254  Adv.  „huc**  (und  päl.  ecuf  266  Adv. 
„hie")  erklärt  sich  die  Abweichung  leicht  aus  der  Adverbial- 
natur,   üeber  osk.  ...ekhad  33  ...ekad  37  s.  Anh. 

Im  Umbrischen  gilt,  so  weit  man  sieht,  die  oskisehe 
Regel  nicht,  es  scheint  hier  durchgehends  es{8)(h  (auch  is{s)0') 
zu  stehen,  nicht  nur  im  Abi.  Sg.  Masc.  essu  (Im.)  esu  (13m.) 
esu-ku  (Im.),  Abi.  Sg.  Fem.  esa  (2m.),  Gen.  PI.  Ntr.  esum-ek 
esom-e  (je  Im.)^),  Dat.-Abl.  PI.  Masc.  Ntr.  esir  (4m.)  isir 
(2m.)  esiS'CO  (Im.),  sondern  auch  im  Nom.  Sg.  Fem.  eso  296 
(Fossato  di  Vico)*)  sowie  in  den  Adverbia  esu  eso  iso  esuk 
esoc  issoc  „sie"  (isek  isec  isunt?). 

Wie  die  Form  ekso-  zu  Stande  kam,  ist  nicht  ganz  klar; 


1)  Die  gewöhnliche  Erklärung  von  ekik  als  locales  Adverb 
,hic«  (Bugge  K.  Z.  VI  20  f.,  A.  S.  76,  Bücheier  Rh.  M.  33,  280,  L.  J. 
Villa,  Bück  49,  169  f.,  Bronisch  132  u.  A.)  hat  Thurneysen  a.  a.  0. 
m.  E.  mit  Recht  wieder  gegen  die  frühere  Erklärung  als  Acc.  Neutr. 
„hoc"    (Mommsen  U.  D.  171,  Bugge  K.  Z.  V  2  u.  A.)  umgetauscht. 

2)  Der  Nom.  Sg.  Fem.  ist  nur  in  der  Abkürzung  ek.  131 
(132)  =  ♦ekü  oder  *ekük   erhalten.    Auf  139  ist  ek.  wohl  Accus. 

3)  Nach  Bücheier  Acc.  Sg.  Neutr.,  doch  s.  folg.  Anm. 

4)  Ein  Beleg  von  esso-  im  Nom.  Acc.  fürs  Iguvlnische  selbst 
wäre  esum-ek  Ib  8  esom-e  VIb  47  nach  Büchelers  Erklärung  als 
Acc.  Sg.  Neutr.,  doch  ist  mir  der  Gen.  Plur.  wahrscheinlicher 
(8.  Anh.). 
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sie  ist  wohl  entweder  nach  dem  Muster  von  ei-so- :  eio-  ir  ge- 
bildet oder  enthält  im  ersten  Bestandtheil  ein  ursprünglich 
selbstständiges  Wort,  etwa  ein  Adv.  *eke  (vgl.  oben  S.  216), 
so  dass  eJcso-  aus  ^ekeso-  synkopirt  wäre  (vgl.  hiezu  Bd. 
I  378)1). 

Anm.  Die  im  Vorausgrehenden  acceptirte  Erklärung  von  umbr. 
esso-  €80'  {isso-  iso-)  aus  *eksO'  hat  zuerst  Ebel  K.  Z.  11 62  gegeben, 
ihm  schliessen  sich  Bugge  K.  Z.  VI  28,  XXII  408,  A.  S.  69,  Br6al 
T.  E.  18,  355,  M6m.  soc.  11  338  f.,  J.  Schmidt  D.  Littz.  1890,  1573  an. 
Dagegen  scheint  Danielsson  A.  S.  III  153  ff.,  158  f.  nicht  abgeneigt, 
umbr.  essO'  als  urit.  *es-80'  (Compos.  von  eso-  mit  so-  wie  esto- 
Compos.  von  eso-  mit  to-)  aufzufassen  und  Brugmann  Qrdr.  I  426 
setzt  mit  Bestimmtheit  urit.  *es-so  oder  Hs-so  an.  Da  aber  umbr. 
esso-  genau  die  Bedeutung  von  osk.  ekso-  (eko-)  hat  und  ein  St. 
*eS'So-  sonst  nirgends  sicher  nachweisbar  ist,  so  scheint  mir  die  Er- 
klärung aus  *ek80-  näherliegend  (über  ss  aus  ks  s.  Bd.  I  376  ff.). 
Dann  war  also  im  Umbr.  der  Wechsel  von  eko-  im  Nom.  Acc.  und 
eksO'  in  den  übrigen  Casus  durch  Verallgemeinerung  von  ekso-  be- 
seitigt, wohl  deshalb,  weil  durch  den  Uebergang  von  ks  in  8$  die 
beiden  Stämme  allzu  unähnlich  geworden  waren.  Auch  im  Osk. 
wäre  ek80-^  wie  es  scheint,  lautgesetzlich  zu  *es80'  geworden,  das 
Osk.  half  sich  jedoch  durch  Restituirung  des  k  aus  der  Form  eko- 
des  Nom.  Acc,  vgl.  Bd.  I  378  2);  möglich  wäre  auch,  dass  die  Er- 
haltung des  ks  im  Osk.  durch  Synkopirung  aus  ^ekeso-  zu  erklären 
wäre  (vgl.  o.).  Was  die  im  Umbr.  neben  e8{8)0'  hie  und  da  auf- 
tretende Schreibung  mit  i-  betrifft  (isir  2m.,  iso  Im.,  issoc  Im.,  dazu 
vermuthlich  isek  Im.,  isec  Im.,  isunt  4m.),  so  sind  verschiedene 
Auffassungen  möglich:  entweder  wurde  e  vor  ss  aus  ks  rein  laut- 
lich zu  einem  Mittellaut  zwischen  e  und  i  (vgl.  Bd.  I  87)  oder  das 
i  ist  ähnlich  wie  in  1.  iUe  iste  zu  erklären,  wo  es  nach  gewöhnlicher 
Auffassung  aus  is  id  (ipse?)  übernommen  ist^). 

5.  Stamm  ho-  l.  ho-  in  hie  haec  hoc  (aus  *gho-,  vgl. 
Per  Persson  I,  F.  II  239  A.  1)  wäre  nach  Thumeysen  in 
eJco-  enthalten,  was  freilich  sehr  unsicher  ist  (vgl.  S.  216). 
Per  Persson  I.  F.  II  239  verbindet  umbr.  -hont  in  er-i-hont 
er-ont  erahunt   etc.  mit   ai.  hdnta  ^ecce"   und   leitet   beide 


1)  Brugmann  11  770  und  Bronisch  146  erklären  ekso-  aus 
eko-  +  eso-y  aber  eso-  ist  im  Osk.-Umbr.  in  lebendigem  Gebrauche 
nur  zweifelhaft  belegt  (s.  o.  S.  210). 

2)  Die  rein  lautliche  Entwicklung  nach  Bartholomae  B.  B. 
XII  86 f.  im  Adverb  osk.  essuf  esuf  umbr.  esuf  (vgl.  o.  g.  211). 

3)  Betr.  des  Adverbs  isek  isec  isunt  {is-  =  osk.  ekss  ea; 
»sie,  ita**?  vgl.  S.  190  f.)  beachte  man  auch  itek  1.  üa  item. 


§  288.]  Pronomina.  219 

vom  St.  *ghO'  ab*).    Ueber  osk.  -ehad-  164   s.  Anh.,   über 
nmbr.  hnle  s.  u.  7. 

6.  Umbr.  esmei  Via  5  18  Dat.  „huie",  esmi-k  la 
28  31  „ei**,  esme  VIb  55  Loc.  „in  hoc"  (weniger  wahr- 
scheinlich Dat.,  vgl.  Bnigmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  227  flf.). 
Diese  Formen  sind  sehr  wahrscheinlich  mit  ai.  asmdi  (Dat.) 
asmin  (Loc.)  asmät  (Abi.)  zu  verbinden  (vgl.  Aufrecht-Kirch- 
hoflf  I  134,  137  u.  A.).  Corssen  K.  Z.  X  6  flf.,  30,  Br6al 
T.  E.  28  f.,  178,  354  (vgl.  auch  Danielsson  Stnd.  gramm.  56) 
nehmen  einen  St.  *e8-mo-  (nach  Br^al  =  ^eis-mo-)  an,  aber 
was  soll  hier  ein  Suflf.  -mo-?  Wenn  es  finen  „Stamm  esmo-^ 
gab,  war  dieser  aus  Formen  mit  'Sm-  abstrahirt  (über  dieses 
-«m-  in  der  pronominalen  Conjugation  vgl.  Brugmann  11  784  f., 
786  flf.  und  o.  S.  209,  210) «).  Die  ursprUnglichere  Bedeutung  war 
wohl  „ei'*  (so  au.  esmi-k),  die  Bedeutung  „huic"  im  Nu.  mag 
durch  Einfluss  von  e8{8)0'  „hie"  zu  erklären  sein  (vgl.  Bücheier 
Umbr.  193).  lieber  esmen  282  283  esm..  287  s.  Anh., 
über  umbr.  pusme  u.  S.  222. 

7.  ümbr.  ulu  Ih  18  Va  25  28  F6  4  ulo  VIb  55  Adv. 
„illo,  illuc"  gehört  zu  1.  olle  (oder  besser  olltis,  v.  Rozwa- 
dowski  I.  F.  ni  264  A.  2),  ölim  etc.  Aus  dem  Osk.  kommen 
hinzu  *üllad  C.  A.  56  nach  der  gewöhnlichen  Ergänzung  und 
Deutung  als  Adv.  p]üllad  „qua"  und  ulas  128 u  nach 
Bugges  Deutung  als  Gen.  „illius",  doch  ist  beides  unsicher 
(s.  Anh.).  L.  oUo-  ist  entweder  mit  Brugmann  u.  A.  auf 
*ol-8o-  oder  mit  v.  Rozwadowski  I.  F.  III  264  flf.  auf  ^ol-no- 
zurückzuführen.  Von  umbr.  ulo  Hessen  wir  in  Bd.  I  111, 
121,  498  dahingestellt,  ob  es  =  1.  *ollö  oder  *ölö  sei;  da  das 
Wort  wie  ölim  Adv.  ist  und  das  umbr.  u  sich  aus  ö  gut  er- 
klärt, mag  man  mit  Bück  131,  v.  Rozwadowski  269  A.  2 
*ölö  vorziehen'),  ümbr.  hule  IV  17  ist  schwerlich  mit 
Br6al   T.  E.  303  f.    als   Pronomen   aufzufassen   (in   welchem 


1)  Umbr.  -hont  zu  1.  Tto-  schon  Aufrecht-Kirchhoflf  I  136, 
Br6al  41,  355  u.  A. 

2)  Bewahrung  von  s  vor  m  in  esmei  wie  vorn  in  ahesnes 
etc.  (Bd.  I  478  (f.). 

3)  Bestimmt  widerlegt  scheint  mir  die  andere  Möglichkeit 
jedoch  nicht.  Vielleicht  kommt  auch  in  Frage  ob  ollo-  nicht  aus 
*öl-8o-  oder  "^öl-no-  entstanden  sei. 
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Falle  es  entweder  mit  Danielsson  Stud.  gramm.  55  f.  ans  Äo- 
+  ule  zu  erklären  wäre  oder  bloss  graphisches  ä-  [Bd.  I  445] 
enthielte),  sondern  scheint  Name  einer  Gottheit  zu  sein  (Bft- 
cheler  ümbr.  165  f.,  vgl.  o.  Bd.  I  413  A.  3,  439  A.  1,  445). 
ümbr.  ecla  Vlla  11  27  ist  wohl  mit  Bflcheler  108  f.  als 
„unaquaque,  omni*^  zu  deuten,  jedoch  leuchtet  die  Erklärung 
als  Demin.  von  eko-  „hie**  der  Bedeutung  wegen  nicht  recht 
ein  (1-  ullus  ist  doch  etwas  anderer  Art),  vielleicht  gehört 
also  der  zweite  Bestandtheil  zu  1.  ollo-  oder  ille%  so  dass 
die  Bedeutung  Jeder  beliebige**  aus  ^dieser  und  jener"  ent- 
standen wäre,  üeber  Brials  osk.  ek kelle  164  „eccilla" 
8.  Anh. 

8.  ümbr.  uru  76  18  uru  VIb  55  Abi.  „eo,  iUo",  ura- 
ku  Va  5  „cum  ea,  cum  illa",  ures  IV  33  „eis,  Ulis**  (Bflche- 
ler 55,  170,  186,  192,  213,  Breal  61,  78,  179);  dazu  kommt 
ev.  orer  in  der  4  maligen  Verbindung  orer  ose  Via  26  36  46 
VIb  29,  die  Brial  78  als  „bis  [donis]  macte"  (beistimmend 
Brugmann  Grdr.  II  1021  A.  1),  Bücheier  55  f.  als  „illius  anni" 
[eher  „huius  anni"]  deutet,  was  freilich  beides  zweifelhaft  ist*). 
Da  fflr  diese  Pronominalformen  eine  naheliegende  Anknüpfung 
sich  nicht  findet,  wenn  man  das  r  als  achtes  r  betrachtet*), 
scheint  das  r  wie  in  er  er  erar  eru-com  etc.  =  s  zu  sein; 
vielleicht  ist  mit  Danielsson  A.  S.  III  142  A.  öro-  neben  ero- 
(=*eiz€h)  als  „analogische  Rflckbildung"  aus  pöro-  {=*poizo-) 
in  pora  zu  erklären^).  Das  u  in  nu.  uru  VIb  55  könnte 
durch  das  vorausgehende  ulo  beeinflusst  sein  (vgl.  Bücheier 
ümbr.  192).  Mit  Pauli  A.  S.  V  123  die  Existenz  von  Prono- 
minalformen uru  uru  ura-ku  etc.  zu  leugnen,  geht  m.  E. 
nicht  an. 

Einige  pronominale  Stämme  sind  nur  in  Partikeln  er- 
halten, z.  B.  do'  in  der  Enklitika  osk.  -dum  u.  s.  w.;  über 
diese  s.  §  345. 


1)  Letzteres  ist  noch  immer  unklar,  den  neuesten  Versuch 
gicbt  V.  Rozwadowski  274  ff. 

2)  Vgl.  gegen  Büchelers  Deutung  Bd.  I  156,  525  f.  (524), 
584  f.  Anm.,  über  Draals  Deutung  §  331. 

8)  An  rein  lautlichen  Austausch  von  r  und  l  in  uru  :  ulo 
ist  nicht  zu  denken. 

4)  Dass  öro-  =  *oizo-  die  dem  ai.  ^d  entsprechende  Bildung 
sei  (also  idg.  *oi'80'\  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 
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b.  Relativum,  Indefinita,  Interrogativa. 

1.  St.  *g*o-  *g*t-  lat.  quo-  qui-  osk.-umbr.  po-  pi-  (ai. 
Ära-  ci'  Jd'y  gr.  tto-  ti-,  got.  Ära-  hvi-  u.  s.  w.,  Brugmann  II  772). 
Die  relative  Bedeutung  im  Ital.  ist  wohl  aus  der  indefiniten 
und  interrogativen  hervorgegangen  (vgl.  §  339).  Im  Allg.  dient 
für  die  gewöhnliche  relative  Function  der  o-St.,  für  die  verall- 
gemeinernd relative  Function  („quisquis,  quicunque")  und  für 
die  indefinite  Function  der  i-Stamm  (vgl.  ebd.). 

a)  St.  pO'.  Sicher  belegt  ist  St.  po-  in  lebendigem 
Casusgebrauch  nur  im  Nom.  Acc.  Sing.  Plur.  aller  Genera. 

Nom.  Sg.  Masc.  osk.  pui  128  (2m.),  umbr.  poi  (3m.) 
poe  poei  (je  Im.),  nach  Bücheier  auch  po-rsi  (Im.)  po-rse 
(3  m.)  po-rsei  (2  m). 

Nom.  Sg.  Fem.  osk.  pai  128  (2  m.)  paf  CA.  pae  paei 
T.  B.  (je  Im.). 

Acc.  Sg.  Fem.  osk.  paam  29  pam  C.  A.  p]aam  188 
(je  Im.). 

Nom.  Acc.  Sg.  Neutr.  osk.  püd  CA.  (4  m.)  pod  T.  B. 
TiijjT  16  (je  Im.),  nach  Bücheier  umbr.  pulf-e  IIa  26  Z/75, 
nach  Anderen  auch  porsi  porse  porsei  an  allen  Stellen  (zu- 
sammen 9m.)  und  pufe  Va  7. 

Nom.  PL  Masc.  osk.  püs  T.  A.  (Im.)  C  A.  (3m.),  päl. 
puus  254,  umbr.  pur-e  (4  m.)  pur-i  (2  m.)  =  *pö8-iy  nach 
Bücheier  auch  porsei  Via  15  porsi  Via  19  =  *pös-H. 

Nom.  PL  Fem.  osk.  pas  135  (2m.)  131  132  pas  T.  B. 

Acc.  PL  Fem.  umbr.  paf-e  Vlla  52. 

Nom.  Acc.  PL  Neutr.  osk.  pai  128  pai  C.  A.,  ambr. 
nach  Bücheier  po-r^e  VIb  40,  dazu  ev.  porsei  Via  15  porsi 
Via  19  pufe  Va  7  und  sve-pu  76  8  sue-po  VIb  47. 

Die  beiden  einzigen  sicheren  Beispiele  anderer  Casus 
von  po-  in  ächter  Casus-,  nicht  adverbieller,  Function  ausser 
dem  Dat.  umbr.  ptisme  (S.  222)  zeigen  einen  St.  ^poiso-: 

AbL  Sing.  Fem.  osk.  |>ot2ad  „qua"  T.  B.19*),  nmhr.  pora 
„qua"  VIb  65  F77a  1  (über   umbr.  ö  aus  oi  s.  Bd.  I  152  f.). 


1)  Bück  204  bringt  wieder  Mommsens  Uebcraetzung  »quoia, 
cuia**  (U.  D.  147,  288),  aber  nur  ,,qua"  ist  angemessen,  wie  Br^al 
M6m.  800.  ling.  lY  396  und  Bücheier  Comm.  Momms.  240  mit  Becht 
bemerken. 
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Hienach  liegt  es  nahe^  anznnehmen^  dass  po-  mit  poiso- 
in  derselben  Weise  wechselte  wie  i-  e{i)0'  mit  mo-  oben 
S.  212  flF.  und  osk.  eTco-  mit  ekso-  oben  S.  216  ff.  Büchelers 
Ergänzung  osk.  [puls]  G.  A.  29  wäre  also  durch  [püisüis] 
zu  ersetzen,  die  auch  sonst  sehr  zweifelhafte  Erklärung  von 
umbr.  pufe  Va  7  als  Abi.  „quo"  wäre  schon  deshalb  unrichtig, 
weil  es  *puru  (=  *poizöd)  heissen  müsste.  Allerdings  lautet 
der  Dat.  Sg.  „cui"  im  ümbr.  pusme  {IIa  40)  nicht  *pure 
=  *poizei,  aber  auch  „ei"  heisst  esmi(-k)  nicht  *ere(-k)  ♦eri(-k), 
es  scheint  also  der  Dat.  (wohl  auch  Loc.)  Sing,  im  ümbr. 
eine  Sonderstellung  eingenommen  zu  haben.  Man  erklärt 
poizad  gewöhnlich  als  Compositum  =  *pO'eizad  oder  ^pö-eizad 
(Mommsen  ü.  D.  288,  Kirchhoff  Stadtr.  16,  Schweizer  K.  Z. 
m  217,  Br6al  T.  E.  194,  355,  M6m.  soc.  ling.  IV  396,  Daniels- 
son  Stud.  graram.  54  ff.,  A.  S.  IH  142  A.,  Brugmann  Grdr.  11 
780  f..  Bück  169  f.,  Solmsen  Studien  zur  latein.  Lautgesch. 
53  f.  Anm.,  Kirkland  Class.  Rev.  VI  433  u.  A.,  vgl.  oben 
Bd.  I  274).  Diese  Erklärung  hat  eine  starke  Stütze  an  osk. 
p]dllad  C.  A.66  =  *pd-ollad,  wenn  diese  Ergänzung  richtig 
ist,  doch  ist  dies  unsicher  (s.  Anh.).  Br6al  möchte  auch  umbr. 
pusme  aus  *p0'e8me,  Danielsson  osk.  pdkkapid  aus  ^po-eka- 
pidy  Bück  sogar  osk.  pous  aus  *pö'Ut8  erklären,  alles  sehr 
zweifelhafte  Vermuthungen  (vgl.  §  345).  Ob  1.  quoius  cuius  = 
quö+eius  sei,  scheint  mir  ebenfalls  nicht  ausgemacht,  so  dass 
die  ganze,  in  weitestem  Umfange  von  Danielsson  und  Brugmann 
a.  a.  00.  angenommene,  Composition  (Zusammenrückung)  von 
quo-  osk. -umbr.  pö-  (und  pi-)  mit  Demonstrativpronomina 
mir  fraglich  bleibt.  Ist  sie  wirklich  aufzugeben,  so  kann 
man  poizo- :  po-  entweder  als  Nachbildung  von  eizo- :  t-  e{i)0' 
betrachten  oder  poizo-  in  ähnlicher  Weise  wie  oben  S.  215 
bei  eizo-  erwähnt  ist,  von  einem  Gen.  Sg.  *poi8  =  1.  quoius 
(mit  Synkope  vor  -s)  oder  vom  Gen.  PI.  *poizöm  =  ai.  kisam 
(in  *poiZ'öm  zerlegt)  ausgehen  lassen. 

Gegen  die  Annahme  eines  geregelten  Austauschs  von 
pO'  mit  poizo-  kann  natürlich  das  Adverb  (Conjunction)  osk. 
pod  T.  B.io  und  osk.  svai  puh  128  suae  pod  T.  B.23  (umbr. 
svepu  suepo?)  nicht  angeführt  werden.  Auch  osk.  päd  194 
kann  Adv.  sein. 

b)  St  pi".  Nom.  Acc.  sind  regelrecht  aus  pi-  ge- 
bildet 
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Nom.  Sg.  Masc.  osk.  pls  134  {133?)  pis  182  pis  T.  B. 
(15m.,  meist  suae  pis),  pispis  101,  päl.  pes  255  (?  s.  Anh.), 
marr.  nipis  274,  volsk.  pis  (Im.)  sepis  (2m.)  240y  umbr.  pisi 
(2m.)  pisi  (3m.)  pis-est  pis-her  (je  Im.)  svepis  (2m.)  «o- 
jptr  (Im.). 

Acc.  Sg.  Masc.  osk.  phim  T.  B.28. 

Nom.  Acc.  Sg.  Neutr.  osk.  pid  C.  A.  (2m.)  pid  128, 
pidum  CA.  pidum  128,  'pitpif,  Enkl.  -pid  -pid?,  päl.  pid 
246,  umbr.  pifi  (Im.)  pife  (Im.)*  pefe  (2m.)  pirsi  (2m.) 
pirse  (2m.)  persi  (2m.)  perse  (4m.)  persei  (4m.)*). 

Acc.  PI.  Masc.  umbr.  pif-i  Vllb  2. 

Dagegen  lautet  der 

Gen.  Sg.  osk.  *pieis,  enthalten  in  pieis-um  T.  B.  e, 
und  der 

Dat.  Sg.  osk.  piei,  T.  B.?, 

nicht  *peis  *pei,  wie  es  nach  der  sonstigen  Flexion  der 
i-Stämme  heissen  müsste.  Diese  Formen  können  verschieden 
erklärt  werden.  Entweder  es  sind  blosse  Neubildungen  für 
*peis  *pei,  entstanden  durch  Einführung  des  i  aus  dem  Nom. 
pis,  der  gegenüber  den  mehrsilbigen  i-Stämmen  {*slags  ^sla- 
geis  ^slagei  u.  s.  w.)  das  plus  eines  i  zeigte,  vielleicht  auch 
unter  Einwirkung  der  i'o-Stämme  {-is  -ieis  -ioi  -im  u.  s.  w.), 
vgl.  OsthoflF  Perf.  582  f.,  Bück  50«).  Auch  Brugmann  Grdr. 
II  780  f.  erwähnt  diese  Möglichkeit,  will  aber  pieis  piei 
lieber  durch  Composition  einer  Relativpartikel  *pl  mit  dem 
Demonstrativpronomen  erklären  (vgl.  Danielsson  Stud.  gramm. 
53  f.),  wofür  m.  E.  allzu  wenig  Anhalt  vorhanden  ist.  Eben- 
sowenig kann  ich  mich  J.  Schmidts  Ansicht  K.  Z.  XIX  199  f., 
XXV  93  f.  (vgl.  Mahlow  D.  1.  Voc.  164  f.,  Bersu  Gutt.  55,  90, 
136)  anschliessen,  wonach  pieis  piei  (nebst  1.  cuius  cui)  aus 
einem  St.  idg.  *q^eiO'  abgeleitet  wären  (über  gr.  xdou  Tdui 
T^oim  etc.  s.  Wackemagel  K.  Z.  XXIX  147  f.).  Sollte  nicht 
die  zuerst  angeführte  Erklärung  als  Neubildung  richtig  sein, 


1)  AufPälüg  ist  das  häufige  umbr.  e  e  neben  i  i,  s.  Bd.  I 
101  f.,  wo  die  allerdings  ziemlich  fernliegende  Möglichkeit  erwähnt 
ist,  dass  sich  mit  "^pid  =  idg.  *qHd  ein  *ped  =  idg.  *q^ed,  Nbf.  zu 
pod  =  idg.  ^q^odf  vermischt  hätte;  die  Belege  für  Ansetzung  von 
idg.  *q^es  *q^ed  sind  unsicher  (vgl.  auch  Bronisch  128). 

2)  Weniger  gut  Bronisch  128. 
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SO  bliebe  wohl  nur  d^r  Ausweg,  bei  einsilbigen  i-Stämmen 
eine  andere  Bildungsweise  des  Gen.  und  Dat.  Sg.  als  bei 
mehrsilbigen  anzunehmen:  Gen.  auf  idg.  -iios  Dat.  -iiai  (vgl. 
ai.  ariyds  gr.  öcpio^  etc.  und  ai.  pdty^  etc.  Brugmann  II  574f., 
602  f.),  woraus  mit  derselben  Ersetzung  von  urit.  -os  -ai  durch 
-eis  -ei  wie  bei  den  cons.  Stämmen  -ieis  -iei  entstanden  wäre 
(vgl.  Corssen  Sprachk.  606  f.). 

c)  In  den  Adverbia  osk.  puf  (5  m.  belegt),  puz  C.  A., 
umbr.  pufe  (1  m.)  pufe  (3  m.),  puze  (3  m.)  puse  (11  m.)  pusi 
(7  m.)  ptisei  (3  m.)  kann  pu-  schwerlich  aus  po-  erklärt  werden, 
vielmehr  scheint  hier  eine  auch  in  anderen  Sprachen  in  Ad- 
verbia erhaltene  Stammform  idg.  *q^u-  vorzuliegen,  vgl.  ai. 
Jcü-tra  M-tas  etc.  (J.  Schmidt  K.  Z.  XXXII  397—415,  Brug- 
mann II  772,  Bück  98,  Per  Pei-sson  I.  F.  II  246  flf.).  Osk.-umbr. 
p-  mag  hier  für  lautgesetzliches  Tc-  (mit  Einbusse  oder  Nicht- 
entwicklung  der  Labialisation  vor  w,  vgl.  Bd.  I  341  f.)  durch 
Einwirkung  von  po-  pi-  stehen.  Immer  noch  nicht  recht  auf- 
geklärt ist  1.  ubi  ut{i)  unde  etc.  neben  alicuhi  ali-cunde  (vgl. 
Brugmann  II  772  f.  Anm.,  Ceci  Contributo  alla  fonistoria  del 
latino  [Sep.-Abdr.  aus  Rendic.  della  R.  Acc.  dei  Lincei  III, 
1894]  29  flf.). 

2.  üeber  ^poiso-  in  osk.  poizad  umbr.  pora  s.  o.  S.  221  f., 
über  umbr.  pusme  S.  222  und  227. 

3.  Osk.  püiiu  182  ist  sicher  =  1.  quoia  cuia  „wem  ge- 
hörig" (ev.  Neutr.).  Das  1.  Adj.  quoius  cuius  und  sein  Ver- 
hältniss  zum  Gen.  Sg.  quoius  cuius  wird  verschieden  aufge- 
fasst.  Die  nächstliegende  Annahme  ist,  wegen  der  Bedeutung 
des  Adjectivs,  die,  dass  das  Adj.  aus  dem  Gen.  hervorge- 
gangen sei  (so  z.  B.  Bnigmann  II  781,  Kirkland  Class.  Rev. 
VI  431  flf.),  während  Bück  150  flf.  das  Adj.  =  gr.  iroio?  „qualis" 
idg.  *q^o%-io-s  setzt  und  den  Gen.  quoius  cuius  als  ursprüng- 
liche Nominativfoim  des  Adjectivs  betrachtet.  Bucks  Ansicht 
ist  wenig  wahrscheinlich.  Neuestens  erklärt  Johansson  B.  B. 
XX  101  die  pronominalen  slav.  Genitive  Sg.  wie  togo  jego  aus 
*to-i-io  (oder  Ho-i-io)  u.  s.  w.  Ist  diese  gewiss  sehr  beachtens- 
werthe  Annahme  richtig,  so  ist  wohl  1.  quoius  cuius  (Gen.) 
aus  *q^O'i'io  oder  ♦j^o-i-jo  durch  Anfügung  des  genitivischen 
-s  entstanden.  Gewöhnlich  sieht  man  in  quoius  cuius  (Gen.) 
Zusammensetzungen  (zuletzt  Brugmann  II  780,  oiientirend  über 
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frühere  Erklärungen   Danielsson   Studia  grammatica),   womit 
die  Schwierigkeit  auf  eiiis  hinübergeschoben  ist^). 

4.  Coraparativische  Ableitung  aus  po-  in  osk.  püteref- 
pld  pütürüs-pid  umbr.  putres-pe  podruh-pei  :  (1.  uterque) 
gr.  irÖTepo^  ai.  Jcatard-  got.  hvapar  lit.  katräs  u.  s.  w. 

289.   Flexion. 

Soweit  die  pronominale  Flexion  mit  der  nominalen  über- 
einstimmt;  ist  sie  in  dem  Cap.  über  Nominalflexion  mit  be- 
handelt nier  sind  nur  die  Besonderheiten  der  pronominalen 
Flexion  zu  besprechen. 

Nom.  Sg.  Masc.  Osk.  pui  (=  *pül),  d.  h.  «-loser  Nom. 
*g*o  4-  Enklitica  -%  (s.  Brugmann  II  774  f.,  über  1.  qui  aus 
*quoi  zuletzt  Solmsen  I.  F.  II  241  f.)  5  umbr.  poi  poe  poei  mit 
Anfügung  von  -f  (pur-i  pis-i  etc.)  an  *poi  oder  direkter  Er- 
setzung von  -i  durch  -l  (vgl.  Brugmann  a.  a.  0.  und  oben 
Bd.  I  274,  über  porsi  s.  u.).  Die  i-Stämme  immer  mit  -«:  osk. 
is-idum  iz-ic  umbr.  er-e  er-e  er-ek  er-ec  (kaum  ere  aus  *eizO'%, 
noch  weniger  aus  *eizOy  s.  0.  S.  214),  osk.  pls  pis  marruc. 
volsk.  pis  umbr.  pis-i  sve-pis  so-pir  etc.,  zu  1.  is^  quis. 

Nom.  Sg.  Fem.  Osk.  pai  pai  pae,  1.  quae  (wohl  aus 
*qua%,  nicht  *quäiy  wie  Brugmann  II  775  ansetzt,  s.  Solmsen 
I.  F.  II  242  f.).  Aus  der  Iraaligen  osk.  Schreibung  paei  T. 
B.  »  ist  kaum  zu  schliessen,  dass,  wie  im  Umbr.,  die  Enkl.  -f 
neuangefügt  war  (natürlich  dann  auch  im  Masc.  pui  püi),  da 
der  St.  pO'  pi-  sonst  im  Osk.  die  Enklitica  nicht  aufweist 
(püs  :  umbr.  pur-i,  pis  pid  :  umbr.  pis-i  pilf-i  etc.),  viel- 
mehr wird  paei  Schreibfehler  sein  (s.  Bd.  I  65).  ümbr.  svepu 
mepo  vielleicht  =  1.  siqua.  Vgl.  noch  osk.  iiu-k  iü-k, 
umbr.  680. 

Nom.  Acc.  Sg.  Neutr.  Das  idg.  Suffix  war  -d  (Brug- 
mann II  776  flf.),  osk.  in  püd  pod  ituit  pid  pid  pid,  id-ik 
id-ik  idriCy  assimilirt  in  ekik  päl.  edc  (s.  0.  S.  212,  217),  umbr. 
in  pulf-e  (?),  pif-i  pef-e  pirs-i  persH  etc.,  elf-ek  ers-e  (über 
este  s.  S.  212).     Doch  kommt  in  verschiedenen  Sprachen  -m 


1)  Brugmann  u.  A.  setzen  eitts  =  Gen.  *ci  +  neuangefügter 
Genitivendung  -us  {patrus  etc.),  doch  bleibt  die  Wahl  dieser  doch 
verhältnissmässig  seltenen  Endung  consonantischer  Stämme  auf- 
fäUig. 

y.  P 1  a  n  t  a ,  Grammatik  II.  15 
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statt  -d  vor  (Brngmann  II  777  f.),  so  1.  ipsum  neben  istud  etc. ; 
hieher  ev.  umbr.  esum-ek  76  8  esom-e  VIb  47  (und  osk. 
€K0  12??),  doch  8.  Anh. 

Gen.  Sg.  Die  lateinischen  Genitive  eins  cuius  etc.  sind 
eine  bekannte  crux  der  Grammatiker.  Im  Osk.-Umbr.  zeigen 
die  erhaltenen  Belege  einfach  die  nominalen  Endungen:  Gen. 
Masc.  osk.  eiseis  eiseis  eizeis  umbr.  erer  (35m.)  =^  *eizei8 
„eius"^),  Gen.  Fem.  osk.  ulas  128  ^illius"  nach  Bugge  (doch 
s.  Anh.),  umbr.  erar  (41  m.)  =  *ei2a8  „eins". 

Bngge  K.  Z.  XXII  448  f.  und  Danielsson  Stnd.  gramm.  54  A. 
möchten  osk.  minstreis,  mistreis  in  der-4ni.  belegten  Verbindung 
mi{n)strei8  aeteis  T.  B.  als  femininen  pronominal  gebildeten  Gen. 
betrachten,  aber  die  Pronomina  scheinen  doch  auch  im  Osk.  den 
Gen.  Fem.  auf  -äs  gebildet  zu  haben,  da  (von  dem  unsicheren 
ulas  abgesehen)  der  Loc.  elsaf  bestimmt  auf  einen  Gen.  *eisa8 
=  umbr.  erar  schlicssen  lässt.  Der  i-Declin.  (vgl.  1.  terrestris  etc.)  darf 
man  minstrei»  schwerlich  zutheilen.  Es  wird  kaum  etwas  anderes 
übrig  bleiben,  als  mit  Bücheier  Comm.  Momms.  239  aeteis  als  Masc. 
(oder  Neutr.)  zu  betrachten,  trotzdem  auf  dem  C.  A.  in  a]ittiüm 
alttram  das  Femininum  vorliegt,     lieber  osk.  eiseis  128  s.  Anh. 

Wenn  der  pronominale  Gen.  Masc.  auf  -eis  wirklich  mit 
dem  der  Nomina  identisch  ist,  ist  er  wie  dieser  durch  An- 
hängung des  genitivischen  -s  an  -ei  entstanden  (s.  o.  S.  105  f.), 
doch  scheint  mir  eine  andere  Möglichkeit  beachtenswerth :  eis 
könnte  aus  "^eüos  in  1.  eius  illius  istlus  synkopirt  sein.  Wir 
kämen  dann  auf  urit.  "^eüos  "^Moüos  (vgl.  oben  S.  224)  als 
Gdf.  von  eius  cuius  etc.  Im  Osk.-Umbr.  wären  die  etwas 
kurzen  Gen.  *eis  "^pois  =  eius  cuius  durch  Anfügung  der 
gewöhnlichen  Genitivendung  zu  eiseis  *poiseis  (vgl.  poizad 
umbr.  pora)  erweitert  worden  (vgl.  S.  215,  222).  üeber  osk. 
pieis  8.  S.  223  f. 

Dat.  Sing.  Im  Lat.  dienten  die  Formen  auf  -f  wie  UU 
isti  alten  für  alle  Genera,  im  Osk.-Umbr.  dagegen  scheint  nur 
das  Masc.  Neutr.  -ei  gehabt  zu  haben:  osk.  altrei  „alteri" 
T.  B.18,  das  Fem.  hingegen  die  gewöhnliche  Endung  der 
^-Stämme,  vgl.  osk.  elsai  C.  A.  &?,  das  zwar  Loc.  ist,  aber 
doch  wohl  auf  einen  gleichlautenden  Dat.  schlicssen  lässt, 
namentlich  wenn  man  den  Gen.  *elsas  umbr.  erar  (Masc, 
eiseis  umbr.  erer)  beachtet.    Die  pronominalen  Dative  wie 


1)  Unsicher  umbr.  orer  „eius"  oder  „huius**  (s.  o.  S.  220)  und 
putres-pe  IF14  (Dat.  Fl.  möglich,  doch  weniger  wahrscheinlich). 
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altrei  sind  gleichlantend  mit  dem  Locatiy:  osk.  eise!  esei 
C.  A.  eizei-c  T.  B.  „in  eo",  exd-c  T.  B.  (3  m.)  „in  hoc**, 
alttrei  püteref-pid  T.  A.  „in  altero  utroque",  während  in 
der  nominalen  Flexion  der  Dat.  -oi  -üf,  nur  der  Loe.  -ei  -ei 
hat.  Man  betrachtet  daher  den  pronominalen  Dativ  auf  -ei 
lat.  -%  gewöhnlieh  als  identisch  mit  dem  Locativ  (z.  B.  Brug- 
mann  II  786,  Bück  155).  üeber  den  Dat.  osk.  piei  von  St. 
pi'  8.  0.  S.  223  f.,  über  die  ungeschlechtigen  Dative  auf  -ei  wie 
päl.  sefei  „sibi"  etc.  s.  §  290.  Im  ümbr.  finden  sich  im  Dat. 
und  vermuthlich  im  Loc.  Formen  mit  -sm- :  esmei  esme  esmik 
und  pusme  (s.  o.  S.  219,  222);  der  Dat.  ging  wohl  ursprünglich 
auf  *'8möi  (urumbr.  ^-smöi),  der  Loc.  vielleicht  auf  -smin  aus, 
vgl.  ai.  asmdi  Jcdsmai,  asmin  Jcdsmiriy  auch  scheint  sich  die 
Schreibung  -i  -ei  in  esmi-k  esmei  (je  2m.)  aus  -oi  leichter  als 
aus  -ei  zu  erklären  (vgl.  I  147  f.,  154,  II  110);  immerhin  wäre 
es  auffällig,  wenn  sich  hier  im  Pronomen  -oi  neben  sonstigem 
(allerdings  nur  im  Osk.  sicher  belegten)  -ei  gehalten  hätte,  die 
Endung  könnte  auch  erst  nachträglich  (nach  der  Monophthon- 
gisirung)  durch  die  Endung  der  o-Stämme  beeinflusst  sein^). 

Nom.  PI.  Masc.  Fem.  Im  Osk.-Ümbr.  wurde  die  nomi- 
nale Endung  -ös  -äs  auf  die  Pronomina  übertragen:  Masc.  osk. 
iuS'C  „ei"  iüssu  „iidem",  püs  „qui"  pdtürüs-pld  „utriquc", 
umbr.  eur-ont  „iidem**,  pur-e  pur-i  „qui",  Fem.  osk.  ekas 
ekas-k  „hae**,  pas  pas  „quae**,  während  im  Lat.  das  umge- 
kehrte stattfand  (vgl.  S.  115  f.).     Achnlich  im 

Gen.  PL  Masc:  osk.  eisun-fc  umbr.  erom  ero  (wahrschein- 
lich auch  umbr.  esum-ek  esom-e),  während  im  Gen.  PI.  Fem. 
die  pronominale  Endung  -äsöm  erhalten  blieb:  osk.  eizazun-c, 
und  sogar  ihrerseits  auf  die  Nomina  übertragen  wurde  {egmazum 
umbr.  pracatarum  etc.),  wie  es  im  Lat.  bei  Masc.  und  Fem. 
stattfand  {'örum-arum).  Vielleicht  enthalten  aber  auch  osk.-umbr. 
*e%8öm  *poi8öm  eigentlich  die  pronominale  Endung  -söm  und 
wurden  nur  später  als  ^eis-öm  *poi8-öm  aufgefasst  (s.  S.  215, 222). 

Nom.  Acc.  PI.  Neutr.  Osk.  pai  pai  =  1.  quae,  wie  der 
Nom.  Sg.  Fem.  wohl  urspr.  -a-i  enthaltend  (vgl.  oben  S.  225, 
anders  Brugmann  11  791  f.).  Die  gewöhnliche  Form  (ohne  -i) 
zeigt  osk.  iO'C  umbr.  eu  „ea";  über  porse  s.  u. 


1)  Ueberdies  könnte  in  esmi-k  esmei  auch  die  Enklitica  -f 
(8.  u.)  enthalten  sein. 
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Es  ist  mehrfach  aDgenommen  worden,  dass  in  osk.  puf  e 
jporsi  porse  porsei  nicht  lebendige  Casusformcn,  sondern  ein 
erstarrtes  Neutr.  Sg.  =  *pod'i  vorliege,  das  an  Stelle  des 
Nom.  Sg.  Masc,  Nom.  PL  Masc.  und  Nom.  Acc.  PL  Neutr. 
gebraucht  worden  wäre  (Buggc  K.  Z.  III 35,  Brdal  T.  E.  XXIX, 
42,  355,  ähnlich  Bnigmann  Her.  d.  sächs.  Ges.  1893,  135  f.)  ^). 
Ich  schliesse  mich  jedoch  Bücheier  an,  der  porsi  etc.  in  po-rsi 
zerlegt,  also  eine  Enklitica  *'di  *'de  annimmt  (ümbr.  46,  192, 
215).  Diese  Enklitica  wird  entweder  zu  1.  -dem  -dam  {quidam 
etc.)  osk.  -dum  in  Beziehung  stehen  oder  eret  im  ümbr.  da- 
durch entstanden  sein,  dass  im  Nom.  Acc.  Sg.  Neutr.  und  im 
Abi.  Sg.  aller  Genera  das  -d  des  CasussufSxes  fälschlich  als 
Anlaut  der  Enklitica  aufgefasst  wurde,  was  sehr  leicht  ge- 
schehen konnte,  nachdem  die  nicht  mit  Enklitica  -f  vereehenen 
Formen  ihr  -d  nach  umbr.  Lautgesetz  verloren  hatten  (auch 
nach  kurzem  Vocal,  s.  Bd.  I  579  f.).  porsi  porse  porsei  als 
Nom.  Sg.  Masc.  „qui"  (6  Stellen)  ist  dann  wohl  aus  *poidi 
zu  erklären  (vgl.  Bd.  I  153).  An  den  übrigen  drei  Stellen, 
F/a  15  19  F/6  40,  wäre  ^om  porse  porsei  nach  Thurneysens 
Theorie  über  uasor,  tuderor  etc.  (s.  o.  S.  119  flF.)  Neutr.  PL, 
also  =  1.  qua  (in  si  qua,  aliqua  etc.)  +  Enkl.  -d-f.  Sollte 
Thurneysens  Theorie  unrichtig  sein,  so  wäre  an  den  ersten 
2  Stellen  der  Nom.  PL  Masc.  (=  *pös  +  dl,  s.  Bd.  I  485, 
schwerlich  *poi  +  di  Brugmann  a.  a.  0.)  anzunehmen,  VIb  40 
der  Acc.  PL  Neutr.  (oder  Masc.?).  —  Br6al  M6m.  soc.  ling. 
IV  397  (389)  erklärt  auch  osk.  pod  T.  B.28  als  erstarrtes 
Neutrum  mit  der  Bedeutung  eines  Nom.  Sg.  „qui",  was  m.  E. 
ganz  unhaltbar  ist. 

Enkliticae. 

An  die  Pronominalformen  traten  seit  uridg.  Zeit  häufig 
Enkliticae  mit  deiktischer  oder  hervorhebender  Bedeutung  an 
(vgl.  Brugmann  II  520,  764  f.,  774  flf.).   Im  Italischen  ist  beiden 


1)  Statt  des  Ntr.  Sg.  *pod-i  wiU  Brugmann  eine  Partikel  *pö 
ansetzen,  an  die  also  -dt  angetreten  wäre,  die  in  Rede  stehende 
Theorie  hat  jedoch  m.  E.  nur  bei  der  Ansetzung  von  *pod'i  Berech- 
tigung, da  man  durch  dieselbe  die  Annahme  einer  Enklitica  -di 
umgehen  kann;  giebt  man  eine  Enkl.  -dt  zu,  so  ist  die  Veran- 
lassung zu  der  doch  jedenfalls  kühnen  Theorie  allzu  gering. 
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Sprachzweigen  gemein  die  grosse  Beliebtheit  einer  Enkl.  osk.- 
umbr.  -i:  lat.  -ce  -c  (got.  -A  in  sa-h  etc.,  zu  St.  Äo-  ^'-,  s.  S.  216). 
Sie  ist  im  Lat.  vor  allem  im  Pron.  hie  Tiaec  hoc  gebräueblich, 
doch  kommt  sie  auch  bei  ille  und  iste  vor  {illiusce  illic  il- 
lunc  illanc  istunc  u.  s.  w.,  Neue  IP  211  fif.),  ausserdem  in  Ad- 
verbia  wie  sie  tunc  nunc.  Im  Oskiscben  erscheint  das  hie  haee 
hoc  entsprechende  Pron.  eko-  ekao-  meistens  mit  Enkl.  (die 
Beispiele  s.  o.  S.  217,  beachte  Nom.  PL  Fem.  ekas  134  a 
138  [Oapua]  ekask  200  [Agnone],  Acc.  ekass  28  [Pompeji], 
dazu  Skutsch  Forsch.  I  54,  59  über  1.  ho8  has  =  *ho8C  *ha8c)y 
aber  auch  in  dem  1.  is  ea  id  entsprechenden  Pron.  t-  io-  eizo- 
tritt  im  Gegensatz  zum  Lat.  meistens  die  Enkl.  an  (iük  iiuk 
ionc  iak  iuse  eisak  eisucen  eizeie  eizazune  eizase  etc.  neben 
eiseis  eiset  eisai  etc.,  s.  S.  212  ff.,  mit  doppelter  Enkl.  iz-i-e 
id-i-k  id'i'c)^).  Pälign.  eeie  ecue.  Marruc.  iafc  esuc.  Im 
Umbr.  ist  -Je  sowohl  bei  e8{8)0'  „hie  haec  hoc"  (=  ^eJcso-)  als 
bei  i-  eo-  ero-  „is  ea  id"  {er<h  =  *eizO')  viel  seltener  als  im 
Osk. :  bei  ersterem  ist  -Je  nur  in  den  Adverbia  esuk  esoe  issoe 
(je  Im.,  daneben  2  m.  esu  14  m.  eso  Im.  iso)  und  isek  t^ec 
(je  1  m.)  und  in  esum-ek  Ib  8  (wahrscheinlich  Gen.  PL)  vor- 
handen, während  Abi.  Sg.  esu  (13  m.)  essu  (1  m.)  esa  (2  m.) 
Dat.  Abi.  PL  esir  (4  m.)  isir  (2  m.)  immer  ohne  -Je  sind  (dazu 
esom-e  VIb  47,  wahi-scheinlich  Gen.  PL,  und  Nom.  Sg.  Fem. 
680  295)'^  beim  Pron.  i-  eo-  ero-  findet  sich  -Je  nur  im  Nom. 
Sg.  Masc.  er-ek  er-ec  (je  1  m.):  osk.  iz-ie,  Nom.  Acc.  Sg.  Neutr. 
elP-ek  (7  m.):  osk.  id-ie,  und  in  eru-k  era-k  erer-ek  (je 
Im.  auf  Taf.  ///),  femer  in  esmik  (2m.),  dagegen  fehlt  -k 
in  er-e  er-e  (je  Im.)  ers-e  (2m.)  eam  (2m.)  eaf  eaf  (je  Im.) 
eo  (Im.)  ef?  (Im.)  eu  (2m.)  erer  (35m.)  erir  (Im.)  erar 
(41m.)  erom  (2m.)  ero  (4m.)  eru  (Im.)  und  esmei  (2m.) 
esme  (1  m.).  Mit  -k  noch  inum-k  (1  m.)  inu-k  (7  m.)  enu-k 
(3  m.)  inum-ek  (13  m.)  enum-ek  (7  m.)  inen-ek  (Im.)  itek 
(1  m.)  neben  ena  (6m.)  enom  (17  m.)  ennom  (5  m.)  eno  (8  m.) 
enno  (1  m.).  Aus  dieser  üebersicht  ergibt  sich,  dass  im  Au.  das 
Verhältniss  von  Formen  mit  -k  (-ek)  zu  solchen  ohne  -i:  49  :  13 
ist,  im  Nu.  dagegen  4  :  164;  während  das  Au.  ungefähr  auf 
dem  Standpunkt  des  Osk.  steht,  ist  -k  im  Nu.  zur  Seltenheit 
geworden  (nur  esoe  issoe  isee  eree  je  1  m.).    Dies  wird  kaum 


1)  Mit  eizazune  vgl.  Tiorunc  harunc  bei  Plaut,  etc. 
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nur  durch  Ausbreitung  der  von  Haus  aus  Ä:-losen  Formen  zu 
erklären  sein,  sondern  es  werden  dabei  lautliche  Vorgänge 
jedenfalls  mitgespielt  haben  (wie  auch  z.  B.  1.  hos  Jias  z.  Th. 
wohl  auf  *ho8c  *Jia8c  zurückgeht),  nur  bleibt  unsicher,  unter 
welchen  lautlichen  Bedingungen  -Je  fiel  (ev.  sich  assimilirte). 
Nach  Vocalcn  wie  in  erec  etc.  blieb  -k  jedenfalls  erhalten, 
wenn  im  Satz  ein  Vocal  folgte,  vielleicht  auch  im  absoluten 
Auslaut. 

Dem  Osk.-Ümbr.,  besonders  dem  ümbr.,  eigenthümlich  ist 
die  häufige  Verwendung  einer  pronominalen  t-Enklitica  ^).  Im 
Osk.  ist  sie  nur  nach  dem  Demonstrativum  *is  *id  belegt:  iz-i-c 
^is"ld-i-kid-i-kid-i-c„id"(ekik?s.o.S.212,217),is-i-dum 
is-I-du  es-i-dum  es-i-du[m  eicT-ei-bojn  „idem".  Im  ümbr. 
entsprechen  er-e-k  er-e-c,  ef-e-k,  und,  ohne-fc,  er-e  er-e,  ers-e 
dem  osk.  iz4-c  id4'C;  dazu  kommt  er-ihont  „idem"  {er-i-  = 
er-e-  in  er-e-c)  und  der  Gen.  erer-e-k,  ev.  auch  das  Adv.  itek. 
Beim  Pronomen  e«(*)o-  erseheint  die  Enkl.  nur  in  esum-e-k 
/6  8  esom-e  VIb  47  und  ev.  im  Adv.  isek  isec.  Nur  im 
Au.  belegt  ist  die  Enkl.  bei  enum-e-k  inum-e-k  (Im. 
enen-e-k),  nu.  immer  en{n)om  en{n)o.  Viel  häufiger  als  bei 
den  Demonstrativa  ist  die  Enkl.  im  ümbr.  nach  dem  Rela- 
tivum  (und  Indefinitum)  po-  pi-y  hier  sind  nur  wenige  Formen 
ohne  die  Enkl.,  während  sie  im  Osk.  hier  ganz  fehlt*).  Die 
erhaltenen  Formen  sind  po-i  (3m.)  po-e  po-ei  (je  Im.)  pufe 
(3  m.)  porsi  (2  m.)  porse  (4  m.)  porsei  (3  m.)  pur-e  (4  m.)  pur-i 
{2m,)  paf-e  (Im.)  pis-i  (2m.)  pis-i  (3m.)  pif-i  pif-e  (je 
Im.)  pef-e  pirs-i  pirse  pers-i  (je  2m.)  pers-e  pers-ei  (je 
4m.)  pif'i  (Im.),  pu-e  (Im.)  pu-e  (4m.),  puz-e  (3m.)  ptis-i 
(7  m.)  pus-e  (11  m.)  ptis-ei  (3  m.);  dazu  kommt  wohl  ape  (8  m.) 
api  (3m.)  ape  (17m.)  appei  (Im.),  pune(14m.)  puni  (Im.) 
pon{n)e  (4m.),  pane  pane  (je  Im.),  vielleicht  auch  putrespe 
podruhpei  panupei  (je  Im.)  pumpe  (2m.).  Man  wird  ge- 
neigt sein,  die  Enkl.  der  Demonstrativa  und  diejenige  der 
Rclativa  als  identisch  anzusehen.  Nun  enthält  die  letztere 
wegen  des  umbr.  Wechsels  der  Schreibung  -e  (37 — 40  m.) 
-i  (7  m.)  -e  (49  m.)  -i  (22  m.)  -ei  (12— 14  m.)    wohl  jedenfalls 


1)  Von  idg.  'i  in  *q^o-i  *q^ä-i  osk.  pul   pai  1.  qul  quae  etc. 
(oben  S.  225)  sehen  wir  hier  ab. 

2)  Wenigstens  wenn  osk.  paei  S.  225  richtig  beurtheilt  ist. 
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langen  Vocal,  dagegen  lässt  die  osk.  Schreibung  -f-  in  id-i-k 
CA.  (2m.)  fs-f-dum  29  is-idu  34  35  es-ldum  191  (ekfk 
189?)  (vgl.  auch  eicT-eibojn  15,  mit  i  nur  e8-idu[m  188) 
sich  nur  aus  I  oder  dann  aus  B  befriedigend  erklären.  Bronisch 
144  nimmt  überall  *6  als  Enklitica  an^).  Wahrscheinlicher  ist 
mir,  dass  bei  den  Demonstrativa  -I  (ev.  -td),  bei  den  Relativa 
-I,  (und  zwar  urit.  -f,  da  urit.  -id  im  ümbr.  nur  als  -f,  nicht 
oder  nur  ganz  ausnahmsweise  als  -e  erscheinen  mttsste,  vgl. 
Bd.  I  107  f.,  II 152  f.)  anzusetzen  ist.  Brugmann  Ber.  d.  sächs. 
Ges.  1890,  218  f.  nimmt  -I  als  Nebenform  zu  -f  (in  gr.  ourocT-t 
etc.,  Brugmann  II  783,  dazu  ev.  die  got.  Relativpartikel  ei  in 
sa-ei  etc.,  die  man  auch  auf  das  Relativpronomen  io-  bezogen 
hat).  Bück  endlich  (S.  49,  120  f.)  betrachtet  die  Enkl.  bei  De- 
monstrativa als  idg.  Hd  (ai.  id),  zerlegt  also  isidum  in  is- 
-Id-um,  m.  E.  mit  Unrecht,  vgl.  §  345.  Ebd.  tlber  umbr.  -hont 
und  osL  -pid  umbr.  -pe  -pei. 

290.    Personalpronomina   und  Possessiva. 

Erste  Pers.  Sing.  Erhalten  ist  nur  der  Dat.  umbr.  mehe 
Via  5:  1.  mihi  ai.  mdhyamy  idg.  ^me-gh-  (Brugmann  11 
801  f.,  816). 

Zweite  Pers.  Sing.  Der  Acc.  „te"  lautet  im  ümbr.  tiu 
(2  m.)  tiom  (33  m.)  tio  (8  m.)  teio  (1  m.).  Dieselbe  Form  ist 
auch  im  Osk.  2m.  belegt:  tiium  128  tili  182.  Bugge  nahm 
früher  (K.  Z.  XXII  438  f.,  A.  S.  32  f.)  tiium  tiü  als  Acc.  „te", 
hat  sich  aber  (B.  B.  XI  37)  zu  der  Deutung  von  Huschke 
(Osk.  Sab.  Spr.  149)  und  Bücheier  (Rh.  M.  33,  28  f.,  L.  J. 
XXVIII  a)  als  Nom.  „tu"  bekehrt,  die  in  der  That  die  richtige 
sein  dürfte  (vgl.  Anh.,  zu  Nr.  182).  Zu  vergleichen  ist  noch 
osk.  siom  „se".  Die  Erklärung  dieser  Bildungen  ist  schwierig. 
Br6al  T.  E.  69,  353,  Bücheier  a.  a.  0.,  Brugmann  K.  Z.  XXVII 
403  f.,  Grdr.  II  813,  Torp  Beitr.  z.  Lehre  v.  d.  geschlechts- 
losen Pron.  28  (Bück  78)  sehen  in  diesen  Wörtern  ursprüngliche 
Possessiva,  so  dass  tiom  siom  eigentlich  „tunm,  suum"  (Nentr.) 
wäre.  Hiegegen  lässt  (mit  Bugge  A.  S.  33)  sich  einwenden  erst- 
lich, dass  die  Ersetzung  des  Personalpronomens  durch  das  Poss. 


1)  Vgl.  got.  -a  in  it-a  pat-a  hvan-a  etc.  =  -ö  (idg.  ö  oder  ä) 
Brugmann  II  777? 
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sonst  nur  oder  fast  nur  im  Gen.  vorkommt,  wo  sie  besondere 
Gründe  hat,  zweitens,  dass  die  Possessiva  der  2.  und  3.  Sing, 
im  Osk.-Ümbr.  wie  im  Lat.  toiio-  so^fo-  {tuy,o-  my,o-)  lauten. 
Man  mtisste  annehmen,  dass  neben  letzteren  Formen  einst 
Nebenformen  He{i)0'  *8e{i)0',  die  nach  me(i)0'  „meus*^  (osk.  *mio-) 
gebildet  wären,  bestanden  hätten,  die  sich  nur  im  Nom.  Acc. 
Sg.  Neutr.  in  der  Verwendung  als  Personalpronomen  erhalten 
hätten.  Wahrscheinlicher  ist  die  andere  Ansicht,  wonach  in 
tiom  siom  die  Aceusative  te  sS  stecken  (Bugge  A.  S.  33,  B.  B. 
XI  37,  Thurneysen  K.  Z,  XXVII  175,  Bronisch  99),  für  die- 
selbe spricht  auch  das  constante  i  in  umbr.  tiu  tiom  Ho  (s.  o. 
I  176).  Das  -ow  erklären  Bugge  und  Thurneysen  als  pro- 
nominale Enklitica  wie  -am  in  ai.  tuv-am  {=  tu  +  am)  etc., 
während  Fumi  Note  glottol.  43  und  Bronisch  98  f.  Anfügung 
der  Accusativendung  -om  an  U  se  annehmen.  Die  Schwierig- 
keit bei  der  Erklärung  aus  U  8€  bildet  die  Verwendung  als 
Nominativ.  Gab  es  etwa  im  ürosk.-umbr.  einen  Nom.  *tuu'0m 
=  ai.  tuv-am  und  entstand  durch  Contamination  mit  dem  Acc. 
te  zunächst  ein  Acc.  Heom,  dann  ein  promiscue- Gebrauch 
beider  Formen  im  Acc.  und  Nom.  mit  schliesslicher  Verdrängung 
von  *tu^om? 

Dat.  osk.  tfei  128  umbr.  tefe  Ib  13  IIb  24  tefe  Via 
18  :  1.  tibi  ai.  tübhyam  aksl.  tebL  üeber  die  Endung  -/*e|, 
die  in  osk.  slfei  päl.  sefei  wiederkehrt,  s.  Brugmann  II  816  f.; 
doch  ist  'fei  vielleicht  an  Stelle  von  älterem  -fi  getreten,  s.  u. 
zu  umbr.  seso.  Ob  Hefei  tefe  Neubildung  für  Hufei  (:  ai. 
tübhyam)  nach  *mehei  sefei  ist  (vgl.  tB :  mB  sB)  oder  ob  ai. 
tübhyam  mit  u  nach  tuvdm  etc.  steht  (so  Brugmann  a.  a.  0.), 
ist  zweifelhaft.  Osk.  tfei  wird  gewöhnlich  zu  tifei  corrigirt, 
doch  ist  dies  nicht  ganz  sicher  (s.  Bd.  I  213,  597). 

Dritte  Pers.  Sing.  Acc.  osk.  siom  T.  B.  „se",  Dat. 
osk.  sifei  128  päl.  sefei^)  246  „sibi"  (s.  o.).  üeber  das  erste 
f  in  sifei  s.  Bd.  I  84,  244  A.  (nebst  317  f.),  597.  Im  Umbr. 
erscheint  statt  ^sefe  eine  Form  seso  {VIb  51),  die  noch  keine 
sichere  Erklärung  gefunden  hat.  Bugge  K.  Z.  III  34,  36,  IV 
244  wollte  ses'  =  got.  sis,  -o  =  -hont  setzen,  aber  mis  ptbs 
sis  sind  speciell  germanische  Bildungen  (Brugmann  II 818). 
Jetzt  sieht  man  in  se-  gewöhnlich  einen  Dat.  *s(u)oi  =  gr.  ol 


1)   Die  Abschrift  hat  SEFFI. 
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(oder  *8(u)ei),  s.  Danielsson  A.  S.  III 156  f.,  Torp  a.  a.  0. 15,  Brng- 
mann  II 8 19  ^) ;  das  -so  vergleicht  Brugmann  mit  den  air.  partieulae 
augentes  -m  -sa  -som  (vgl.  808  f.  Anm.),  Danielsson  vcrmuthet, 
nach  einer  Andeutung  von  Newman  (S.  43, 50),  ein  Adv.  *es8o(m) 
von  St.  *ep80'  (vgl.  1.  nunc  ipmmy).  Näher  liegend  wäre  es, 
seso  aus  *8efso  zu  erklären  (vgl.  avis  aus  *amf8  *avifo8  etc. 
und  Zeyss  K.  Z.  XX  188  f.),  was  möglich  und  sogar  ganz  wahr- 
scheinlich wäre  unter  6iner  Bedingung:  man  müsste  fürs  ümbr. 
-I,  nicht -ej,  als  Endung  annehmen;  da  nun  -i  im  ümbr.,  soweit 
es  nicht  ganz  abfällt,  als  -^  erscheint  (Bd.  I  665),  könnten  auch 
mehe  tefe  -S  =  -l  enthalten  (vgl.  ai.  mdhy-am  tübhy-am)  und 
1.  'l  sowohl  als  osk.päl.  ei  wären  dann  wohl  (wie  fürs  Lat. 
oft  geschehen  ist)  als  Neubildungen  nach  dem  Dativ  der 
übrigen  Pronomina  aufzufassen. 

Zweite  Pers.  Plur.  Nom.  päl.  uu8  264 «  =  *vö8 
1.  uö8y  Dat.  päl.  UU8  254i  =  *vöf{i)8  oder  *vöf{o)8  1.  uöbis 
nach  der  wahrscheinlichsten  Auffassung  der  Stelle  (s.  Anh.). 
üeber  1.  nös  uö8,  nöhl8  uöbi8  vgl.  Brugmann  11  803,  810,  813, 
817.  Das  I  in  1.  nöbf8  uöbi8  ist  aus  den  übrigen  Dativen  auf 
'i8  übertragen.  Zweifelhaft  bleibt,  ob  nöbu  uöbl8  aus  ^nözbh.. 
*t^öz-hh  . .  abzuleiten  sind. 

Possessiva.  Die  1.  Pers.  Sg.  fehlt  (sie  lautete  wohl 
osk.  *mlü-  *mio'  umbr.  *meO'  =  1.  meo-  idg.  *meiO').  2.  Pers. 
Sg.  osk.  tuvai  129n  „tuae"  umbr.  touer  (2  m.)  tuer  (5  m.) 
„tui",  tuua  (Im.)  tua  (13m.)  Abi.  „tua".  3.  Pers.  Sg.  osk. 
siivad  199  „sua"  suvam  128\  „soam"  (unklar  suva  128 
Rückseite),  suvels  C.  A.  (2m.)  „sui",  marruc.  8uam  274  „suam", 
päl.  8uoi8  246  ^suis".  Wahrscheinlich  ist  urit.  nur  Houo- 
*8oy>0'  =  gr.  Teö"?  iö-q  idg.  *te^o-  *«ejfo-,  nicht  daneben  *tuiio 
*8u^0'  =  idg.  *tu2fo-  *8utf0'  anzusetzen,  s.  Bd.  1 199  f.  und  die 
dort  citirte  Litt.,  dazu  Bück  99  f.,  Solmsen  Stud.  141,  152  f. 
Im  ümbr.  werden  svesu  Ib  45  IIa  4A  8ue80  Vllb  1  von 
Bücheier  (8ue80  auch  von  Newman)  als  Possessiva  der  3.  Pers. 


1)  Ob  freilich  1.  ml  neben  mihi  vergleichbar  wäre,  ist  zweifel- 
haft, da  dessen  Erklärung  aus  *moi  keineswegs  feststeht  (s.  Solmsen 
Stud.  z.  1.  Lautg.  123  A.  2). 

2)  Schwerlich  richtig  Huschke  230, 566,  Br6al  170  seso  =  ^se-se 
(doppelt  gesetzter  Dat.,  vgl.  1.  Acc.  8€-s€)  +  {h)o{n{)  und  Bücheier 
ümbr.  %  seso  =  *8vesve  *sesve. 
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erklärt  und  zwar  svesu  als  „suum",  sueso  als  „(in)  suo". 
BQchelers  Annahme  eines  flectirten  Stammes  sveso-  (Dat.  *sve8e 
Acc.  svesu  Abi.  sueso  ümbr.  96,  vgl.  auch  Brugmann  II  818  f.), 
ist  aber  jedenfalls  unrichtig^).  Eher  Hesse  sich  mit  Danielsson 
A.  S.  III 156  f.  (vgl.  auch  Bugge  bei  Torp  a.  a.  0. 13?)  meso  aus 
8ue  (Loc.)  +  Adv.  *e88o,  svesu  aus  *8uom  +  esso  oder  auch 
wieder  aus  sue  +  esso  erklären  (wegen  des  Adverbs  *esso 
vgl.  oben  S.  233).  Brugmann  a.  a.  0.  sieht  in  sve-  stie- 
Genitive  „sui";  dann  wäre  eher  sves-  sues-  als  Gen.  an- 
zusetzen, da  alle  übrigen  Genitive  des  Osk.-Ümbr.  auf  -s 
endigen  (vgl.  auch  altl.  Gen.  mis  tls),  woran  ein  enklitisches 
'80  mit  einfachem  s  (vgl.  oben  zu  seso)  antreten  konnte,  ohne 
dem  andernfalls  zu  erwartenden  ücbergang  in  r  zu  unterliegen. 
Doch  ist  keine  der  angeführten  Erklärungsmöglichkeiten  recht 
befriedigend,  auch  ist  es  gar  nicht  sicher,  dass  svesu  sueso 
überhaupt  Possessiva  sind  (s.  Anh.,  zu  Ib  45). 

Plur.  1.  Pers.  osk.  nistrus  128  nach  Bugge  „nostros" 
(doch  s.  Anh.);  das  i  =  ^  (oder  ö??  vgl.  Bd.  I  85)  wäre  von 
der  2.  Person  bezogen,  wie  umgekehrt  1.  uoster  nach  noster 
umgebildet  ist.     2.  Pers.  umbr.  uestra  VIb  61  Abi.  „uestra". 


1)   Der  Abi.   müsste  *suesu  lauten   und   auch  fratrecate  ist 
nicht  Abi.  sondern  Loc.  (s.  o.  S.  41,  162  A.  1). 


V.  Verbale  Stammbildang/) 

A.  Primäre  Verba.*) 

a.  Verbalstamm. 

291.  Unter  Terbalstämmen'  verstehen  wir  die  durch 
Hinzutritt  von  erweiternden  Elementen  an  die  Wurzel  entstan- 
denen verbalen  Stämme,  soweit  sie  nicht  spezielle  Tempus- 
oder Modusstämme  sind  (die  Präsensstämme  sind  in  §  292 — 296, 
die  übrigen  Tempus-  und  die  Modusstämme  in  §  297  behan- 
delt). Es  handelt  sich  also  hier  in  erster  Linie  um  die  sog. 
Wnrzelerweiterungcn  oder  Wurzeldeterminative,  die  am  aus- 
ftthrlichsten  von  Per  Persson  in  dem  Buche  Studien  zur  Lehre 
von  der  Wurzelerweiterung  und  Wurzel  Variation  (Upsala  1891) 
behandelt  sind  (vgl  ausserdem  Fick  Wtb.  IV*  Iff.,  Curtius 
Et.*  59flF.,  Brugmann  II  19 f.,  880  flf.).  Die  Erweiterungen  der 
Wurzeln  können  sehr  verschiedenen  Ursprungs  sein,  s.  Per 
Persson  202 — 16,  dazu  aus  neuester  Zeit  Bloomfield  I.  F. 
IV  66  ff.  und  Thumeysen  Freiburger  Festgruss  an  Osthoff  S.  7, 
die  den  Gesichtspunkt  gegenseitiger  Beeinflussung  bedeutungs- 
verwandter Wurzeln  hervorheben.  Mit  der  Erklärung  lautlicher 
Schwierigkeiten  in  den  Einzelsprachen  durch  Annahme  ver- 
schiedener Wurzeldetenninative  thut  man  gut,  vorsichtig  zu 
sein.    Eine   ausführliche  Untersuchung;   wo  überall  im  Osk.- 


1)  Huschke  Osk.  Sab.  Spr.  357  fif.,  Ig.  Taf.  644  f.,  Zeyss  De 
vocabtilorum  Umbricorum  fictione  I,  Enderis  II— VIII,  Br6al  T.  E. 
356  f.,  Zvetaieflf  Sbornik  93  ff.,  Bücheier  Umbr.  194,  Brugmann  im 
Grdr.  IL 

2)  Die  glottogonische  Frage,  inwieweit  auch  die  gewöhnlich 
als  'primär'  bezeichneten  Verba  ihrem  ersten  Ursprünge  nach  deno- 
minativ,  d.  h.  Verbindungen  von  Nominalstämmen  mit  Personal- 
endungen seien,  lassen  wir  ausser  Betracht  und  verstehen  unter 
Denominativa  nur  Brugmanns  'jüngere  Schicht  der  Denominativa*. 
S.  Brugmann  II  875-80,  1058,  1104. 
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ümbr.  Determinative  angenommen  werden  könnten  und  mit 
welchem  Recht,  liegt  ausserhalb  unserer  Aufgabe,  wir  be- 
schränken uns  auf  einige  wichtigere  Fälle. 

Von  den  consonantischen  Erweiterungen  liegt  eine 
der  häufigsten,  -dÄ-,  vor  in  umbr.  uer-f-ale  1.  uer-h-um  got. 
vaür-d  etc.  {uer-dh-  zu  W.  ifer-  in  gr.  etpuj  etc.,  nach  Einigen 
auch  in  osk.  urust,  das  jedoch  eher  zu  1.  orare  gehört,  s.  I 
620);  andere  Beispiele  für  -dh-  sind  sehr  unsicher,  s.  über 
umbr.  furfa-  Bd.  I  459  f.,  über  spafu  I  503  f.,  Brugmann  Ber. 
d.  Sachs.  Ges.  1893,  143  f.,  über  osk.  loufro-  Danielsson  A.  S. 
IV  166  flf..  Per  Persson  187,  235  flf.,  oben  1453,  471,  477. 
'dr  scheint  in  umbr.  ostendu  etc.  1.  tendo  zu  stecken  (es 
müsste  denn  Conways  Erklärung  von  tendo  aus  *teniö  das 
richtige  treflfen)*),  dieses  -d-  könnte  jedoch  auch  ursprüng- 
liches -dÄ-  gewesen  sein,  da  ein  Nasal  vorausgeht;  tlber  umbr. 
ahatripurscUu  etc.  s.  I  123  und  u.  §  299,  über  fraud-  umbr. 
frosetom  s.  I  423  mit  A.  2*).  Zweifelhaft  ist  -^  in  osk.  marr. 
eituor  etc.  (vgl.  o.  S.  16).  Ein  wurzelerweitemdes  -Tc-  nimmt 
man  jetzt  an  in  ital.  fa-lc-  „facere"  aus  ^dha-Jc-y  neben  *dM-Tc' 
gr.  Gn-K-  in  fGiiKa  etc.  (über  umbr.  feitu  fetu  s.  unten  S.  257  f., 
über  osk.  fifikus  Bd.  I  556  f.  und  unten  §  314,  319),  ähn- 
lich fasst  Per  Persson  10,  210  umbr.  stakaz  1.  stag-num  : 
gr.  ?aTTiKa  auf  (freilich  scheint  stakaz  zunächst  Denominativum 
zu  sein,  vgl.  oben  S.  37  und  §  299).  Andere  Wörter,  die 
consonantische  Determinative  enthalten  oder  enthalten  können, 
sind  in  Bd.  I  und  II  passim  erwähnt.  Wir  bemerken  noch, 
dass  zu  den  häufigsten  cons.  Determ.  -5-  gehört  (Per  Persson 
77  flf.).  Dass  dieses  -«-  mit  dem  «-Aorist  (s.  §  315)  in  Zusammen- 
hang stehe,  ist  nicht  zu  leugnen,  man  kann  auch  das  wurzel- 
erweiternde -«-  geradezu  als  vom  «-Aorist  ausgegangen  auf- 
fassen (vgl.  S.  263).  Einen  u-Aorist,  von  dem  aus  sich  in 
ähnlicher  Weise  die  ^-Erweiterungen  (z.  B.  *d-ej«-  in  umbr. 
pur-douüu  etc.)  erklären  Hessen,  nehmen  Fick,  Bechtel  u.  A. 
an,  doch  mit  zweifelhaftem  Recht  (vgl.  u.  §  321). 


1)  Gegen  Thurneysens  auch  fürs  Lat.  lautlich  unsichere  Er- 
klärung von  tendo  aus  Hetnö  spricht  doch  wohl  umbr.  ostendu  etc. 

2)  Die  Bd.  I  292  betreffs  umbr.  ui^etu  =  *e^z-d'  angedeutete 
Möglichkeit  ist  wohl  allzu  fernliegend,  eher  noch  wäre  ein  Denom. 
von  einem  Adj.  auf  -do-  wie  1.  ardeo  von  ärido-  W.  äs-  (und  audeo 
von  auido'?)  glaublich. 
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Wichtiger  als  das  bisher  erwähnte  ist  für  uns  die  Frage 
nach  der  Herkunft  des  stammbildenden  Vocales  der  primären 
Verba  der  lateinischen  I.  IL  und  IV.  Conjugation.  Was  zu- 
nächst die  I.  Gonjug.  betrifft,  so  steht  ausser  Zweifel,  dass 
(auch  abgesehen  von  «tare,  dare,  inclinare  u.  dgl.)  nicht  alle 
Verba  dieser  Conjugation  als  Denominativa  oder  als  erst 
secundär  in  die  Flexionsweise  der  Denominativa  übergetretene 
einfache  Wurzelverba  aufgefasst  werden  können,  dass  vielmehr 
primäre  verbale  Stämme  auf  -a-  darunter  sind,  denn  bei  Verben 
wie  amare  arare  cubare  iuuare  lauare  ligare  secare  uacare 
lässt  sich  weder  Ableitung  aus  Nominalstämmen  noch  Umbil- 
aus *am^re  *cubSre  *iuu^re  u.s.  w.  wahrscheinlich  machen. 
Aus  dem  Osk.-Ümbr.  sind  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit 
hieherzuziehen  :  Jcara-  in  osk.  karanter,  saka-  in  osk.  saka- 
hlter  (falls  nicht  =  ♦sankahiter),  regd-  in  osk.  regaturei, 
dikä'  in  osk.  dadikatted  umbr.  tikamne  1.  dicare,  parä-  in 
osk.  embratur  päl.  empratois  1.  imperare,  kuba-  in  päl. 
incubat,  seka-  vaka-  kremä-  muga'  conegd-  in  umbr.  pruse- 
katu,  vakaze,  krematra,  mugatu,  kunikaz  conegos. 
Zweifelhafter  sind  tada-  in  osk.  tadaü,  lamo-  in  o.  lamatir 
lamatir  (s.  Anh.),  amä-  in  marr.  amatens  (s.  ebd.),  umbr. 
fefä-  in  sufefaklu  und  das  SehaMwort pipa-  in  osk.  'pipatio*. 
Ueber  ^voka-  in  umbr.  mbocau  suboco,  ^soka-  in  umbr.  sukatu 
und  andere  s.  §  299,  über  ^fy-a-  im  Imperf.  auf  -fa-  1.  -ba- 
s.§31P). 

Wir  erwähnen  über  die  primären  ö- Verba  zuerst  die  von 
Bartholomae  Stud.  z.  idg.  Sprachg.  II  61 — 204  aufgestellte 
Hypothese.  Danach  hätte  das  Idg.  unthematische  aoristische 
Stämme  auf  -^i-,  tiefstufig  -f-,  besessen,  aus  -öjf-  wäre  in  ge- 
wissen Stellungen  im  Idg.  -a-  entstanden  (vgl.  dazu  oben  Bd. 
1 161  ff.)  und   dieses  -a-  läge   in   lat.  erOs  :  ai.  asls  (letzteres 


1)  Schwierig  ist  umbr.  ehiato  Vllb  2.  Bücheier  Umbr.  118  f. 
vermuthet  ein  Compos.  eh-iä-,  das  zu  W.  i-  „gehen*  gehören  würde. 
Die  Wurzelform  *j[-<l-  liegt  nach  gewöhnlicher  Annähme  in  1.  iä-nus 
iä-nua,  nach  Brugmann  M.  U.  I  8  f.,  Grdr.  II  960  auch  in  lit.  jö-ju 
etc.  vor.  Vielleicht  wäre  auch  ein  Denominativum  aus  einem  Subst. 
*iiä'  (oder  *ij[o-)  „Gang"  möglich,  vgl.  fuga  fugare.  Bei  ehiato  an 
L  hiare  zu  denken  (Bronisch  118,  vgl.  Bück  47)  verbietet  wohl 
jedenfalls  die  Bedeutung.  Ueber  osk.  eehiianasüm  (veh-?)  185 
s.  Anh. 
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mit  Tiefstufe  -i-  aus  dem  Plur.)  sowie  in  den  primären  Ä-Verba 
(und  im  ^-Conjunctiv)  vor;  im  Präsens  der  primären  ö-Verba, 
z.  B.  in  der  3.  Sing,  auf  urit.  -äti,  könnte  sowohl  ursprüng- 
liches -a-ti  (=  -ai-ti)  als  thematisches  -ai-e-ti  stecken.  Die 
Tiefstufe  -f-  wäre  z.  Th.  in  primären  Verba  der  IV.  Conjng. 
(und  in  Nominalbildungen  wie  concublna  :  cubäre)  erhalten. 
Diese  Theorie,  die  gewiss  ihre  Vorzüge  hat,  scheint  mir  doch 
recht  zweifelhaft.  Näherliegend  ist  doch  wohl  die  Annahme, 
dass  das  -a-  nicht  =  -^|-,  sondern  ursprüngliches  -Ä-  ist; 
dass  dieses  -ä-  ursprünglich  aoristisch  war,  ist  mir  wahrschein- 
lich (vgl.  Wiedemann  Das  lit.  Präteritum  170 — 176,  Brugmann 
Grdr.  11  951—959,  besonders  957,  dazu  .  1068  Anm.).  Vom 
Aorist  aus  wäre  zunächst  das  Präsens  („Aoristpräsens^)  entstan- 
den, erst  später  und  nur  theilweise  wäre  das  -ö-  auch  in  ausser- 
präscntische  Formen  (Perfect,  Part.  Perf.  Pass  u. s.w.)  einge- 
drungen, daher  secare  aber  secui  sectus,  cubare  aber  cubui 
cubitum  u.  dgl.,  umbr.  prusekatu  aber  Part.  prusc9ßtu 
prosesito  ase^ßta,  mugatu  aber  Part.  muiStOy  osk.  sakahiter 
aber  Perf.  ava8aK€T  (falls  8  =  5  oder  2,  nicht  =  /*).  Wie  I. 
necui  und  necaui,  nectus  u.  necatus,  applicui  u.  applicaui, 
appUcUus  u.  applicattis  nebeneinander  stehen,  so  im  Umbr. 
vafStum  uaäitom  neben  vakaze,  so  neben  1.  rector  regere 
das  oskische  regaturel.  Weiterhin  wurden  im  Osk.-Umbr. 
auch  Perfecta  und  Participia  Perf. Pass.  denominativer  fl- Ver- 
ba nach  Art  der  eben  besprochenen  primären  Verba,  statt  mit 
-Ä-,  gebildet,  z.B.  osk.  prüffed  „probauit"  prüftü-set  „pro- 
bata  sunt,"  umbr.  portust  „portauerit",  pesStom  „peccatum", 
osäto  „operata"  (aber  osk.  upsatuh)  u.  dgl.  mehr  (s.  §322,  331). 
Von  den  Verben  der  lat.  ü.  Conjugation  enthalten  die 
auf  sog.  Causativa  beruhenden  wie  1.  moneo  noceo  torreo 
mordeo  etc.,  wozu  umbr.  tursitu  tusetu  „terreto"  tursituto 
tusetutu  „terrento"  tursiandu  ^terreautur"  aus  Horsi-  gehört 
(vgl.  Bd.  1 111,  492  f.),  ein  verbalstamm-bildendes  -ei-  (Präsens 
idg.  -61-0,  Part.  Perf.  Pass.  -^^o-),  vgl.  Brugmann  II 1141—1169, 
bes.  1143,  Bartholomae  Stud.  II  71  Anm.,  171,  Hirt  P.  B. 
XVIII  519  flf.^).    In  den  Formen  mit  e  wie  1.  mon^  monetö 


1)  Letzterer  nimmt  als  idg.  Flexion  '^monSiö  *monimS8  an 
und  erklärt  durch  Verallgemeinerung  der  Tiefstufe  -l-  das  lat. 
söpire  (bei  söpire  beachte  man,   dass  es  zugleich  durch  die  Dehn- 
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nmbr.  tusetü  tursüü  (f  aus  e^  s.  Bd.  I  95)  ist  i  aus  eie  ee 
durch  Schwund  des  intervocalischen  i  (Bd.  I  174  flf.)  entstan- 
den. Möglicherweise  gehört  noch  umbr.  tremitu  hieher,  da 
es  causative  Bedeutung  =  1.  tremefacito  hat;  das  e  der  Wurzel- 
silbe steht  dann,  da  wenigstens  die  altererbten  Gausativa  in 
der  Wurzelsilbe  meistens  die  o-Stufe  zeigen  (s.  Brugmann  II 
1145  f.),  wohl  für  0,  wie  e  in  1.  terreo  gegenüber  umbr.  tursifu^). 
Auch  umbr.  sonitu  VIb  60  sunitu  Vlla  49  könnte  Causativum 
sein,  falls  es  mit  1.  sonticus  (morbus)  auf  einer  W.  s^en- 
(etwa  „schlimm  sein",  trans.  „schädigen")  beruhen  sollte,  doch 
hat  Bttchelers  Deutung  als  Transitivum  zu  1.  sonare  („mit 
Schall  erfüllen,  durch  Schall  erschrecken")  an  dem  transitiven 
ninctu  =  1.  ninguito  einen  Rückhalt*).  Unklar  sind  umbr. 
nepitu  sauitu  VIb  60  Vlla  49  *).  Ueber  die  Frage,  ob  Formen 
wie  umbr.  tursiandu  aus  Horsäant-  (=  Horseiant-)  oder  Hör- 
s^ant-  zu  erklären  seien,  s.  u.  S.  241  A.  1. 

Ausser  den  Gausativa  giebt  es  in  der  lat.  II.  Gonjug. 
noch  eine  andere  Klasse  primäier  Verba,  die  Intransitiva  wie 
sedere  iacBre  carSre  latSre  libire  licere  man^re  patere  pla- 
cBre  siUre  tackte  ucdere  und  die  Transitiva  wie  habere  uidere 
iubire  tenire.  Aus  dem  Osk.-Ümbr.  gehören  hieher  die  Intran- 
sitiva osk.  likitud  licitud  =  l.  lic^töj  osk.  FaX€  =  l.  uaUns 
(oder  Imper.  =  uale?),  umbr.  sersitu  zef ef  serse  =  1.  seditö 
sedens  (dazu  das  to-Part.  ta9ez  taaes  tasis,  tasetur  =  1.  taci- 
tusj  tadtt)  und  die  Transitiva  umbr.  habe  habe,  habia  (pre- 


Btufe  der  Wurzelsilbe  eine  Ausnahmsstellung  einnimmt).  Die  Tief- 
stufe '%'  des  Part.  Perf.  Pass.  (idg.  "^monito-  1.  monitiM  etc.)  könnte 
auch  in  ^fauno-  (1.  Faunus  imibr.  i-St.  fönt-)  =  *fauX-nO',  von 
faueo^  vorliegen. 

1)  Möglich  wäre  in  tremitu  allerdings  auch  em  =  mm,  da 
die  Gausativa  zuweilen  Tiefstufe  der  W.  zeigen  (Brugmann  II 1146  f.). 

2)  Identisch  mit  1.  sonito  (vgl.  sonire  sonit  sonunt)  könnte 
umbr.  sonitu  jedoch  nicht  sein,  da  es  *sonetu  heissen  müsste  (vgl. 
kanetu  und  Bd.  I  243  ff.),  es  bleibt  die  Wahl  zwischen  zweiter  und 
vierter  Gonjugation  und  die  Möglichkeit,  dass  sonitu  Denomina- 
tivum  zu  1.  sonvrs  war  (1.  sonare  scheint  wegen  der  Nbf.  sonore 
eher  primär  zu  sein;  oder  sonare  Denom.  von  ^s^ono-,  sonore  pri- 
mär =*«t^en-?).  Unwahrscheinlich  ist  mir,  dass  sonitu  ein  io-Verbum 
dritter  Gonjugation  (mit  idg.  -X-)  sein  sollte. 

3)  Sie  können  auch  der  vierten  Gonjugation  angehören,  nicht 
aber  to-Verba  der  dritten  sein,  da  i  synkopirt  sein  müsste« 
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habia  prehubia),  habetu  ÄaHfM,  hahiest  =  1.  habet,  habeat 
(praehibeat),  habet ö,  habebit,  umbr.  tenitu  =  1.  tenetö,  wohl 
auch  umbr.  kafetu  kafitu  carsitu^^h  *caletö^)  (dazu  das 
Part.  Perf.  Pass.  umbr.  uirseto  auirseto,  einem  1.  *uidUus 
Hnuiditus  statt  uistcs  inulsus  entsprechend,  zu  uidi-re  sich 
verhaltend  wie  ta^ez  1.  tacitus  zu  tac€-re,  habitus  zu  TiäbB-re 
usw.)*).  Von  den  Intransitiva  dieser  Klasse  wird  mit  Recht  ange- 
nommen, dass  sie  mit  den  griech.  Passivaoristen  wie  Xmf^vai  juiYn- 
vai  jLiavfivai  Tapiriivai  in  nahem  Zusammenhang  stehen  (s.  Curtius 
Verb.  IP  361  f.,  L.  Meyer  Vgl.  Gramm.  II  29  f.,  Fröhde  K.  Z. 
XXII  259,  Johansson  De  verb.  der.  192  f.,  Wiedemann  Das 
lit.  Prät.  194  «F.,  Brugmann  Grdr.  II  964,  1067  f.).  Die  Transi- 
tiva  sind  in  der  Bildung  von  den  Intrans.  nicht  zu  trennen. 
Aus  dem  Balt.-Slavischen  gehört  hieher  der  zweite  Stamm 
(„Infinitivstamm")  auf  -e-  bei  Verben  mit  Präsens  auf  -iö, 
z.  B.  aksl.  Aor.  vidi-chü  Inf.  vide-ti  :  1.  uide-re,  aksl.  sedi- 
chü  side-ti  lit.  sedS-ti  :  1.  sede-re^)'^  im  Germanischen  ent- 
sprechen die  schwierigen  Verba  mit  got.  -ai-  ahd.  -g-,  z.  B. 
got.  habais  hahaip  ahd.  hab^s  hab^t :  1.  häbe-re,  got.  titaip  : 
1.  uidi-rey  ahd.  dagBt :  1.  tacB-re.  S.  Brugmann  II  964,  965, 
1064  f.,  1087  f.  Bartholomae  Stud.  II  143—153  setzt,  ent- 
sprechend seinem  -ö-  =  -ai-  in  der  I.  Conjug.,  das  -«-  =  -gjf-, 
was  ebenso  unsicher   ist   wie  jenes*).      Die  Erklärung    aus 


1)  Vgl.  calendaej  sonst  calä-, 

2)  Unklare  Verba,  die  der  II.  Conjug.  anzugehören  scheinen, 
sind  umbr.  upetu  upetuta  (Ptc.  in  opeter?)^  ufetu,  eveietu. 
Ausser  den  beiden  Klassen  primärer  Verba  der  II.  Conjug.  kommt 
auch  die  Denominativklasse  in  Betracht,  am  ehesten  vielleicht  bei 
ufetu  (vgl.  o.  S.  236  Anm.  2,  dazu  jedoch  Bd.  I  291  f.).  lieber 
upetu  8.  Bd.  I  334  f.,  447,  II  249  A.  4,  über  eveietu  Bd.  I  288,  373  f. 
Zweifelhafter  ist  die  Zugehörigkeit  zur  II.  Conjug.  bei  osk.  ange- 
tuzet  (s.  §  817),  osk.  kasit  135  (s.  Anh.),  umbr.  nepitu^  sauitu. 
Umbr.  fefehtru  wie  1.  ueretrum  fulgetrum?  (daneben  sufeiraklu 
nach  der  I.  Conjug.). 

3)  Die  Zusammenstellung  von  1.  uaUre  mit  lit.  gaUti  ist  hin- 
gegen unrichtig  wegen  t?-  in  osk,  FaXe  (und  ev.  in  valaimas  ualae- 
mofn)f  s.  Bd.  I  337;  ual&^e  gehört  vielmehr  zu  air.  flaüh  got.  valdan 
etc.  (s.  z.  B.  Bezzenberger  B.  B.  XVI  256,  Stokes-Bezzenberger  in 
Ficks  Wtb.  II*  262,  Kluge  Wtb.  s.  v.  walten), 

4)  Bartholomaes  -äi-  -ei-  nach  Streitbergs  Dehn  Stufentheorie 
(I.  F.  III  305—416)  aus  noch  älterem  ^-aie-  *aiO'y  *-cie-  *-eiq-  abzu- 
leiten, ginge  wohl  kaum  an. 
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ursprünglichem  -g-  dürfte  doch  wohl  die  wahrscheinlichere 
sein.  Auch  das  -ö-  war,  wie  das  -ö-,  vielleicht  ursprünglich 
aoristisch  (vgl.  Wiedemann  a.  a.  0.,  Brugmann  11  1067  f.,  da- 
gegen Bartholomae  a.  a.  0.  150  f.) ;  es  scheint  schon  im  Idg. 
überwiegend  intransitiv  gewesen  zu  sein. 

Wie  im  Balt.-Slavischen  ausserpräsentisches  -i-  neben  Präsens 
auf -i'ö  steht  (s.  c),  so  erscheint  auch  im  Griech.  der  Aorist  auf -ii-  öfters 
neben  j[o-Präsentia,  z.  B.  äx&pr\v  zu  x^^Po\ia\,  k\i&vT\y  zu  ^aWo^ai,  und 
im  Qerm.  findet  sich  ähnliches  in  alts.  Tiebbiu  libbiu :  ahd.  häb&n 
leb&n  (Brugmann  II  1063  ff.,  Bartholomae  a.  a.  0.  113,  148  ff.)* 
Wiedemann  a.  a.  0.  162  ff.,  167  fP.  geht  zur  Erkläning  der  balt.-slav. 
und  germ.  präsentischen  io-Formen  neben  -i-  von  idg.  *-^iö  aus, 
das  regelrecht  entwickelt  auch  in  lat.  -eo  vorläge  (haheo  uideo  = 
alts.  hebbiu  aksl.  vi&dq),  doch  ist  mir  dies  nicht  wahrscheinlich. 
Man  wird  doch  wohl  in  jenen  Präsentia  idg.  -jo  anzunehmen  haben. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  auch  im  Osk.-Umbr.  Spuren  des  Nebenein- 
anders  von  -ö-  und  -jSb-  zu  finden  seien.  Osthoff  Perf.  182  ff., 
Johansson  De  verb.  der.  182  f.,  Bück  53  finden  -io-  in  osk.  haftest 
umbr.  habiest  habia.  Da  aber  umbr.  habe  tu  habitu  =  1.  habetö 
ist,  wird  auch  habia  nicht  anders  gebildet  sein.  Umbr.  i  gegen- 
über 1.  S  vor  Vocal  findet  sich  in  nichtletzter  Silbe  auch  in  fasiu 
farsio  =  1.  farrea  (s.  Bd.  I  176)  und  ist  hier  um  so  weniger  auf- 
fällig, als  vermuthlich  ursprüngliches  *hab^ät  anzusetzen  ist,  woraus 
1.  häbiat  regelrecht  gekürzt  ist^).  Ebenso  kann  auch  das  i  in 
habiest  und  osk.  haftest  aufgefasst  werden  (s.  §  313).  Möglicher- 
weise liegt  'io-  in  umbr.  hahtu  hatu  hatu  vor,  da  dies  aus  *Äadr- 
töd  oder  *hafUöd  erklärt  werden  kann,  doch  lässt  sich  ebensogut 
*habUöd  (oder  *haßtöd)  ansetzen  und  dies  scheint  deshalb  mehr  für 
sich  zu  haben,  weil  auch  in  neirhabas  (das  man  doch  kaum  in 
nei]^habias  wird  ändern  dürfen)  die  Stammform  Tiabo-  belegt  ist 
und  man  nicht  ohne  Noth  eine  dreifache  Flexion  des  Verbums 
annehmen  wird*).    Ein  anderes  Yerbum,  das  hier  in  Frage  kommt, 

1)  Vor  vocalisch  beginnender  Endung  muss  zwischen  den 
primären  e-Verba  einerseits  und  den  Oausativa  und  Denominativa  auf 
idg.  -eiö  anderseits  ursprünglich  ein  Unterschied  vorhanden  ge- 
wesen sein,  da  erstere  -5-  letztere  -^  haben  mussten,  z.  B.  *JiabBö 
*7utb€ät  aber  *fatiö  ^fat^ät  (urit  aus  *fateiö  *fateiät).  Ob  dieser 
Unterschied  in  historischer  Zeit  festgehalten  war,  lässt  sich  nicht 
ausmachen,  da  osk.  fatium  putiad  putians  aosk.  putiiad 
putiians(turumiiad)  umbr.  tursiandu  sich  ebensogut  auf  *fat^om 
*potiät  Hors^nt'  wie  auf  *failom  *pot€at  *tors€ant'  zurückführen 
lassen  (vgl.  Bd.  I  175  ff.).  Wenn  Uniformirung  eingetreten  war, 
wird  wohl  eher  ö  als  e  verallgemeinert  worden  sein,  da  vor  Cons. 
beide  Classen  e  hatten  (*habes  *fates  usw.). 

2)  Man  beachte  den  Unterschied  der  Bedeutung,  habstu 
JtabUu  „habeto",   hahtu  hatu  j^capito".    neil'habas  (/F  33)  wird 

Y.  Planta,  Grammatik  II.  IQ 
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ist  her-  „wollen".  Bugge  K.  Z.  XXII  459  f.  theilt  umbr.  heris  heri 
der  n.  Conjug.  zu  (=  *heres  *heret),  ebenso  kernest  (vgl.  häbiest) 
und  herinties  (Part.-St.  herint-  wie  1.  docent-)^)y  ohne  Zweifel  auch 
heritu.  Ebenso  urtheilt  über  heriest  und  heritu  Bronisch  101,  107 
(vgl.  auch  Aufrecht -Kirchhoff  II  178,  Corssen  Ausspr.  11  a  351, 
Sprachk.  536 f.  mit  A.).  Bei  heris  heri  spricht  jedoch  die  regel- 
mässige umbr.  Schreibung  mit  i  (9m.)  gegen  die  Erklärung  aus 
*heres  *?ieret,  da  im  Imper.  der  II.  Conjug.  das  Aumbr.  fast  immer 
-etu  zeigt  gegenüber  nu.  -itu  (s.  Bd.  I  35  und  u.  §  331).  Wenn 
heris  heri  Indicativ  ist,  muss  es  gewiss  der  IV.  Conjug.  zugezählt 
werden  (s.  hierüber  §  295,  306).  Schwieriger  ist  die  Entscheidung 
bei  er  etu  heritu  hereitu^  beim  Perf.  Pass.  herifi  und  beim  Fut. 
heriest  \  hier  stehen  die  Chancen  für  die  II.  und  IV.  Conjug.  unge- 
fähr gleich  oder  fast  eher  zu  Gunsten  der  II.  Conjug.,  wenn  man 
aber  heris  heri  heri  als  Indic.  auffasst  (also  IV.  Conjug.),  dann 
wird  man  sich  auch  bei  den  genannten  Formen  für  die  IV.  Conjug. 
entscheiden.  Ueber  herinties  lässt  sich  nichts  bestimmtes  be- 
haupten (vgl.  S.  250  A.  3).  Sonach  fehlen  im  Osk.-Umbr.  (wie  auch 
im  Lat.)  sichere  Beispiele  für  -e-  neben  -jo-. 

Hier  wären  endlich  noch  die  primären  Verba  der  lat. 
IV.  Conjugation  wie  1.  uenire  salire  ferlre  zu  behandeln, 
wenn  Bartholomae  Stud.  11  (bes.  155  flf.,  181—192)  Recht 
hätte,  ihr  -f-  als  Tiefstufe  zu  dem  SuflSx  -ai-  -6|-,  das  er  in 
dem  -a-  -e-  primärer  Verba  der  I.  und  II.  Conjug.  findet,  zu 
erklären*).    Da  wir  uns  jedoch  dieser  Auflfassung  des  -a-  -€- 


gewöhnlich  als  Compositum  =  n e i  afhabas  erklärt,  wobei  a- durch 
Contraction  oder  richtiger  Synkope  geschwunden  wäre  (Bücheier 
Umbr.  171,  Brugmann  Ber.  d.  säehs.  Ges.  1890,  226,  Skutsch  Forsch. 
I  154);  dies  setzt  eine  Betonung  nei-al'habas  voraus,  was  mir  die 
Sache  als  nicht  ganz  sicher  erscheinen  lässt.  Directe  Correctur 
von  neirhabas  zu  nei  arhabas  (Auf rech t-KirchhofiF  11  407,  vgl. 
Brdal  306  f.,  Pauli  A.  S.  V  86)  ist  freilich  gewagt.  Br6al  a.  a.  O.  denkt 
auch  an  eine  Correctur  neip  habas  (vgl.  neip  VJb  51);  Thum- 
eysen  endlich  (K.  Z.  XXVII  175  f.)  liest  neif  habas  und  setzt  neif 
=  *ne  id  ai.  n^d  etc.,  1.  ♦ned  in  ned-uniy  eine  mir  sehr  zweifelhafte 
Vermuthung  (eher  wäre  -3r  =  -de  in  ponne  aus  *pom-de  etc.). 

1)  Lautlich  möglich  wäre  die  Herleitung  aus  *Äerg-n^-  auch 
bei  osk.  Herentat-  nach  Bd.  I  210. 

2)  So  vereinigen  sich  für  B.  umbr.  mugatu  (gr.  juuKdo^ai) 
und  1.  muglre  in  ursprünglichem  *mugäi-,  osk.  sakahiter  und  1. 
sancire  in  urspr.  *sa{n)käi-  (a.  a.  0. 111,  185),  doch  erstreckt  sich  der 
Unterschied  der  Bildungen  im  ersten  Falle  und  vielleicht  auch  im 
zweiten  auch  auf  die  Stammsilbe:  mügatu  aber  mügire  (s.  Bd.  I 
132  fF.,  135;  commugento  bei  Fest,  mit  unbestimmter  Quantität  des  u)\ 
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nicht  angeschlossen  haben,  müssen  wir  auch  das  -l-  der  IV. 
Gonjng.  anders  auffassen  und  gehen  dabei  mit  Anderen  von 
dem  Präsens  Suffix  -io-  aus  (s.  §  295). 

Anmerkung.  Wechsel  verschiedener  Coiyugationsklassen. 
Beispiele  für  Wechsel  von  I.  und  III.  Conjug.  sind  im  Lat.  lav-are 
:  lauere,  sonare  :  sonere,  fodare  :  f ödere,  parare  :  parere,  profligare : 
fUgere,  occupare  :  capere  etc.  Neue-Wagener  III  258  ff.,  Danielsson 
A.  S.  IV  154  A.  3.  An  letzterem  Orte  wird  osk.-lat.  funcUUid  »fun- 
dito**  in  der  Haininschr.  von  Luceria  hinzugefügt.  Aus  dem  Umbr. 
ist  zu  erwähnen  amboUu  :  1.  ambtdato,  vutu  (=1.  lauito) :  1.  lauato 
nach  der  wahrscheinlichsten  Deutung  (s.  Bd.  I  285 ff.),  prusektu: 
prusekatu  (?  s.  Bd.  I  359),  aus  dem  Osk.  noch  kahad  (Oon- 
junctiv!):!.  incohare,  regaturei:l.  regere  rector  {ook,  Eluvatiis, 
umbr.  kunikaz  conegos  s.  u.)M.  Hier  kann  man  noch  die  lat. 
Verba  mit  ä  im  Präsens,  -ui  -Utes  im  Perf.  und  Part.,  wie  uetare 
uetui  uetXtus,  denen  osk.-umbrische  Beispiele  wie  prusekatu: 
Part.  pruse^Stu  proseseto,  vakaze  (1.  itacare) :  va^Stum  tta^S- 
tom  u.  dgl.  beizurechnen  sind,  anführen;  die  Part,  auf  -eto-  ent- 
sprechen griechischen  wie  ^\€tö<;  dpi-6€(K€To<;  etc.  (s.  §  331)^;  im 
Osk.-ümbr.  dehnte  sich  die  Bildimg  theilweise  auch  auf  Denomina- 
tiva  aus,  daher  z.B.  osk.  Perf.  pruffed  Part.  prüf(6)tü- :  pru- 
fatted  1.  pröhauü  prohatus  (s.  §  322,  331).  lieber  das  schwierige 
umbr.  uesHs  s.  §  329,  ebd.  über  umbr.  restef:  restatu.  Osk.- 
umbr.  I :  lat.  II  in  osk.  censaum  :  1.  censSre  (Denominativum  ?  s. 
§  299),  umbr.  kunikaz  conegos  (1.  *coniuatu8) :  1.  coniuere  (auch 
contuire)  conixus,  osk.  Kluvatiis,  'Clouaüus\  •KXoFaxiüi' vom  Part. 
*kloväto- :  1.  du&re  (auch  ciliare)  inclutus  ;  von  osk.  tribarakavüm 
ist  unsicher,  ob  es  direct  zu  1.  arcere  gr.  dpK^iu  gehört  (s.  §  300). 
Umbr.  1:11  vermuthlich  in  dem  etymologisch  unklaren  sufefaklu 
:  fe]Fehtru.  Umbr.  11 :  lat.  I  in  kaf  etu  kafitu  carsitu  :  1.  calato 
(doch  vgl.  calendae  gr.  xaX^uj)  *).  Umbr.  I :  lat.  11  und  IV  in  mu- 
gatu  :  1.  commugento,  mugire  (s.  o.  S.  242  A.  2).  Osk.  I :  lat.  IV  in 
sakahiter  :  1.  sandre  ?  (s.  ebenda  tmd  §  295).  Ueber  xmibr. 
sonitu  sunitu :  1.  sonare  sonore  s.  o.  S.  239  mit  A.  2. 


sakahiter  trotz  1.  sancire  sabin.  'Sanctts*  imibr.  SanHe  vielleicht 
aus  urit  *säkä'  (mit  säk-  wie  in  sak-ro-),  namentlich  wenn  ava- 
aaKCT  18  =  *ana-säket  ist. 

1)  Umbr.  ate^afust  andersafust  kaum  aus  ^an-telä- :  l.  ttdo 
tulimus  ttdat  (Perf.  tuli),  s.  §  293. 

2)  An  idg.  -^<o-  mit  -i- :  -dj-  -ä-  (nach  Bartholomaes  oben  er- 
wähnter Theorie)  lässt  sich  bei  1.  uetitus  umbr.  va^Stum  etc. 
schwerlich  denken  (man  würde  -t-  erwarten).  Eher  kann  bei  den 
Part,  auf  tmibr.  -Äo-  1.  -Uo-  der  zweiten  Conjug.  theilweise  idg. 
♦-f-<o-  vorliegen  (Causativa),  s.  §  331. 

3)  Ueber  das  umbr.  f  rs  s.  Bd.  I  291  ff. 
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b.   Präsensstamro. 

292.  ünthematisch  flectirende  Stämme.  Die  sog. 
Wurzelklasse  (Präsensstamm  =  der  nackten  Wurzel,  Brug- 
manns  Klasse  I)  ist  vertreten  durch  folgende  Formen.  W.  es- 
„esse":  osk.  est  ist  päl.  ist  umbr.  est  est  „est",  osk.  estud 
estud  vo.  estu  „esto",  manuc.  si  (päl.  sei^)  umbr.  si  si  sei 
„Sit",  umbr.  sir  si  sei  „sis",  sins  sis  „sint"  (Optativst.  *«-*«- 
*S'l')\  über  osk.  süm  sum  sim  „sum",  sent  set  umbr.  sent 
„sunt"  s.  §  304.  W.  ei-  „ire" :  päl.  eite  „ite",  umbr.  etu  etu 
eetu  „ito",  etuta  etutu  etuto  „eunto",  ampr-ehtu  apr-etu 
„ambito",  amir-etuto  „ambiunto"  aus  *ei-töd  etc.  (über  osk. 
amfr-et  s.  §  304).  W.  fer-  „ferre":  umbr.  f ertu  fertu  „ferto", 
fertuta  „ferunto",  falls  es  nicht  etwa  aus  thematischem  *ferä- 
töd  =  gr.  (pep^Tuj  synkopirt  ist  (vgl.  kartu  etc.  Bd.  I  213  flf., 
225),  was  durch  manuc.  feret  wahrscheinlich  würde,  wenn 
dieses  wirklich  Präs.  Indic.  „fert"  sein  sollte  (doch  s.  Anh.)^). 
Zweifelhaft  ist  auch  bei  W.  her-  „uelle",  ob  davon  unthema- 
tische Formen  existiren,  da  herter  herte  herti  hertei  und 
pis'her  aus  *her^ter  oder  *herlter  (letzteres  mit  -l- :  -|o-)  und 
*her^s  {*heret)  oder  *heris  {*herU)  synkopirt  sein  können  und 
die  Erklärung  von  heris  heri  heri  heriiei  herie  heriei  als 
Opt.  (St.  *her'l-  *her4e'  wie  *«-f-  ^s-ie-)  unsicher  ist  (s.  S.  242, 
250  und  §  306).  Umbr.  vetu  Ib  29  37  eher  aus  *vepetöd  1.  de- 
-uiditOy  als  dass  vetu  =  *veltödy  unthem.  Nebenform  zu 
veltu  IV  21  =  *veletöd  oder  *velUöd  (§  295),  wäre  (s.  Bd.  I 
299,  455  mit  A.,  464).  Von  W.  fu-  sind  keine  sicher  un- 
thematische Formen  überliefert,  umbr.  futu  futu  „esto"  ist 
gewiss  eher  =  *fuy^töd  1.  *fuito  als  =  ^fütöd  {*fütöd  =  idg. 
*bhütöd  wäre  umbr.  */?fw,  s.  Bd.  I  132  flf.),  über  osk.  fud  133 
8.  Anh.,  über  fuid  §  324,  ebd.  über  osk.  dadid.  Ausserhalb  der 
Wurzelklasse  kommen  für  unthematische  Flexion  noch  die  Verba 
der  1.  Conjug.  und  die  primären  Verba  der  II.  Conjug.  wie 
sedBre  habere  etc.  S.  239  flf.  (nicht  aber  die  Gausativa  wie  mo- 
nere)  in  Betracht,   da   die   ursprüngliche  Flexion  möglicher- 


1)  Auch  umbr.  ferar  zeigt  die  Conjunctivbildung  thematischer 
Präsentia  (unthem.  *ferir).  Möglicherweise  war  auch  die  Flexion 
von  1.  ferre  eigentlich  thematisch  (Pauli  A.  S.  IV  29,  Skutsch 
Forsch.  I  55  f.). 
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weise  ♦-ömi  ^-asi  ^-ati  etc.  und  *'Smi  *'€8i  *-6ti  etc.  lautete; 
in  der  1.  Pers.  Sing,  wäre  dann  -Twi  durch  -<5  (ev.  -iö)  ersetzt, 
wozu  in  der  II.  Conjug.  die  Causativa  und  Denominativa  auf 
-6ö  -6«  'it  aus  ♦-ejfö  *-eiesi  ^-eieti  beigetragen  haben  könnten. 
Es  gab  aber  jedenfalls  auch  Verba  auf  *-aiö  ^-äiesi  *-aieti, 
vielleicht  auch  auf  *-gjfö  *'iie8i  ^-eieti.  In  welchem  Umfang 
diese  im  Ital.  unter  den  oben  bezeichneten  Verba  der  I.  und 
IL  Conjug.  vertreten  waren,  ist  schwer  zu  sagen  (-^iö,  ev.  auch 
'äiö,  ist  im  Allg.  wohl  eher  bei  den  Denominativa  als  bei  den 
primären  Ä-Verba  vorauszusetzen).    Vgl.  §  295,  298. 

293.  üebergang  von  unthematischer  zu  themati- 
scher Flexion.  Bekannte  lat.  Beispiele  sind  die  Präsentia 
von  sisterey  severe  (sähen)  und  die  Comp,  von  dare  wie  ad- 
dere  reddere  uendere.  Das  Präsens  flectirte  ursprünglich  ab- 
stufend, mit  Hochstufe  im  Sing.  Indic.  und  Tiefstufe  im  Plur. 
Indic.  u.  s.  w.,  z.  B.  *8i8ta8(i)  *8i8tat{i)  ^sistämos  ^sistätea. 
Hieraus  entstand  ^sistas  *8istat  dstlmus  sistUis  und  nun  er- 
folgte, von  den  mit  den  gewöhnlichen  thematischen  Präsentia 
wie  legimus  legitis  übereinstimmenden  Formen  mit  i  aus,  der 
üebertritt  in  die  themat.  Flexion  sisto  sistis  sistit  sistunty 
ähnlich  bei  severe  und  -dere  von  serlmus  (=  ^sisämos)  und 
'dlmus  (=  *'dämos)  etc.  aus,  vgl.  OsthoflF  Perf.  245  f.,  Stolz* 
361  f.,  Bartholomae  Stud.  II  140  f.,  Brugmann  Grdr.  II  906, 
936^).  Aus  dem  Osk.-Ümbr.  ist  hier  vor  Allem  anzuführen 
das  Präsens  dido-  „dare"  in  vest  didet  „dat",  päl.  dida  „det", 
umbr.  dirsa  dersa  telfa  „det"  dirsans  dirsas  „dent"  (osk. 
da[da]d  =  *da'd{i)dad)y  das  ganz  behandelt  ist  wie  im  Lat. 
die  Comp,  von  dare^).  Im  Singular  war  ein  erster  Schritt 
wohl  die  Umbildung  von  *didöm  =  gr.  bibiwim  zu  *didö  (Comp. 
*'döm  zu  -dö)  nach  der  Endung  -ö  der  übrigen  Verba,  den 
Hauptanstoss  aber  gaben  im  Osk.-Ümbr.  wohl  wie  im  Lat.  die 
kurzvocalischen  Formen,  nur  dass  im  Osk.-Ümbr.  die  Berüh- 
rung mit  den  Formen  der  themat.  Präsentia  nicht  durch  Vocal- 


1)  Die  von  Brugmann  a.  a.  0.  933,  940  f.  vorgezogene  Erklä- 
rung der  themat.  Flexion  von  sisto  sero  (auch  osk.-umbr.  dido-) 
als  altererbt  (idg.  ^si-siro-  *si-s-0'  "^di-d-o-)  ist  mir  weniger  wahr- 
scheinlich. 

2)  Man  hat  übrigens  letztere  auch  aus  -didö  erklärt,  z.  B. 
reddo  aus  ^re-didOj  addo  aus  *ad-didOj  doch  mit  zweifelhafter  Be- 
rechtigung. 
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Schwächung,  sondern  durch  Vocalsynkope  zu  Stande  kam,  in- 
dem z.  B.  *didäte  didätöd  zu  ^didte  *didtöd  wurden  wie 
*dei1cSte  *deiJcätöd  (1.  dicite,  dtcitö)  zu  *deiJcte  *deiJctöd  ^).  Vgl. 
Osthoflf  a.  a.  0.  Anders  Bartholomae  Stud.  II  140  f.,  der  an- 
nimmt, es  seien  schon  uritalisch  die  kurzen  Vocale  der  zweiten 
(oflfenen)  Silbe,  sowohl  ä  als  ä  ö,  zn  9  reducirt  worden,  so 
dass  schon  damals  *diddmo8  *diddte  ^diddtöd  aus  *didämo8 
*didäte  *didätöd  mit  Hegdmos  *legdte  Hegdtöd  aus  *legömo8  ^le- 
gete  HegHöd  gleich  geworden  wären.  Diese  Erklärung  ist  mir 
weniger  wahi-scheinlich  (s.  Bd.  I  241  f.).  Aehnlich  wie  bei  dido- 
ist  der  Hergang  bei  sisto-  „sistere"  für  sista-  zu  denken  (umbr. 
sestu  „sistito"  aus  *8estätöd  wie  8i8tu  „sldito"  aus  ^sisdStöd, 
couertu  „conuertito"  aus  *'jiertetöd  etc.),  doch  ist  hier  die 
o-Flexion  nicht  ganz  sicher,  da  ausser  dem  Imper.  sestu  nur 
die  1.  Sing,  sestu  „sisto",  die  nichts  beweist  (vgl.  1.  8tö  stäs 
8tamtc8,  dö  das  dämus),  und  das  unklare  seste  (s.  §  327) 
erhalten  ist,  also  die  Möglichkeit  offen  bleibt,  dass  *8i8tö  *8i8ta8 
*8istäm{6)8  conjugirt  wurde.  Zu  Gunsten  der  letzteren  Flexion 
liesse  sich  vielleicht  vo.  sistiatiens  päl.  sestaUem  anftlhren, 
falls  sie  von  sistä-  :  1.  sistere,  nicht  von  8tati-  oder  statu- :  1. 
statuere  abgeleitet  sind  (s.  §  299,  317)*),  zu  Gunsten  der 
themat.  Flexion  hingegen  spricht  der  Parallelismus  von  sisto- : 
1.  sisto-  mit  didO'  :  1.  Comp,  addo-  etc. 

Wie  von  der  Stammform  auf  kurzen  Vocal  im  Lat.  und 
Osk.-Umbr.  der  üebertritt  zur  o-Flexion,  so  konnte  von  der 
Stammform  auf  langen  Vocal  der  üebertritt  zur  Ä-Flexion  er- 
folgen, daher  z.  B.  1.  {a')spemari  neben  spemere,  constemare 
neben  sternere  von  sper-nä-  ster-nä-.  Diesen  Vorgang  nimmt 
Osthoflf  Perf.  245  f.  auch  in  vo.  sistiatiens  päl.  sestat^ens  und 
in  umbr.  atefafust  andirsafust  andersafust  „circumdederit" 
an.  Ersteres  wurde  oben  erwähnt.  Bei  dem  umbr.  Wort  ist 
zu  beachten,  dass  die  Flexion  nach  der  I.  Conjug.  im  Compos. 


1)  Dass  dieses  *didtöd  in  umbr.  ditu  vorliege,  scheint  mir 
näherliegend  als  die  Ableitung  von  ditu  aus  dt-  (Danielsson  A.  S. 
IV  137  A.,  Bronisch  109,  vgl.  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1893,  136). 
Für  ditu  =  *didtUf  scheint  mir  auch  der  Wechsel  der  Schreibung, 
tetuititu  ditUf  zu  sprechen,  vgl.  die  Nbf.  teftu :  dirstu  (Bd.  I 
234,  400)  und  tera  dersa  :  dirsa  etc.,  während  bei  der  Erklärung 
aus  *dUu  das  e  im  2 maligen  tetu  etwas  auffällig  ist  (vgl.  1 107). 

2)  Umbr.  restatu  kaum  =  ♦re-mto-^  (vgl  §  329  zu  restef). 
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erscheint,  während  das  Simplex  nach  der  III.  geht  (vest.  didet, 
umbr.  Conjunct.  dirsa  etc.,  vgl.  auch  Fut.  II  tef ust  dirsust), 
was  an  1.  consternare  :  stemere,  profligare  :  fligere  u.  dgl. 
erinnert  ^).  Osthoff  Perf.  241  nimmt  an,  die  starke  Form  didö- 
und  die  schwache  didä-  seien  zu  dida-  contaminirt  „nach  dem 
Schema  sista-  :  sistä-^^.  Möglich  wäre  auch,  dass  die  umbr. 
Form  kurzes  a  enthielte  wie  1.  däboy  wobei  *didäfust  eine 
gute  Parallele  an  dem  Compos.  altl.  Fut.  reddibo  hätte. 
Wenig  wahrscheinlich  ist  mii-  Brugmanns  Annahme  (Grdr.  II 
967  A.),  dass  in  andirsafust  ein  St.  *di-d-^-,  d.  h.  reduplicirte 
tiefstufige  W.  di-d-  +  VerbalsuflSx  -a-  (ebenso  in  volsk.  aistia- 
tiens  ein  St.  ^sist-ä-)  vorliege*). 

294.  Präsensstamm  =  der  Wurzel  mit  thematischem  Vo- 
cal  (Brugmanns  Klasse  II).  Wir  führen  nur  Verba  an,  bei  denen 
Formen  des  Präsenssystems  belegt  sind.  *ago- :  osk.  adud 
acum  umbr.  aituta.  *deiJc(h  :  osk.  deicans  deikum  umbr. 
deitu.  *emO'  :  umbr.  emantur  sumtu  osk.  pert-umum  pert- 
-emest.  ^figUo- :  umbr.  fiktu  a-f  iktu  1.  figito  fiuito.  *hdbO' : 
umbr.  neifhabas  hahtu  hatu  (?  s.  o.  S.  241).  ^Jcaho-  :  osk. 
kahad.  *kano-  :  umbr.  kanetu.  *malo-  molo-  :  umbr.  ku- 
maltu  comoltu  1.  molere.  *pendo- :  umbr.  ampentu  1.  pen- 
dere  (doch  vielleicht  Nasalpräsens,  s.  §  296).  *8erO' :  osk. 
aserum  1.  «erere  „reihen".  *8tingV'0- :  umbr.  anstintu.  H(iho' 
oder  HcLgo-  „tangere"  in  marr.  ta\h]a  oder  ta\g\a.  ^onguo- : 
umbr.  umtu  =  1.  unguito.  *ve7w- :  umbr.  af  veitu  kuveitu. 
*t?er^o- rumbr.ku vertu cower^tt.  *t?(e)idÄo-:umbr.vetu=*t?e^efM 


1)  Dem  Lat.  und  Osk.  gemeinsam  ist  die  Flexion  nach  der 
L  CoDJug.  beim  Compos.  man-däre  osk.  manafum  aamanaffed. 
Woher  der  Unterschied  gegenüber  den  sonstigen  Comp,  von  däre 
kommt,  ist  imklar  (s.  §  300). 

2)  Statt  als  „circumdederit«  (so  Aufrecht-KirchhofiF  1 84, 11 292, 
Br6al  209,  Corssen  Ausspr.  I  414  11  430,  Savelsberg  K.  Z.  XXI 109 
Anm.  u.  A.)  wiU  Bugge  K.  Z.  XXII  454  ff.  aterafust  andirsafust 
andersafust  aus  ^anrtelafust  „circumtulerit"  erklären,  doch  ist  dies 
wegen  des  f  rs  statt  l  zweifelhaft,  die  Erklärung  des  tQf-  dirs- 
der 8-  aus  did-  {dedr\  wie  in  te]ra  tertu  tefust  dirsa  dersa  dirstu, 
liegt  doch  entschieden  näher  (man  beachte  namentlich  auch  den 
ganz  analogen  Wechsel  von  e  und  i);  das  Bedenken,  dass  ne^  nicht 
zu  nn  assimilirt  sei,  wegen  dessen  Bücheier  Umbr.  113  f.  Bugge  bei- 
stimmt, wird  durch  desenduf  vollständig  beseitigt.  Vgl.  Bd.  I 
294,  418. 
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1.  diruido  (?);  ferner  osk.  aflukad  (unklar  ob  af-luk-  oder 
a-fluk-)  und  umbr.  terkantur  (unklar  ob  t-  =  ^  oder  d), 
unbestimmt  umbr.  aha-  pre-uendu.  üeber  maiT.  feret  umbr. 
fertu  ferar  s.  o.  S.  244,  tlber  umbr.  futu  ebd.,  über  osk.  herest 
umbr.  pis'her  herter  ebd.  und  §  295,  313,  über  tendo-  in 
umbr.  ostendu  etc.  oben  S.  236,  über  osk.  amfret  §  304.  Ein- 
fache thematische  Präsensflexion  neben  rt-Flexion  wie  1.  lauere 
neben  lauäre^  altl.  sonere  neben  sondre  zeigt  umbr.  amboUu  : 
1.  ambulare,  umbr.  prusektu  IIa  28:  prusekatu  (auf  ders. 
Zeile  IIa  28  und  sonst  mehrfach)  i),  umbr.  vutu  falls  =  1. 
lauito  (s.  Bd.  I  286  f.).  Bei  umbr.  veltu  eh-ueltu,  kartu, 
holtu  kann  man  im  Zweifel  sein,  ob  vor  -tu  ein  ^  oder  ein  l 
(•  'io-f  §  295)  synkopiii:  sei. 

295.  Präsensstamm  =  Wurzel  + -io-.  Die  primä- 
ren Verba  auf  -io-  nach  Cons.  (über  -io-  nach  Voc.  s.  später) 
flectiren  im  Lat.  theils  nach  der  III.,  theils  nach  der  IV.  Con- 
jugation  (s.  das  Verzeichniss  bei  Thurneysen  Verba  auf  -io 
S.  21 — 33),  z.  B.  capio  fugio  iacio  quatio  rapio  nach  der 
ni.,  ferio  Tiaurio  farcio  salio  uenio  nach  der  IV.  Manche 
Verba  schwanken  (Thurneysen  38  f..  Neue- Wagener  III 242  flf.)> 
z.  B.  oriovy  mehrfach  geht  das  Simplex  nach  der  HI.,  das 
Compos.  nach  der  IV.,  z.  B.  bei  iacio  :  amicio,  pario  :  reperio. 
Im  Osk.-Ümbr.  gehen  die  primären  io- Verba  ebenfalls  theils 
nach  der  III.,  theils  nach  der  TV.  Conjug.,  die  Erscheinung 
ist  also  uritalisch.  Fragen  wir  nach  dem  Grunde  derselben, 
so  dürfte  die  richtige  Antwort  die  sein,  dass  in  dem  -l-  der 
in.  Coiyug.  und  dem  -l-  der  IV.  zwei  verschiedene  Ab- 
lautstufen des  |o-Suifixes  (OsthoflFs  tonlose  und  nebentonige 
Tiefstufe)  zu  sehen  seien,  vgl.  Brugmann  Grdr.  II  1055  flf., 
1073  flf..  Bück  61,  Bronisch  108.  L.  capls  capito  enthalten 
also  idg.  f,  1.  uenls  uenlto  idg.  f  ^).  -l-  wird  die  Tiefstufe  zu 
-|o-,  -J-  diejenige  zu  -iio-  sein,  gemäss  Osthoflfs  ParallelisiruAg 


1)  Im  L.  ist  freilich  kein  *secere  neben  secare,  sondern  nur 
sectus  etc.  neben  secaturus  vorhanden;  über  die  Möglichkeit  einer 
Correctur  von  prusektu  vgl.  Bd.  I  359. 

2)  Das  X  der  III.  Conj.  hatten  schon  Johansson  De  verb.  der. 
199  und  Streitberg  P.  B.  XIV  224  ff.  als  idg.  X  erkannt.  Nicht  mehr 
haltbar  ist  Thurneysens  Theorie  (Verba  auf  -io  55  fif.),  wonach  nur 
die  Verba  der  IV.  Conjug.  idg.  fo-Präsentia  fortsetzen,  diejenigen 
der  III.  dagegen  aoristischen  Ursprungs  sein  sollen. 
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von  i  :  f  mit  i  :  ij.  Bronisch  a.  a.  0.  glaubt  nachweisen  zu 
können,  dass  noch  im  Osk.-Umbr.  vor  Vocalen  die  III.  Conjug. 
nur  I,  die  IV.  nur  ii  gehabt  habe,  aber  die  Thatsachen  stim- 
men schlecht  zu  dieser  Behauptung,  gerade  das  sicherste  Bei- 
spiel der  III.  Conjug.,  *faJciO'  „facere",  zeigt  ii  in  osk.  f  a- 
kiiad  135^).  üeber  Bartholomaes  Erklärung  der  lat.  IV. 
Coigug.«)  s.  0.  S.  242  f. 

Für  die  Flexion  nach  der  III.  Conjug.  ist,  wie  eben 
erwähnt,  ein  sicheres  Beispiel  *fäki(h  „facere"  in  osk.  fuctud 
T.  B.  =  1.  facito  urit.  *fäkttöd  (Conjunct.  osk.  fakiiad  umbr. 
fa9ia  vo.  fcma,  Infin.  umbr.  fagiu  fa9U)*).  Dazu  kommen 
umbr.  hahtu  hatu^  veltu  eh-ueltu,  kartu,  holtUy  aha-uendu, 
pre-uendu,  falls  vor  -tu  I,  nicht  ^,  synkopirt  ist,  doch  ist  dies 
bei  allen  zweifelhaft*).    Schwierig  ist  der  St.  *herio-. 


1)  Wenn  Bronisch  seiner  Theorie  zu  Liebe  osk.  fakiiad 
von  vo.  faoia  lunbr.  fa<jia  fa^jiufaQU  1.  facio  trennt,  jenes  als 
Denominativum,  dieses  als  primäres  jo-Präsens  erklärt  (S.  116),  so 
dürften  ihm  Wenige  so  weit  folgen.  Vgl.  über  das  ii  in  fakiiad 
u.  dgl.  Bd.  I  166  ff.  und  U  131. 

2)  Vgl.  auch  Streitberg  Zur  germ.  Sprachgesch.  17  (15  ff.). 
Gegen  die  Erklärung  der  IV.  Conjug.  aus  dem  balt.-slav.  Infinitiv- 
stamm auf  -f-  spricht,  dass  gerade  die  sicher  primären  Verba  der 
IV.  Conjug.  im  Part.,  Sup.  etc.  nicht  -I-  zeigen  (uentum  sältum 
farttim  -pertum  ap-ertum  fkdtum  haustum  saeptum  sartum  amic- 
tum  etc.). 

3)  Dass  facio  Denominativum  sei  (vgl.  z.  B.  Osthoff  Perf.  188), 
ist  wegen  ß6l :  gr.  iQr\Ka  unwahrscheinlich;  fec-  fäc-  =  idg.  "^dh^-k- 
*dh9'k'  ist  als  „Wurzel"  aufzufassen  (vgl.  Thurneysen  a.  a.  0.  29, 
Per  Persson  Wurzelerw.  209). 

4)  Ueber  hahtu  hatu  (und  habia  habiesf)  s.  S.  241.  Bei 
veltu  eh-ueltu  Hesse  sich  die  Erklärung  aus  *velUöd  durch  got. 
vüjan  aksl.  veijq  Brugmann  II  904,  1074,  1083  stützen,  üeber  die 
Deutung  von  umbr.  aitu  cdtu  als  „aito'^  s.  Bd.  I  356  A.  1;  die 
ebd.  447  angeführte  Möglichkeit,  dass  altu  (nach  der  IV.  Coiyug.) 
zu  sprechen  wäre,  hat  wenig  für  sich,  man  erwartet  in  diesem 
Falle  die  Schreibung  mit  h  wie  in  stahitu  etc.  Auch  die  Erklärung 
von  upetu  aus  *op-aitu  (vgl.  Bd.  I  447;  *aitu  ginge  hier  nach  der 
III.  Conjug.,  da  sonst  die  Contraction  nicht  stattgefunden  hätte) 
ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  das  Wort  gehört  wohl  mit  opeter  zu 
hoptarej  optio,  optatiOj  praedopiont  (Festus,  Hdschr.jwoecio^'on^),  vgl. 
Bugge  K.  Z.  III  39  f.,  A.  S.  40,  oben  I  334  f.  Allerdings  bleibt 
zwischen  praedopiont  und  upetu  ein  Bildungsunterschied,  da 
upetu  der  IL  Conj.  angehört  (vgl.  S.  241  über  -io-:-ö-?). 
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Der  sicherste  Beleg  für  einen  St.  herio-  ist  osk.  heriiad 
„capiat"  129  (aus  Capua),  da  diese  Form  wegen  ihres  ii  gegen- 
über iin  pütiad  putians  derselben  Inschrift  (=  1.  '^poteat  ^po- 
teant,  s.  §  299)  nicht  der  lat.  II.  Conjug.  beigezählt  werden  darf, 
sondern  ganz  wie  f  akiiad  135  (ebenfalls  aus  Capua)  zu  beurtheilen 
ist  (vgl.  Bugge  K.  Z.  XXII 458  f.)  i).  Jedoch  bleibt  die  Wahl  zwischen 
III.  und  IV.  Conjug.  Für  die  III.  Conj.  scheint  h]errin8  „caperent" 
C.  A.  zu  sprechen,  da  es  nach  der  IV.  wohl  *herlsins  (wie  1.  uenl- 
rent)  hiesse.  Im  Umbr.  geht  heris  hcri  heri  nach  der  IV.  Conjug., 
falls  es  wirklich  In  die.  Präs.  ist*),  doch  ist  der  Conjunct.  (Opt.) 
Präs.  nicht  ausgeschlossen  (s.  §  306).  Beim  Perf.  herifi  Vb  6  kann 
es  sich  wohl  nur  um  die  IV.  oder  II.  Conjug.  handeln,  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  spricht  vielleicht  für  erstere  (herifi  rjpiAa/?  =  1. 
ancHui :  amäui,  während  lat.  Perfecta  auf  -eui  fast  nur  bei  ein- 
silbigen Stämmen  vorkommen).  Ebenso  muss  eretu  IIa  4  heritu 
Via  27  47  Vlh  29  hereiiu  Via  37  nach  der  (doch  wohl  wahrschein- 
lichsten) Auffassung  als  Imperativ  entweder  der  IV.  oder  der  II. 
Conjug.  angehören,  das  näherliegende  wäre  hier  wegen  des  e  in 
eretu  die  II.  Conjug.,  doch  steht  auch  in  dem  zweimaligen  pur- 
tu(v)etu  (ebenfalls  auf  Taf.  II)  das  e  nach  der  wahrscheinlicheren 
Auffassung  für  l  (s.  u.  S.  251).  Auch  beim  Fut.  heri  es  keriest  ist 
zwischen  IV.  und  II.  Conjug.  schwer  zu  entscheiden  (s.  §  313). 
Weiterhin  ist  noch  die  Möglichkeit  zu  beachten,  dass  in  herter 
herti  hertei  und  in  pis-her  Formen  von  '^herio-  nach  der  III.  Conjug. 
steckten,  was  lautlich  unbedenküch  ist  (herter  aus  ^herUer,  pis-her 
aus  *heri8  *her8  oder  allenfalls  auch  aus  *hertt  *hert).  Doch  k'önnen 
diese  Formen  auch  von  einfachem  thematischem  *herO'  (osk.  in 
herest?  s.  §  313)  oder  von  unthematischem  her-  (falls  heris  Tieri 
Opt.  eines  solchen  Stammes  ist)  abgeleitet  werden  8).  Man  kommt 
also  bei  den  umbr.  Formen  von  her-  aus  den  Zweifeln  nicht  heraus 
(vgl.  0.  S.  242).  Bronisch  106  ff.  nimmt  im  Umbr.  drei  verschie- 
dene Bildungsweisen  an:  nach  der  III.  Conjug.  mit  St.  hero-j  nach 
der  n.  Conjug.,  und  nach  der  IV.  Conjug.,  was  doch  womöglich 
zu  vermeiden  ist*).    Ueber  heriiei  herie  heriei  s.  §  305  f. 


1)  Durch  die  Schreibung  putiiad  putiians  auf  der  grösseren 
capuan.  Bleitafel  (128)  darf  man  sich  hierin  nicht  irre  machen 
lassen,  da  auf  dieser  altoskischen  Inschr.  ii  =  neuosk.  i  vor 
Voc.  regelrecht  ist  (s.  Bd.  I  175  f.,  177  f.). 

2)  In  *herts  nach  der  III.  wäre  X  synkopirt  worden  (über  die 
Erklärung  aus  *her&s  '^herit  nach  der  II.  s.  o.  S.  242). 

3)  Auf  einen  St.  *hero-  oder  *her-  weist  ausser  osk.  herest 
wohl  auch  osk.  päl.  Herentät-^  doch  beweist  das  letztere  Wort  noch 
nicht  das  Vorhandensein  eines  solchen  Stammes  in  historischer 
Zeit,  vgl.  1.  sentcTÜia  :  sentio^  parentes  :  pario.  Bei  umbr.  herinties 
(aus  Ameria)  kann  man  an  St.  herio-  oder  here-  oder  auch  an  X  für 
^  denken  (vgl.  Bd.  I  87). 

4)  Freilich  könnte  man  sich  darauf  berufen,   dass  in  osk.- 
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Bestimmt  nach  der  IV.  Conjog.  gehen  folgende,  ^serio- 
^seruare,  obseruare"  :  nmbr.  Imper.  seritn  (1  m.)  «mftt(29m.) 
serituu  (1  m.)  ^);  *8eritöd  wäre  zu  *8ertu  geworden  (vgl.  kartu 
knmaltu  kuvertu  etc.,  osk.  factud  etc.,  Bd.  I  214,  225); 
über  anseria-  s.  §  299.  *parifh  :  umbr.  Imper.  a  m  p  a  r  i  t  n 
III 14,  die  Länge  ausdrücklich  bezeichnet  im  Imper.  Med. 
amparihmu  IIa  42;  auch  im  Lat.  gehen  die  Composita 
reperire  comperire  nach  der  IV.  Conj.  (an  amp-ari-  mit 
a  m  p-  =  1.  amb-  ist  kaum  zu  denken,  s.  Bd.  I  466).  *ouio- : 
umbr.  Imper.  anouihimu  VIb  49  49  „induimino";  *o^ö  aus 
*eu-iö  ist  =  lit.  av-iü  lett.  du-ju  aksl.  (ph')u-jq  (Inf.  lit.  avi-ti 
lett.  aii-t  aksl.  -u-ti),  während  1.  ind-uo  ex-uo  vielleicht  auf 
^e^-ö  zurückgeht,  s.  Brugmann  II  918,  1174*);  aus  ♦oj^ö-  (lit. 
Infinitivst.  ave-)  wird  anouihimu  schwerlich  zu  erklären  sein. 
*8arJciO'  „sarcire"  :  umbr.  Part.  Perf.  Pass.  saraite,  zu  1. 
sar{c)tu8  sich  verhaltend  wie  1.  sarcltor  (vulg.)  zu  sartor. 
Unsicherer  ist  *douio-  in  umbr.  Imper.  purtuvitu  IIa  24 
29  7/7  33  7F  1  4  6  16  18  20  22  purdouitu  Via  56  „porri- 
cito"  wegen  des  2 maligen  e  in  purtuvetu  77&  17  purtu- 
etu  77&  11.  Dass  dieses  e  für  f  stehe,  ist  jedenfalls  mög- 
lich (s.  Bd.  I  107)  und  mir  am  wahrscheinlichsten,  doch 
könnte  man  auch  entweder  mit  Bticheler  Umbr.  197  an  I, 
also  in.  Conjug.,  denken  (aumbr.  e  für  i  ist  ziemlich  häufig, 
8.  Bd.  I  100  ff.;  jedoch  scheint  mir,  man  müsste  eher  Syn- 
kope des  kurzen  Vokals  erwarten,  vgl.  vutu  =  *lautu  I. 
lauito  [?]  etc.  Bd.  I  227,  214  f.,  225)  oder  mit  Bechtel  B.  B. 
VII  8  (anders  G.  G.  N.  1888,  410)  und  Bronisch  109  unser 
Wort  der  IL  Cojug.  zutheilen  (dabei  bliebe  aber  das  10  ma- 
lige aumbr.  i  in  purtuvitu  gerade  ebenso  auffällig,  wie 
bei   der  Zutheilung  zur  IV.  Conjug.  das  2  malige  e,  vgl.  Bd. 


umbr.  Tier-  zwei  Verba,  eines  mit  der  Bedeutung  „capere"  und  ein 
anderes  mit  der  Bedeutung  ^uelle",  sich  vermischt  hätten  (vgl. 
Bd.  I  437,  438  mit  A.). 

1)  Zu  av.  Aar-,  s.  Fick  I*  140,  562.  Jedoch  ist  es  vielleicht 
nicht  ganz  zweifellos,  dass  seritu  primäres  fo-Verbum  ist,  vgl. 
Bd.  I  195  und  u.  §  299. 

2)  Nimmt  man  jedoch  an,  *etdO'  *oiiiO'  sei  im  Lat.  im  Gegen- 
satz zum  Umbr.  nach  der  III.  Conj.  flectirt  worden,  so  lässt  sich 
auch  das  lat.  -uo  mit  dem  umbr.  und  balt.-slav.  Verbum  vereinigen, 
vgl.  statuo  =  *8tatuiö  etc.  §  298  f. 
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195).  Das  Fut.  purtuvi es  bringt  wohl  keine  EntscheiduBg 
über  diese  Frage  (s.  §  313)  ^).  Ein  St.  *d-io-  noch  der  IV. 
Conjug.  (d.  h.  Tiefstafe  von  W.  dö-  mit  SuflF.  -iio-?)«)  liegt 
vielleicht  vor  in  umbr.  dia  purtiius  purtin^us  purdin- 
Hust  purtitu  purditom  purtitaf  ^wrdtYa  purtifele  (vgl. 
Bronisch  109  f.,  Brugmann  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  1893,  136) «), 
doch  scheint  es  nicht  ganz  ausgeschlossen  zu  sein,  dass  das 
t  dieser  Formen  auf  ü  zurückginge  (s.  Bd.  I  134  f.)*).  üeber 
die  unklaren  umbr.  sonitu  sunitUy  nepitu,  sauitu  s.  o.  S.  239. 
Eher  der  IV.  als  der  II.  Conjug.  mag  volsk.  arpatitu  240 
angehören  (s.  über  das  Wort  den  Anh.). 

Besonderer  Art  ist  1.  fiOy  im  Osk.  erhalten  in  f  iiet  135 
„Sunt"  5),  im  ümbr.  wahrscheinlich  im  Part,  fito  (s.  Bd.  1 135). 
Die  richtige  Erklärung  dieses  italischen  Verbums  ist  m.  £. 
die  aus  einem  idg.  to-Präsens  *'bhyri%ö  ^hhu-hsi  *hhyri-ti  etc. 
(vgl.  Osthoff  Perf.  426  ff.,  430  f.,  Brugmann  Grdr.  II  1061, 
1074  f..  Bück  53  f.,   Bronisch  108  u.  a.,   oben  I  191,  456) «). 


1)  Etymologisch  gehört  *do^-iO'  aus  *de7j^-io-  (oder  *dou-6' 
aus  *deu-^-)  zu  1.  duim  duam  adduit  addues  adduitor  etc.  (über 
ausseritalisches  s.  Darmesteter  De  conjug.  latini  verbi  dare  26  ff., 
Bechtel  G.  G.  N.  1888,  409,  Fick  I*  70,  459,  Bronisch  109,  Wiede- 
mann  Lit.  Prät.  41  flf.,  97,  dazu  Brugmann  11  605  f.,  1138).  Bechtels 
Zusammenstellung  mit  got.  taujan  ist  der  Bedeutung  wegen  zweifel- 
haft. Entschieden  unrichtig  ist  Wiedemanns  Ansetzung  der  idg. 
W.  dö'  „geben"  als  *döy>-. 

2)  Bronisch  und  Brugmann  erklären  *d-iO'  aus  *d^-iiO'y  so 
dass  sich  das  Verbum  von  *do^4o-  =  *dey>iO'  nur  durch  die  Tief- 
stufe der  Stammsilbe  unterscheiden  würde,  was  allerdings  wohl 
vorzuziehen  wäre,  wenn  lautgesetzlicher  üebergang  von  d^  in  tf-, 
nicht  &-,  fürs  Osk.-Umbr.  feststände.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall 
(s.  Bd.  I  413  ff.,  über  die  zweifelhafte  Lesung  osk.  diasiis  46  vgl. 
Anh.).  Recht  fraglich  scheint  mir  Bronischs  Erklärung  von  1.  duim 
duit  duint  perduim  etc.  als  Formen  der  IV.  Conjug. 

3)  Bronisch  nimmt  auch  den  Imper.  titu  tetu  ditu  hinzu, 
doch  ist  dieser  wohl  eher  aus  *didtu  zu  erklären  (s.  o.  S.  246 
Anm.  1). 

4)  Am  wenigsten  wahrscheinlich  ist  mir  die  Annahme  einer 
eigenen  idg.  Wurzel  *d-ei-  neben  *(Z-cw-  (Danielsson  A.  S.  IV  137  A.). 

5)  Dreimal  überliefert,  wovon  vielleicht  Im.  f Iiet  mit  i  longa 
und  Im.  fiiiet.  Jedenfalls  kann  an  der  Länge  des  i  (wie  in  1. 
fluni)  kein  Zweifel  sein. 

6)  Gegen  Bartholomae,  der  seiner  oben  S.  237  f.  erwähnten 
Theorie  gemäss  *bh^-l-  als  Tiefstufe  zu  *bhjf'äi-  *bh^'ä-  (in  1.  -bam) 
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Das  au£fällige  f  in  fio  fluni  scheint  gemeinitalisch  aas  fis 
*fit  etc.  übertragen  zu  sein.  Ob  diese  üebertragung  auch 
sonst  in  der  IV.  Conjug.  stattfand,  so  dass  lat.  -io  -iunt  4am 
etc.  (wenigstens  theilweise?)  ans  -io  etc.  verkürzt  wäre,  ist 
bei  dem  Fehlen  sonstiger  Beispiele  im  Osk.  nicht  auszumachen^). 
Fraglich  ist,  ob  als  idg.  Form  der  3.  Plur.  1.  fluni  osk.  fiiet 
ein  idg.  *hh^'iinii  (Bück  62,  136  nach  Streitberg)  oder  ♦6äj^- 
iionii  anzusetzen  sei  (vgl.  u.  S.  255  zu  osk.  stahint  staiet). 
Wir  gehen  nun  zu  den  Verba  mit  -io-  nach  Vocalen 
über.  1)  *8taio-  „stare"  :  osk.  stait  T.  A.  „stat",  stahint 
138a  stahint  138h  staiet  CA.  58  134a  „stant" «),  sta(i)ef 
133  „Staus"  (?),  umbr.  stahu  296  296  a  „sto",  siahitu  VIb 
56  „stato",  stdhituio  VIb  53  „stanto",  staheren  Ib  19 
„stabunt";  vgl.  dazu  noch  die  Composita  osk.  ee-stint  T.  A. 
„extant",  umbr.  re-statu  IIa  5  „instaurato",  restef  Ib  9 
reste  VIb  47  „instaurans"  (möglich  wäre  auch  die  Erklä- 
rung aus  ^re-sisi-,  vgl.  §  329).  Da  von  W.  stOr  diePräsens- 
bildung  auf  -jo-  im  Arischen,  Air.,  Geiman.  und  Balt.-Slav. 
belegt  ist  (*8ia'i<h  in  av.  a-stayä,  air.  -iau  -tö  2.  Sg.  -tai, 
lit.  stöju,  aksl.  siajq,  ^st^io-  europ.  ^stä-io-  in  aksl.  stojq  ahd. 
stem)^  so  liegt  es  am  nächsten,  die  erwähnten  osk.-umbr.  For- 
men (des  Simplex)  aus  ntä-io-  zu  erklären  (Bugge  K.  Z.V6ff., 
Br6al  T.  E.  174,  Bücheier  Comm.  Momms.  241,  L.  J.  XXVI  a, 
Mahlow  D.  1.  Voc.  138,    Danielsson  Stud.  gramm.  53  Anm., 


fasst,  wohl  mit  Recht  Brugmann  11  1061  A.  Die  Annahme  einer 
ParaUelwurzel  hhl-  neben  hhü-  (Kluge  P.  B.  VIII  339  fF.,  Wiedemann 
Lit.  Prät  137  ff.,  G.  Meyer  Alb.  Stud.  III  35,  Stolz  Hist.  Gramm.  I 
141,  368)  ist  unbegründet,  ebenso  unwahrscheinlich  ist  mir  die  Ver- 
bindung von  flo  mit  ai.  dhiydte  (Pass.  zu  dhä-), 

1)  Man  beachte  übrigens  1.  fierem  fieri  gegenüber  audirem 
audire,  Ueber  ai.  -iyämi  gr.  -iiu  lit.  -yju  (bei  Denom.)  s.  Brugmann 
n  1115,  1117,  1132.  ' 

2)  Die  Ansicht,  dass  stait  staiet  Conjunctive  seien  (s.  be- 
sonders Corssen  K.  Z.  Xm  247  ff.,  Sprachk.  577  ff.)  ist  durch  Bugge 
K.  Z.  V  6  ff.,  XXII  390  ff.,  404  widerlegt  worden  (vgl.  u.  A.  Bücheier 
Comm.  Momms.  241,  Rh.  M.  33,  23);  der  Conjunctiv  müsste  im  Sing, 
auf  -d,  im  Plur.  auf  -ns  enden.  Mit  welchem  Rechte  Br6al  M6m. 
soc.  VI  411  die  schon  von  Kirchhoff  Stadtr.  9  beseitigte  Gleich- 
setzung von  osk.  staiet  mit  gr.  öxaiii  1.  stet  wieder  vorbringt,  ist 
mir  nicht  ersichtlich.  Ein  endgültiger  Beweis  dafür,  dass  staiet 
Plur.  Indic.  „staut"  ist,  liegt  jetzt  in  der  Inschr.  134  a  vor. 
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V.  Fierlinger  K.  Z.  XXVII  433,   Johansson  De  verb.  deriv. 

200  f.,  190,  192,  Bartholomae  Stud.  II  139  mit  Anm.,  Bück 
61  ff.).  Bei  der  Beurtheilung  der  osk.-umbr.  Formen  ist  im 
Ang  zu  behalten,  dass  intervocalisches  i  lantgesetzlich  schon 
uritalisch  schwinden  musste  (s.  Bd.  I  174  ff.).  Die  1.  Sing, 
umbr.  stahu  kann  directer  lautgesetzlicher  Fortsetzer  von  urit. 
*8täiö  sein  (vgl.  Bd.  I  272)  *).  Die  übrigen  Formen  glaubt 
Bartholomae  a.  a.  0.  aus  *8taie-  mit  Schwund  des  i  erklären 
zu  können,  so  umbr.  stahitu  aus  *8ta{j)etöd,  osk.  stait  aus 
*8ta(i)eti,  osk.  stahint  stahint  (und  staiet!)  aus  *8ta- 
{i)enti.  Dieser  Erklärungsversuch  ist,  wie  auch  Bronisch  187 
bemerkt,  gänzlich  verfehlt*).  Da  die  übrigen  primären  io- 
Präsentia  im  Ital.  Abstufung  des  -io-  zu  -i-  -f-  zeigen,  sind 
wir  berechtigt,  dasselbe  auch  für  -io-  nach  Voc.  anzunehmen, 
wie  ja  auch  im  Akslav.  8tojq,  gerade  wie  veljq  etc.,  abstu- 
fend flectirt  (2.  Sg.  stoji-äi  3.  Sg.  8toji-tü  usw.,  fttr  *8toi-8i 
*8toirtü  durch  Einführung  des  j  aus  den  übrigen  Formen). 
Es  fragt  sich  nun  noch,  haben  wir  im  Osk.-Umbr.  *^^-l-  (in. 
Conj.)  oder  *8tä-i'  {TV.  Conj.)  anzunehmen^).   Johansson  a.  a.  0. 

201  scheint  i  anzusetzen,  während  Bück  61,  mit  dem  ich  in 
der  Beurtheilung  dieser  Formen  zusammentreffe,  i  vorzieht. 
Für  f  spricht  namentlich  das  umbr.  8tähitu,  da  *8täUöd  laut- 
gesetzlich zu  *8Utü  geworden  wäre  (vgl.  mestru  aus  *mal8fra 
*mahl8tra  Bd.  I  273  f.)  und  eine  Restitution  des  l  aus  ande- 
ren Imperativen  unwahrscheinlich  ist,  weil  I  nach  Cons.  wie 
S  synkopirt  wurde  (osk.  factud  usw.  umbr.  couertu  usw., 
Bd.  I  213  ff.).  Auch  eine  andere  Möglichkeit,  die,  dass  sta- 
hitu aus  *8taietöd  (mit  analogisch  restituirtem  i  wie  osk. 
staiet)  synkopirt  wäre,  ist  mir  unwahrscheinlich,  auch  hier 

1)  Allerdings  schuf  das  Vulgärlat.  eine  Neubildung  stao  für 
sto  (ebenso  dao  für  do)y  s.  W.  Meyer  Gramm.  II  258,  man  könnte 
also  tunbr.  stahu  auf  gleiche  Weise  erklären,  aber  stahu  kann  von 
stahitu  osk.  stait  stahint  staiet  gegenüber  1.  stato  stat  staut 
nicht  getrennt  werden.  Dass  vulgärl.  stao  neben  class.  sto  eine 
altererbte  Form  sei,  wird  man  schwerlich  annehmen  dürfen. 

2)  Das  %  in  umbr.  stahitu  lässt  sich  so  wenig  als  das  in 
af-veitu  ars-ueitu  und  gar  in  teitu  deitu  aus  dem  Themavocal 
^  erklären;  ebensowenig  lässt  sich  -int  -int  mit  -et  (fiiet  set  tri- 
barakattuset  etc.)  oder  gar  mit  -iet  gleichsetzen. 

3)  An  *stä-i'  ist  nicht  zu  denken,  da  dies  im  Umbr.  als  *st^ 
erscheinen  müsste. 
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würde  man  Monophthongisinmg  erwarten  (vgl.  uesticoa  = 
*ffe8ticaifst  =  ^^estica^eset  Bd.  I  273).  Dass  das  osk.  i  in 
staft  die  Ansetzung  von  stäi-  widerlege,  glaube  ich  nicht, 
die  Nuance  1  statt  i  kann  sehr  wohl  durch  das  vorausgehende 
a  verschuldet  sein  (vgl.  osk.  Stalls  neben  postcons.  -iis  -ils, 
päl.  Anaes  neben  Apidis,  umbr.  pefaem  persaea  u.  dgl., 
oben  S.  140,  142).  Von  den  beiden  Formen  der  3.  Plur.  osk. 
stahlnt  stahint  und  stalet^)  muss  offenbar  die  äine  durch 
Neubildung  entstanden  sein,  aber  welche?  Bück  und  Bronisch 
betrachten  stalet  als  Umbildung  von  sta(h)lnt  nach  fiiet 
set  und  den  übrigen  3.  Pers.  Plur.  auf  -et :  1.  -unt.  Das  -Int 
von  stahlnt  fasst  Bück  61  ff.  (136)  als  directen  Fortsetzer 
von  idg.  'inti,  im  Anschluss  an  Streitbergs  Erklärung  des 
aksl.  chvalqtü  sedqtü  aus  -inti  =  -inti  (P.  B.  XIV  226  ff.), 
doch  ist  der  Ansatz  von  idg.  -inti  unsicher;  Brugmann  II 1057 
mit  Anm.,  1081  nimmt  als  idg.  Form  der  Endung  -ionti  an 
und  erklärt  urslav.  -inti  als  Neubildung  nach  den  übrigen 
Personen  mit  -i-.  Eine  solche  Neubildung  lag  allerdings  nahe 
(vgl.  noch  air.  -Ucet  =  -int-  ebd.  1056  ?),  lässt  sich  also  auch 
fürs  Urosk.-umbr.  (oder  Urital?)  annehmen.  Eine  weitere  Mög- 
lichkeit wäre  die,  dass  die  urosk.  Form  *8taient  (oder  *8tai^nt, 
falls  n  in  unbetont.  Silben  nicht  zu  vollem  en  entwickelt  war) 
gewesen  wäre,  mit  Restituirung  des  %  nach  den  Verben  mit 
-io-  nach  Consonanten,  und  dass  hieraus  lautgesetzlich 
8ta(h)lnt  8ta(h)int,  mit  Festhaltung  des  e  nach  den  übrigen 
3.  Pers.  Plur.  hingegen  stalet  hervorgegangen  wäre.  End- 
lich ist  sogar  d  i  e  Möglichkeit  vielleicht  nicht  ausgeschlossen, 
dass  stalet  die  ältere  Form  wäre  (wenn  auch  mit  analogisch 
restituirtem  j[)  und  dass  stahlnt  eine  Neubildung  wie  1.  mo- 
nent  fttr  *moneunt  (int  Brugmann  II  1366  für  eunt?)  wäre. 
Eine  Entscheidung  hierüber  ist  dadurch  erschwert,  dass  wir 
nicht  wissen,  ob  die  gewöhnliche  Endung  der  3.  Plur.  der 
IV.  Conjug.  im  Osk.  'ie{n)t  oder  -int  lautete,  üeber  das  Fu- 
turum umbr.  staheren  s.  §  313. 

Es  bleibt  nun  noch  das  Compos.  osk.  eestlnt^).    Das 


1)  Bd.  1 16  wurde  die  erstere  Form  als  Eigenthümlichkeit  der 
Sprache  von  Capua  gegenüber  staiet  in  Abella  aufgefasst,  jedoch 
mit  Unrecht,  da  jetzt  staiet  auch  aus  Capua  belegt  ist  (134ä). 

2)  Die  Ergänzxmg  eh[stit  C.  A.52  ist  nicht  ganz  sicher,  mög- 
lich ist  auch  eine  Futurform  (nach  Bugge  K.  Z.  XXII 448  ee[stie8t). 
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Fehlen  des  a  gegenüber  stait  sta(li)fnt  hängt  offenbar  mit 
der  Composition  zusammen;  es  liegt  daher  nahe,  Synkope 
eines  ä  anzunehmen,  wodurch  die  Frage,  ob  osk.-umbr.  *staiO' 
mit  a  oder  ä  anzusetzen  sei  (vgl.  S.  253),  zu  Gunsten  von  ä 
entschieden  würde  (vgl.  Bück  23  f.)  *).  Denkbar  wäre  viel- 
leicht auch,  dass  eestlnt  aus  *eestant  1.  extant  (vgl.  umbr. 
restatu  neben  ^^aAi^u)  durch  Einfluss  von  stahint  umgebildet 
wäre'*). 

Eine  ganz  von  der  hier  vorgetragenen  verschiedene  Auf- 
fassung von  osk.  stait  stahint  eestint  umbr.  stahitu  haben 
Aufrecht-Kirchhoff  I  79  f.,  140,  Bugge  K.  Z.  III  422  XXII  458, 
Br6al  T.  E.  174,  184,  Bnigmann  M.  U.  III  45,  Grdr.  II  1066, 
Bechtel  B.  B.  VII  1,  Hauptprobleme  d.  idg.  Lautl.  251  Anm., 
Bronisch  185  ff.  vertreten:  die  Formen  sollen  nach  diesen  Ge- 
lehrten der  lat.  II.  Conjugation  angehören.  Eine  befriedigende 
Erklärung  fftr  die  Herkunft  dieser  -^-Flexion  hat  jedoch  Nie- 
mand gegeben.  Dass  stahitu  einfach  Neubildung  nach  hdbitu 
„habßto"  etc.  sei  (Brugmann  M.  ü.  III  45),  ist  nicht  glaublich. 
Ebensowenig  kann  ich  die  complicirten  Kreuz-  und  Querzüge 
Bronischs  a.  a.  0.  für  das  richtige  halten.  Am  ehesten  lässt 
sich  die  Ansicht  von  Bechtel  Hauptprobl.  251  A.  und  Brugmann 
Grdr.  II  1066  hören,  die  *8tai'  aus  *8tai&-  erklären  und  mit 
dem  slav.  Infinitivstamm  stojor  (aus  *8tai^')  in  stojati  etc.  ver- 
gleichen. Brugmann  erkärt  in  beiden  Sprachzweigen  den  St. 
*8tai^  durch  Gombination  von  *8taio-  mit  angeblichem  ^stB- 
(d.  h.  st'y  Tiefst,  von  sta-j  -f  Verbalsuff,  -g-),  aber  dieses  *^-5- 
ist  eine  sehr  zweifelhafte  Construction,  ahd.  stüm,  der  einzige 
Beleg  dafür,  wird  m.  E.  auf  eine  befriedigendere  Erklärung 
warten  müssen.  Der  slav.  Infinitivstamm  stoja-  erklärt  sich 
ans  dem  im  Balt.-Slav.  so  häufigen  Nebeneinander  eines  ab- 
stufenden Präsensstammes  auf  -|o-  mit  einem  Infinitivstamm 
auf  -5-8). 


1)  Das  h  in  osk.  stahint  umbr.  stdhu  stahitu  ist  bloss  Zeichen 
der  Vocaltrennung,  nicht  etwa  Dehnungszeichen  (s.  Bd.  I  60  f.), 
kommt  also  bei  der  Frage  nach  der  Quantität  nicht  in  Betracht. 

2)  Umbr.  restef  =  ^restents  steht  wohl  in  keinem  näheren 
Zusammenhang  mit  osk.  eestint. 

3)  Man  beachte  das  j  in  stoji-Si  etc.,  durch  das  stoj-  auf  6ine 
Linie  kam  mit  min-  in  mXni-H  usw.,  so  dass  nun  leicht  nach  mini-ti 
sich  ^stoji-ti  (stojati)  einstellen  konnte. 
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2)  *8äkai0'  (*sanlcaiO'?)  in  osk.  sakahiter  T.  A.,  falls 
diese  Form,  wie  mir  wahrscheinlich,  Indicatiy  ^sancitnr"  ist 
(vgl.  §  326);  sakahiter  ist  nach  dieser  Auffassung  Pass.  zn 
einem  wie  stait  zu  beurtheilenden  *saka(h)it.  ^säka-  mag 
ein  primäres  (^Verbum  sein,  also  ^saka-io-  nach  Brugmanns 
Klasse  XXVHI.  SoUte  freilich  sakahiter  fttr  ♦sankahiter 
stehen  (vgl.  ob.  S.  242  f.  A.  2),  so  wäre  das  Verbum  wohl  Denomi- 
nativum  von  *8anJcO'  (1.  Fidius  Sancus  etc.,  umbr.  Fiso  Sansie 
etc.),  wie  es  wahrscheinlich  auch  das  1.  sancio  ist  (Thumeysen 
Verba  auf  -io  28).  Sicher  denominativ  ist  *8aJcru-4o'  in  osk. 
sakruvit  (wie  stait),  Fut.  sakruvist  (wie  umbr.  staheren 
aus  '^staUent),  s.  §  298  f. 

3)  ^ßio-:  umbr.  Conjunct.  feia  Va  23  Vb  1  „faciat", 
Imperat.  feitu  (20m.)  feitu  (5m.)  fetu  (48m.)  fetu  (53m.) 
feetu  (Im.)  ^facito".  In  Bd.  I  358  f.,  369  f.  ist  ausgefllhrt, 
warum  diese  Formen  aus  fak-  nicht  herleitbar  sind  und  dass 
sie  wahrscheinlich  auf  einen  St.  idg.  *dh€-i(hy  der  auch  im 
Slav.  in  dijq  dijati  „setzen,  verrichten,  operari"  vorliegt, 
zurückzufahren  sind  {^fdk-  ist  bekanntlich  =  *dh^Tc'),  Das  i 
in  feia  kann  natürlich  nicht  lautgesetzlich  idg.  %  fortsetzen, 
es  ist  wie  in  osk.  staiet  restituiii;  nach  den  |o-Präsentia  mit 
postconsonantischem  %  oder  nach  den  Formen  mit  Tief- 
stufe des  -fo-  wie  osk.  stait  umbr.  stahitu  feitu.  Bemerkens- 
werth  ist,  dass  nie  *fehitu  wie  stahitu  staheren  geschrieben 
wird,  sondern  im  Gegentheil  ei  zu  ö  monophthongisirt  wird. 
Spricht  dies  dafür,  dass  Y^io-  nach  der  III.  Conjug.  ging, 
also  ßitü  gegenüber  sta(h)itü?  ist  feltü  etwa  durch  Synkope 
aus  *ßÜtod  zu  erklären,  und  das  Fut.  als  *ßie8t  anzusetzen 
wie  fuiest  (s.u.)  im  Gegensatz  zu  *sta(h)est  staheren  (wohl 
=  *8täi8-)7  Eine  gänzlich  verschiedene  Erklärung  von  feitu 
fetu  hat  Bronisch  112  ff.,  187  ff.  unter  Zustimmung  Brugmanns 
Grdr.  II  1240  Anm.  gegeben,  er  fllhrt  die  Formen  auf  *feketöd, 
mit  der  Wurzelstufe  ßk-  von  1.  feoi  gr.  f-OriK-a,  zurück.  Dass 
^ßk'  auch  im  Präsens  neben  fak-  möglich  ist,  wie  umgekehrt 
im  Perfekt  osk.-umbr.  fäk-  (osk.  fefacid  umbr.  f  akust)  neben 
1.  ßc'  steht,  ist  zuzugeben.  Jedoch  bleibt  schon  beim  Imper. 
auffällig,  dass  neben  feitu  ßitu  die  viel  häufigere  Schreibung 
fetu  ßtu  besteht  (feitu  5  m.  fetu  53  m.),  während  doch  sonst 
das  i  von  -it-  =  -x't-  -kt-  nie  mit  dem  vorausgehenden  Vocal 
verschmolzen  wird  (teitu  5  m.  deitu  7  m.  ==  "^d^xtu  *dektu 
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*deikätödy  ähnlieh  -veitu  7m.  -ueitu  12m.,  aitu  2m.  aitu 
4m.,  8.  Bd.  I  356  f.).  Noch  bedenklicher  ist,  dass  in  feia 
(das  Bronisch,  soviel  ich  sehe,  gar  nicht  berührt)  das  t  für  ki 
stehen  müsste,  während  doch  die  regehechte  Entwicklung  ^i  in 
fa^ia  etc.  ist  (s.  Bd.  I  369  ff.).  Ich  muss  daher  bei  der  Er- 
klärung aus  *dhe-iO'  bleiben^).  Eine  untergeordnete  Rolle  bei 
der  Frage  spielen  f eta  IIb  13  und  aanfehtaf  IIa  33,  da 
ihre  Deutung  nicht  ganz  sicher  ist  (vgl.  über  diese  Formen 
Bd.  I  358  f.  mit  Bronisch  la?  f.).  üeber  osk.  fifikus  s.  I 
556  f.,  II  §  314. 

4)  *fuio-:  umbr.  Conjunct.  fuia  III  \  „fiat",  Fut.  fuiest 
Va  1  „fiet".  Die  richtige  Deutung  als  „fiat"  hat  zuerst  Ebel 
K.  Z.  V  412  f.  gegeben  (dej-  jedoch  unrichtig  auch  osk.  fuid 
als  „fiat"  erklärte).  Dass  die  Formen  mit  PräsenssuflSx  -io- 
gebildet  sind,  hatte  schon  Bugge  ebd.  II  384  erkannt.  Da  1. 
fto  fis  fluni  osk.  fiiet  auf  idg.  *bh^'iiö  *bh^-i8  *bhtiriiont 
oder  *bhuiint  zurückgehen  (s.  o.  S.  252  f.),  so  erhellt  der  nahe 
Zusammenhang  mit  dem  unibr.  fuia  fuiest./  Völlige  Identi- 
fikation scheint  jedoch  nicht  möglich,  da  umbr.  f  u-  schwerlich 
als  fy'  aufgefasst  werden  kann  (/V-  wurde  im  Umbr.  doch  wohl 
behandelt  wie  im  Osk.  und  Lat.,  vgl.  Bd.  I  190  f.).  Wir  haben 
also  *fu'iö  neben  *ßi-iiö  anzusetzen  (vgl.  umbr.  di-fue  :  1. 
du'bius  0.  S.  142  mit  A.  2).  Vermuthlich  ging  auch  ersteres  nach 
der  IV.  Conjug.,  also  3.  Sg.  *fmt  Imper.  *fültü  wie  *8täU 
*stäUü  S.  254  f.  Wegen  des  intervocalischen  i  in  fuia  fuiest 
vgl.  oben  S.  257  zu  feia.  Dass  das  i  silbisch  sei  (also  *füia 
*füUst  auszusprechen)  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  auch  würde 
man  in  diesem  Falle  die  Schreibung  *fuvia  ♦fuviest  erwarten, 
üeber  osk.  bafteis  s.  §  304. 

296.  üebrige  Präsensbildungen.  1.  Präsensstamm 
mit  Reduplikation  (Brugmanns  Klasse  III — VI).  Vest.  didet 
„dat**,  päl.  dida  „det",  umbr.  tel^a  dirsa  dersa  „det"  dir8a{n)8 
„dent"  tef  tu  dirstu  „dato"  (wohl  auch  tetu  titu  ditu  „dato"  = 
*didtu,  s.  Bd.  1 400,  II 246  A.  1),  osk,  didest  „dabit",  zu  gr.  bibuJiii 


1)  Man  beachte,  dass  auch  in  1.  fuat  „faciat",  fuet  „faciet* 
Loewe  Prodr.  363  Formen  ohne  c  {u  wie  in  crediLam  etc.?)  mit  der 
Bedeutung  von  facere  vorzuliegen  scheinen  (wohl  kaum  von  W. 
bhu').  Ob  die  Glossen  absolut  zuverlässig  sind,  wie  Loewe  an- 
nimmt, weiss  ich  allerdings  nicht. 
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bibojiev,  idg.  *di'dö'  *di'dd-\  nmbr.  sestu  „sisto*'  sestu  „sistito*' 
seste  „sistitur"  oder  „sistes"  („sistis"?)  zu  1.  sistö  gr.  !(Ttti|lii 
tcTTafiev,  idg.  ^si-sta-  *8i-8td'^)\  umbr.  sistu  „sidito"  ander-sistu 
♦„intersidito"  aus  *8izdetöd  *8izdtöd  zu  1.  sldö  gr.  Ku)  ai. 
gtdati  idg.  ^si-zd-o-  von  sed-.  üeber  den  üebertritt  der  beiden 
erstgenannten  Verba  zur  thematischen  Flexion  s.  o.  S.  245  f..  Auf- 
föllig  ist  der  Wechsel  von  i  mit  e  im  Umbr.  Nach  J.  Schmidt 
K.  Z.  XXV  74  hatte  die  Präsensredupi.  bei  „a-Wurzehi"  im 
Idg.  immer  i  und  wäre  das  in  mehreren  Sprachen  neben  i 
vorkommende  e  durch  Einwirkung  der  Perfectredupl.  ent- 
standen. Osthoff  Perf.  275  spricht  von  dem  „noch  nicht  auf- 
geklärten, aber  nicht  abzuleugnenden  Schwanken  zwischen  i 
und  e  in  der  Praesensredupl.  der  Wurzeln  idg.  stTiä-  dö-  dhi- 
u.  a."  Vgl.  dazu  noch  Brugmann  II  931  f.,  der  als  eine  Mög- 
lichkeit anfuhrt,  dass  schon  das  Idg.  i  und  e  nebeneinander 
gehabt  hätte,  z.  B.  *dhi-dhe-ti  und  *dhe-dhe-ti.  Man  kann  also 
im  Zweifel  sein,  soll  man  umbr.  tef  a  dersa  teftu  tetu  neben 
dirsa  dir8a{n)8  dir  st  u  titu  ditu,  und  umbr.  sestu  seste  (päl. 
8e8fat*en8?)  neben  1.  8i8to  (vo.  8i8tiatien8?)  mit  ai.  dddomi 
neben  gr.  b(buj|Lii,  ai.  dhatthd  lit.  dä8te  neben  gr.  t19€T€  ver- 
gleichen, wie  Schmidt  und  Osthoff  thun,  oder  das  e  rein  laut- 
lich aus  i  erklären.  Zu  letzterer  Möglichkeit  vgl.  Bd.  1 100 — 102. 
Mir  ist  wahrscheinlich,  dass  das  ürit.  im  Präs.  nur  did-  hatte 
(vgl.  vest.  didet  päl.  dida  osk.  didest),  mag  nun  im  Umbr.  vor 
f  r8  =  d  ein  Mittellaut  zwischen  i  und  e  entstanden  sein  oder 
Einwirkung  des  Perfekts  tef-  der8-  =  ded-  stattgefunden 
haben  (vgl.  auch  umgekehrt,  mit  i  statt  c,  das  Fut.  II  dirsvst 
FJ/a  43).  Bei  sestu  seste  wird  man  schwerer  ohne  die  An- 
nahme, dass  das  e  rein  lautlich  für  i  stehe,  auskommen,  denn 
erstlich  lautete  der  Perfectstamm  ganz  anders  («fe^),  konnte 
also  kaum  einwirken,  und  zweitens  hätte  die  Annahme  vor- 
italischer Herkunft  des  e  keine  Wahrscheinlichkeit,  da  sonst 
fiberall  t  erscheint  (ai.  tiSfhati  av.  hiStaiti  apers.  a-Utata  gr. 
t(TTTi|ii  1.  sistOj  auch  air.  do-airüsid  8es8am  ahd.  8e8tom  aus 
8i8t') ;  man  beachte,  dass  die  drei  Belegstellen  für  umbr.  8e8t' 
alle  bei  einander  auf  den  Zeilen  IIb  22 — 24  stehen,  üeber 
osk.  f  ifikus  (Brugmann  II 1240)  s.  §  314. 


1)  Vgl.  auch  voisk.   sistiati^is  päl.   sestapi^ens  oben   S.  246 
und  §  317. 
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2.  Nasalpräsentia  (Bruginanns  Klasse  Xu — XVlll). 
ümbr.  afpeltu  IIa  32  IIb  19  IV  8  wird  meist  =  1.  ad- 
pellito  gesetzt  (Aufreeht-Kirchhoff  II  347,  Huschke  332  f.,  Br6al 
269,  Bticheler  202;  in  Büehelers  Uebersetzung  durch  „admoueto" 
wiedergegeben),  wonach  es  wie  1.  pello  vermuthlich  auf  *pel' 
no-  oder  "^pelrna-  *jpeZ-wa-  beruht  (vgl.  Brugmann  II  976,  977, 
982)^).  Schwierig  ist  osk.  patensins  C.  A.  „aperirent",  s. 
Bd.  I  394— 396.  Man  möchte  patensins  mit  \.  panderent^ 
Patanai  mit  1.  Pandae  in  urit.  *patne8ent,  ^Patna-  ver- 
einigen (Thumeysen  K.  Z.  XXVI  302  A.,  XXVII  182),  aber 
mit  weiteren  Beispielen  für  lat.  nd  aus  urit.  tn  steht  es  sehr 
zweifelhaft*).  Vielleicht  wurde  tn  im  Lat.  vielmehr  zu  nn  (im 
Osk.-Umbr.  zu  fcw?  s.  Anh.,  zu  T.  B.si).  Dann  wäre  V  parid- 
eine  schon  idg.  nasalirte  Wurzelform,  wie  linquo  :  gr.  Xeiirui 
etc.,  patensins  dagegen  entspräche  einem  1.  *pattnSrent  (vgl. 
Bartholomae  Stud.  II  79  mit  Anm.  5,  Bück  18  f.,  Brugmann  II 
982,  990,  999,  1196);  die  Bildung  von  patensins  stände  dann 
lateinischen  wie  solinunt  „solent"  (?),  coquinare  carinare  u. 
dgl.  {'inä'  :  -nOr  in  aspernari  neben  spernerey  compellare 
neben  compellere  etc.)  am  nächsten,  vgl.  auch  gr.  -dvu)  -avdu) 
-aivw  neben  -vw. 

Präsentia  mit  idg.  Nasal inf ix  wie  das  eben  erwähnte 
1.  linquo  :  gr.  Xeiiru)  und  ev.  1.  pando  :  pateo  (weitere  Bei- 
spiele s.  bei  Brugmann  II  993  ff.)  sind  aus  dem  Osk.-Umbr. 
osk.  uincter  :  1.  uinco  uici,  umbr.  ninctu  :  1.  ninguü  nixj  umbr. 
anstintu  astintu  :  1.  stinguo  instigo  (a.  a.  0. 995,  999).  Der 
Nasal  hat  sich  im  Ital.  wie  in  anderen  Sprachzweigen  häufig 
über  das  Präsenssystem  hinaus  ausgebreitet,  so  im  Lat.  z.  B. 
in  pendo  pependi  pensum  —  wozu  umbr.  ampentu  apentu 
ampetu  anpenes  apclus  apclust  gehört — nach  der  Zusam- 
menstellung von  pendo  mit  ai.  spandaU  „zuckt"  gr.  (Tqpevbövii 
(JcpabdZu)  (Tcpebavö^  (Tcpobpö^   (s.  u.  a.  Prellwitz  Et.  Wtb.  309, 


1)  Newmans  Deutung  von  afpeltu  als  „appellato*  wäre 
formell  durch  Vergleichung  von  compellere  :  compellare  usw.,  umbr. 
amboUu :  1.  ambülato  zu  rechtfertigen,  ob  sie  dem  Zusammenhang 
nach  sich  rechtfertigen  lässt,  lassen  wir  dahingestellt. 

2)  Das  Gerundium  und  Gerundivum  wäre  keinesfalls  hier 
anzuführen,  da  ja  das  Osk.  -wn-,  nicht  -tn-,  zeigt  (vgl.  überdies 
§  332),  über  tendo  (umbr.  in  ostendu  etc.)  s.  o.  S.  236  Anm.  1. 
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Brngmann  a.  a.  0.  994)  *).  Als  nasalirte  Form  von  ag-  ^agere" 
wurde  früher  osk,  ang-  in  angetuzet  betrachtet,  aber  die  Be- 
deutung „iusserint,  proposuerint"  stimmt  nicht  hiezu,  eher 
könnte  man  an  ah-  „sprechen"  1.  aio  denken,  wobei  die  Media 
an  Stelle  der  Aspirata  durchaus  nichts  auffalliges  hätte  und 
zur  Bedeutung  umbr.  prusikurent  I.  edicere  pronuntiare  etc. 
sich  vergleichen  Hessen  (vgl.  §  317).  Die  wt«-Klasse  (Brug- 
manns  Klasse  XVII  und  XVIII)  ist  im  Osk.-Umbr.  durch  osk. 
menvum  „minuere"  128  vertreten  {*mi-nu-  zu  ai.  mi-nö-mi 
gr.  fAi-vu-6u);  das  v  in  menvum  ist  wahrscheinlich  wie  in 
Eapva-  etc.  aus  älterem  ü  uy,  ev.  ey,  entstanden,  s.  Bd.  I 
§  92  ff.)*).  Bei  umbr.  pe(r)snimu  persnihmu  persnihimu 
persnis  liesse  sich  an  Entstehung  aus  *per8(kynü'  denken  (vgl. 
gr.  -vö-jLii,  über  f  =  ö  Bd.  I  132  ff*.),  aber  näherliegend  ist  es, 
das  Verbum  zur  IV.  Conjug.  zu  ziehen  (vgl.  1.  früniscor  fru- 
nitus  infrunitus?),  mag  man  *peT8{Jc)-niö  mit  ai.  isanydti  gr. 
TcpcxaiviD  etc.  Brugmann  11  986  ff.,  1089  f.  vergleichen  oder  ein 
eigentliches  Denominativum  darin  sehen  (über  letztere  Möglich- 
keit s.  §  299).  Bronisch  122  will  -ni-  in  persni-  mit  ai.  -ni-  : 
-na-  in  der  IX.  Klasse  gleichsetzen,  was  mir  nicht  einleuchtet. 
Dass  ein  freilich  entfernter  Zusammenhang  des  umbr.  Nasals 
mit  demjenigen  in  got.  fraihnan  bestehe  (Curtius  Verbum  P 
247  f ,  vgl.  273),  ist  möglich. 

3.  Präsentia  mit  -«fco-  (Brugmanns  Klasse  XXII — XXIII). 
Im  Ital.  wie  in  anderen  Sprachzweigen  hat  sich  -sko-  vom 
Präsens  aus  vielfach  auf  andere  Formen  ausgebreitet,  z.  B.  1. 
posco  poposci  ai.  prchdmi  papracha.  Im  Osk.-Umbr.  ist  von 
präsentischen  Formen  mit  -sko-  nur  eine  belegt:  umbr.  perstu 
IIa  32  pestu  IIb  19  =  *persJctu  (Fut.  II  peperscust  VIb  5  pe- 
pesciis  Vlla  8).  Das  Wort  wird  gewöhnlich  zu  der  Sippe  von  1. 
precor  po{rC')sco  (s.  u.)  gezogen,  z.  B.  von  Br6al  T.  E.  4  f.,  117  f., 
dem  Bück  72,  140  beistimmt,  während  Bücheier  Umbr.  48,  66, 
214  es  mit  1.  com-pesco  dis-pesco  verbindet  und  durch  „ponito" 
(„posuerit")  übersetzt.  In  der  That  ist  die  Bedeutung  precari 
oder  poscere  im  Zusammenhang  der  Stellen  wenig  wahrschein- 


1)  In   marruc.  pedi  274  die  unnasalirte  Form  anzunehmen, 
scheint  mir  etwas  gewagt  (vgl.  Anh.). 

2)  Unklar  ist  minive..  135  (s.  Anh.). 
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lieh  ^).  Dass  das  Wort  wirklich  zu  1.  compesco  dispesco  (com- 
perce  =  compesce)  gehöre,  ist  damit  noch  nicht  ausgemacht,  da 
das  lat.  e  wegen  comparsit  =  compescuit  (Terenz,  nach  Festus) 
aus  a  entstanden  zu  sein  scheint  und  die  Aehnlichkeit  der  Be- 
deutungen keine  zwingende  ist;  möglich  ist  daher  auch,  dass 
das  umbr.  Wort  eine  W,  per-  enthält  oder  vor  dem  s^  einen 
anderen  Cons.  als  h  eingebüsst  hat.  Brugmann  Grdr.  II  1035 
stellt  auch  osk.  comparascuster  „consulta  erit"  nebst  kü]m- 
parakineis  „consilii,  contionis"  zu  1.  compesco  comperccy 
wobei  das  a  gut  zu  comparsit  stimmen  würde,  doch  empfiehlt 
die  Bedeutung  viel  eher  die  Verbindung  mit  1.  posco  precor^ 
s.  Corssen  De  Volsc.  ling.  24  (wo  auch  1.  concilium  aus  *con' 
calium,  von  cälarey  erklärt  wird),  Eph.  ep.  II  168  *),  Bücheier 
bei  Bruns  Fontes«  49  Anm.  6,  L.  J.  XIX  f.,  Bück  140  f.  Auch 
umbr.  pepurkurent  ist  verwandter  Bedeutung.  Zum  osk.  a 
gegenüber  o  in  1.  posco  umbr.  pepurkurent  s.  Bd.  I  321  f.*). 
Daneben  findet  sich  die  c-Stufe  dieser  Wurzel  in  den  Nominal- 
bildungen marr.  pesco  (vgl.  oben  S.  39),  osk.  pestlüm  pees- 
sl[üm  aus  *persJc-tlo-m ,  umbr.  persklum  persklu  persclu 
pesclu  pe{r)scler  aus  "^persJc-lo-  oder  *persJc-tlO'{&.  1 388, 11 28  f.). 
Ueber  die  Entstehung  von  persTc-  aus  ^perJcsk-  und  weiterhin 
von  pers'  aus  persTc-  vor  Cons.  s.  Bd.  I  384  f.  Weniger  wahr- 
scheinlich ist  mir,  dass  pers-  auf  idg.  *perlC''S'  beruhen  sollte 
(Brugmann  II  1029,  1035).  Ein  weiteres  Beispiel  für  -sho-  ist 
umbr.  eiscurent  (s.  Bd.  1 143,  150).  Fernliegend  ist  die  Bd.  I 
398  A.  1  erwähnte  Möglichkeit  betr.  osk.  trlstaamentud. 

4.  Sonstiges.  Das  Präsenssuffix  -to-  (Brugmanns  Klasse 
XXrV)  findet  Osthoflf  in  1.  uiso,  wozu  aus  dem  Umbr.  re- 
vestu  gehört,  doch  ist  die  jetzt  auch  von  Brugmann  II  1025 
angenommene  Erklärung  aus  %eid-sö  (ev.  ^t^eidrsiöf)  wahr- 


1)  Die  Stellen  lauten  supa  pustra  perstu  IIa  32,  vesklu 
pustru  pestu  IIb  19,  ape  sopo  postro  peperscust  VIb  b,  ape 
supo  postro  pepescus  VII a  8.  Vgl.  dazu  supa  spantea  per- 
tentu  IIa  30,  supa  sumtu  la  9  16,  katles  supa  hahtu,  sufa- 
fiaf  supaf  hahtu  IIa  22.  Newman  übersetzt  unser  Verbum  mit 
„ordinäre",  Huschke  mit  „ofiferre". 

2)  Unrichtig  über  die  Bedeutung  von  comparascuster  ders. 
K.  Z.  IX  162,  XI  364  f. 

3)  Unrichtig  ist  die  Annahme  von  Bück  und  Brugmann 
a.  a.  00.,  es  sei  das  erste  a  in  komparak-  anaptyktisch,  da  nach 
langer  Silbe  die  Anaptyxe  nicht  eintrat  (s.  Bd.  I  §  129  fF.). 
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Bcheinlicher  (vgl.  oben  I  422).  Brngmann  unterscheidet  mehrere 
Klassen  von  «-Präsentia  (Klasse  XIX — XXI,  vgl.  auch  Klasse 
XXX),  ohne  dass  jedoch  specielle  präsensbildende  Function 
klar  erweislich  wäre,  man  kann  das  -r-  auch  allgemeiner  als 
'Wurzeldeterminativ'  (übrigens  identisch  mit  dem  aoristischen 
'8')  bezeichnen.  Wörter,  die  möglicherweise  die  «-Erweiterung 
enthalten,  sind  osk.  sverrunei  (Bd.  1 487  A.  1),  umbr.  tenzitim 
tesedi  (Bd.  I  504),  umbr.  vestika-  uestica-  „libare"^). 

e.  Uebrige  Tempusstämme.    Modusstämme. 

297.  Die  ausführliche  Behandlung  der  hieher  gehörigen 
Stämme  erfolgt  in  der  Flexionslehre.  Hier  nur  eine  kurze 
üebersicht. 

Vom  idg.  Aorist  auf  -8-  (Brugmann  11  §  810 — 842)  sind 
ausgegangen  1.  das  «-Perfect  (s.  u.  §  315),  2.  der  Conjunctiv 
Imperf.  auf  -(e)«-ö-  (§  312),  nach  gewöhnlicher  Annahme  auch 
3.  das  Fut.  I  auf  -(e)^-  (§  313)  und  4.  das  Fut.  II  auf  -U8- 
(§  325),  doch  kommt  bei  letzteren  beiden  die  Möglichkeit 
in  Frage,  dass  sie  aus  dem  idg.  Futurum  auf  -äj(o-  hervorge- 
gangen wären  (s.  §  313). 

Sehr  zweifelhaft  ist  die  Erklärung  des  italischen  jf-Per- 
fects  aus  einem  idg.  jf-Aorist  (s.  §  321). 

Auf  das  idg.  Perfect  (Brugmann  II  §  843—894)  gehen  in 
ihrer  Stammbildung  die  sog.  starken  Perfecta  zurück,  die  meist 
durch  die  Reduplication  oder  den  Vocalismus  der  Stanmisilbe 
oder  beides  zugleich  charakterisirt  waren  (unten  §  314)*). 

Neue  Tempusstämme  entstanden  im  Italischen  theils  durch 
Znsammenrückungen  mit  Formen  des  Hülfsverbums,  so  das 
Imperf.  auf  -fa-  lat.  -&a-,  das  Perf.  auf  osk.  -ffed,  das  1.  Fut. 
auf -fco,  theils  durch  andere  Neubildungen  (s.  §  311,  316 — 322). 

Von  den  idg.  Modusstämmen  ist  der  Conjunctiv  auf  -ö- 
(-Ö-)  im  Ital.  bewahrt  im  Conj.  Imperf.  auf  -(e)«-ö-  (§  312),  viel- 


1)  Wenn  *^fc-«-  *mä-«-  „netzen**  (ai.  ukäaä  etc.,  Fick  I*  545) 
wirklich  in  1.  uuidus  etc.  enthalten  ist,  wie  Solmsen  annimmt, 
Hesse  sich  vestika-  vielleicht  aus  *veks-t..  erklären (?),  doch  ist 
Solmsens  Annahme  sehr  zweifelhaft.  Eine  andere  Möglichkeit  s.  in 
Bd.  I  288  f. 

2)  Neben  dem  idg.  Perfect  kommt  bei  den  ital.  Perfecta  dieses 
Typus  allerdings  z.  Tb.  der  idg.  'starke*  Aorist  in  Frage  (s.  §  814) 
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leicht  auch  im  Conjunetiv  Präs.  der  I.  Conjugation  auf  *-Ä(f)ö- 
(§  305  f.),  im  Lat.  ferner  im  Fut.  der  HI.  und  IV.  Conjug. 
(Spuren  ähnlicher  Bildung  im  Osk.-Ümbr.  sind  zweifelhaft,  s. 
§  305  f.,  313);   über  den  Conjunct.  Perf.  im  Osk.-Ümbr.  s.  u. 

Den  gewöhnlichen  Conjunetiv  Präs.  bei  thematischen 
Verba  bildet  der  Conjunetiv  auf  -a-  (§  305). 

Der  idg.  unthematische  Optativ  auf  -i^-  -l-  ist  im  Ital. 
als  Conjunct.  Präs.  unthematischer  Verba  der  III.  Conjugation 
bewahrt  (§  306),  femer  im  Lat.  und  wahrscheinlich  auch  im 
Osk.-Ümbr.  als  Coiyunct.  Perfecti  (§  324),  endlich  im  Conjunct. 
Präs.  der  I.  Conjug.  falls  *-Äiö-  als  i^-Opt.,  nicht  als  5-Con- 
junct.  aufzufassen  ist  (s.  §  305  f.).  Vom  idg.  Optativ  der 
thematischen  Verba  auf  -o-|-  sind  im  Ital.  keine  sicheren  Reste 
bewahrt. 

B.  Denominativa. 

298.  unter  Denominativa  verstehen  wir,  nach  allge- 
mein üblicher  Terminologie,  nur  diejenigen  Verba,  die  Brug- 
mann  Grdr.  II  880,  11 04  ff.  als  Jüngere  Schicht  der  Deno- 
minativa" bezeichnet,  s.  o.  S.  235  Anm.  2.  Diese  Denominativa 
bildeten  ihr  Präsens  im  Idg.  grösstentheils  mittelst  des  Suffixes 
-|o-,  das  betont  gewesen  zu  sein  und  die  Abstufung  zu  -f-  -I- 
(im  Gegensatz  zum  primären  -{o-)  nicht  gekannt  zu  haben 
scheint  (Brugmann  II  1058,  1123  etc.).  Bei  den  ^-Stänmien 
standen  neben  den  Präsensformen  auf  -a-io-^)  solche  auf 
blosses  -Ä-,  mit  Anfügung  der  Personalendungen  an  den  nack- 
ten Stamm  des  Nomens  (a.  a.  0.  1106  ff.).  Im  Italischen  die 
beiden  Typen  auseinander  zu  halten,  ist,  wie  bei  den  primären 
Verba  (o.  S.  244  f.),  kaum  möglich.  Brugmann  (a.  a.  0.  878, 
953,  1087,  1124)  nimmt  fürs  Italische  in  beiden  Fällen  unthe- 
matische Flexion  (idg.  -asi  -ati  u.  s.  w.  an,  doch  scheint  die 
1.  Sing,  auf  lat.  -ö  =  'ä{i)ö  für  das  Vorhandensein  von  -ö-io- 
neben  -a-  zu  sprechen*)  und   nichts  hindert,  der  Form   -a-io- 


1)  Wir  setzen  mit  Brugmann  und  den  meisten  Anderen  idg. 
'ä-iO'  an,  nicht  -ä-io-^  wie  Wiedemann  Lit.  Prät.  164  f.  u.  A.  wollen, 
da  sichere  Belege  für  den  letzteren  Ansatz  fehlen. 

2)  Brugmann  ist  geneigt,  urit.  -äjö  als  jüngere  Bildung  an 
Stelle  von  -ämi  aufzufassen  (vgl.  auch  a.  a.  0.  963,  1118  über  die 
äolisohe  Flexion). 
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im  Ital.  weitere  Verbreitung  einzuräumen ,  da  -Ä(i)e-  doch 
wohl  zu  a  werden  musste.  Die  Denominativa  von  o-Stämmen 
hatten  im  Idg.  wohl  meistens  *-e-iö  ^-e-ie-si  *-e'ie4i,  woraus 
im  ürit.  -eö  -^  -eti  entstehen  musste.  Im  Lat.  fielen  die 
Denominativa  der  II.  Conjug.  mit  den  Causativa  und  den 
primären  5-Verba  (o.  S.  238  flF.)  zusammen.  Auch  im  Osk.-Ümbr. 
musste  -ed>-  mit  urspr.  -5-  zusammenfallen,  hingegen  stand 
-äö  '^ö-  -M'  (aus  -eiö  -eiO'  -eia-)  gegenüber  -^ö  -^o-  -5^-;  es 
ist  jedoch  möglich,  das  hier  Ausgleichung  zu  Gunsten  der 
6inen  Form,  der  mit  -£-  oder  der  mit  -g-,  eintrat  (vgl.  o.  S. 
241  A.  1).  Die  Denominativa  von  t-Stämmen  (vielfach  auch 
von  cons.  Stämmen)  vermischten  sich  mit  den  primären  io- Verba 
der  IV.  Conjug.  (o.  S.  248  f.,  vgl.  u.). 

Die  Ausgänge  der  Denominativa  wurden  in  den  Einzel- 
sprachen vielfach  über  ihr  Gebiet  hinaus  ausgedehnt.  In 
äinem  Falle  scheint  dies  schon  im  Idg.  begonnen  zu  haben  : 
bei  der  Ableitung  von  ä- Verben  aus  o-Nomina  (Brugmann  II 
1107  ff.).  Eine  grosse  Verbreitung  haben  die  ä- Verba  im 
Italischen  gefunden,  sie  bilden  hier  den  weitaus  grössten 
Theil  der  Denominativa  und  werden  ausser  von  a-  und  o-Stäm- 
men  namentlich  auch  von  consonantischen  Stämmen  gebildet, 
z.  B.  1.  operäri  osk.  üpsä-  umbr.  oaa-  aus  ^opesa-,  von 
*opo8  1.  opus. 

Zwischen  den  nicht  abstufenden  denominativen  to- Verba 
nnd  den  abstufenden  primären  (mit  Tiefstufe  -I-  oder  -f-)  konnten 
leicht  Berührungen  stattfinden.  So  gehen  die  Denominativa 
von  conson.  und  o-Stämmen  wie  scripturio  (von  scriptor)  und 
blandior  (von  blandiis)  im  Lat.  nach  der  Weise  der  primären 
io-Verba  mit  -f-  (IV.  Conjug.),  s.  Brugmann  11  1123,  1125, 
Bück  63,  und  bei  den  Denom.  von  i-Stämmen  wie  finiö 
(=:z%fini'iö)  scheint  das  -f-  (finis  finlmua  etc.)  gleichfalls  nicht 
lautgesetzhch  aus  -iie-  -iio-  (ev.  -lie-  -iio-?),  sondern  durch 
Anschluss  an  die  erwähnten  primären  Verba  entstanden  zu 
sein,  s.  ebd.  Zu  einer  dieser  beiden  Eategorieen  gehört  mög- 
licherweise umbr.  persnihimu  (s.  u.  S.  267, 273)  *).  Solches  Ueber- 


1)  Auch  umbr.  seritu,  falls  es  von  einem  Denom.  *seriö  aus 
*8er^iö  (vgl.  1.  seruire  von  seruo-  neben  seruare)  abzuleiten  ist, 
doch  ist  dies  wegen  der  anzunehmenden  Unterdrückung  des  ^ 
sehr  zweifelhaft  (vgl.  Bd.  1195).  Für  die  Annahme  eines  primären 
iWerbums  (s.  o.  S.  251  mit  A.  1)  scheint  auch  ooserdom,  das  wohl  direct 
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treten  in  die  abstufende  Flexion  scheint  aber  wenigstens  im 
Osk.  ancb  sonst  vorgekommen  zn  sein.  So  in  sakahiter 
„sancitm*".  falls  es  von  einem  Denom,  ^sanka-io-^  nicht  von 
einem  primären  ^saka-io-  stammt  (s.  darüber  o.  S.  257;  nach 
Anderen  freilich  Conjunct.  von  sakOry  s.  §  326).  Femer  in 
sakruvit  139  „sacrat"  sakr(u)vist  130  „sacrabit"  von  einem 
St.  ^saJcruriO'  1.  *8€tcruOy  gebildet  wie  statuo  acuo  =  ^staiuriö 
*aJcU'iö  u.s.w.^).  Dass  sakruvit  sakrvist  die  Tiefstufe  I 
enthalte,  also  nach  der  III.  Coiyug.  gehe  (in  welchem  Falle 
man  auch  das  {  in  1.  statuta  etc.  sowie  das  ^  in  stattierem 
statuere  [vgl.  facerem  fasere  mit  -er-  =  -w-]  heranziehen 
könnte);  ist  kaum  wahrscheinlich,  da  das  {  doch  wohl  synko- 
pirt  worden  wäre^). 

In  den  ausserpräsentischen  Formen,  z.  B.  im  ^Aorist 
und  fo-Particip,  zeigen  die  eZ-Verba  ihren  Stamm  auf  -ö-, 
aber  auch  bei  den  Verba  mit  Präsens  auf  -e-iö  -i-|ö  -u-iö 
erscheinen  hier  in  verschiedenen  Sprachen  Stämme  auf  lange 
Vocale  -g-  -f-  -tt-,  s.  Brugmann  II 1113 f.*).  Aus  dem  Osk.- 
Umbr.  sind  Beispiele  f&r  solches  aussei*präsentisches  -Or  die 
Futura  wie  osk.  deiuasty  censazet,  umbr.  prupehast  (vgl. 
'ä'S'  in  1.  -ärem  gr.  -ti<Ta  -irjcru)  lit.  -osiu  aksl.  -achü\  die 
Participia  Perf.  Pass.  wie  osk.  teremnatu-st,  staflatas, 
umbr.  termnas  pihaz  (-a-tO'  in  1.  -atus  gr.  -ryzöq  got.  -öps  lit. 
-otas)  und  andere  Verbalnomina  (auf  -a-tor-y  -a-ti-y  -artion-  usw., 
die  Beispiele  s.  o.  S.  50, 60, 65  f.  usw.)*).   Ausserpräsentisches  -i- 


aus  ^ser-ldo-  (nicht  aus  ^ser-X-kUh,  ^ser-ü-Tdo-  oder  ♦56r-^(Q-Wo-)  zu 
erklären  ist,  zu  sprechen,  da  im  anderen  Falle  ^ooseridom  (oder 
*oo8erulclom)  zu  erwarten  wäre.    Ueber  anseria-  s.  S.  270  f. 

1)  In  dieser  AnfFassung  von  sakruvit  sakrvist  (vgl.  Bd.  I 
10)  treffe  ich  mit  Bück  63  zusammen,  während  Bronisch  124  irre 
gegangen  ist.  Bück  vermuthet  in  1.  fortaitus  gratuUus  verwandte 
Formen.  Man  beachte  auch  das  Verhältniss  von  umbr.  anouihimu 
zu  1.  ind-uo  oben  S.  251  mit  A.  2. 

2)  Auch  die  Möglichkeit,  dass  sakruvit  sakr(u)vist  durch 
Synkope  aus  ^sakruiet  *sakruiest,  mit  restituirtem  %  wie  staiet 
umbr.  fuia  fuiest,  entstanden  wäre,  scheint  mir  weniger  nahe- 
liegend. 

3)  Wiedemanns  Auffassung  dieser  Erscheinung  (Lit.  Prät. 
164  ff.)  scheint  mir  nicht  zutreffend. 

4)  Neben  -äto-  kommt  im  Osk. -Umbr.  -eto-  vor,  eine  Neu- 
bildung nach  primären  Verba,  s.  o.  S.  238,  243  und  §  322,  331. 
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zu  Denominativa  auf  -i-iö  (1.  -irem  -itus  gr.  -i(Ta  -KJiu  -Ito^ 
lit.  -ysiu  -ytas)  ist  im  Osk.-Ümbr.,  wie  es  scheint,  nicht  sicher 
belegt  (hieher  gehört  umbr.  statita,  wenn  die  Fonn  von 
*8tarU'iöy  nicht  von  *starturio,  abzuleiten  ist  [vgl.  u.],  ev.  auch 
stdhmito  u.  a.),  es  gelangte  jedoch  wie  im  Lat.  durch  Ueber- 
tragung  zu  anderen  Verba  der  IV.  Coiyug.  und  hiefttr  sind 
einige  Belege  erhalten  :  umbr.  persnis  pesnis  =  ^persnltos 
(kaum  mit  i  =  ü,  s.  o.  S.  261),  umbr.  sarsite  zu  1.  sarcioy 
umbr.  eskamitu(?),  päl.  omnitu  254?  (s.  Anh.),  osk.  KambiTUDiii 
16?  (s.  ebd.)^).  Ausserpräsentisches  -ü-  zu  Denom.  auf  -w-|ö 
(1.  -^tus  in  statütus  von  sfatuo  etc.,  gr.  -öcra  -ö<Tui  -üto^  in 
ih&Kpdaa  baKptJcru)  dbdKpüTo^)  liegt  vor  in  umbr.  statita 
„statuta^  (statitatu  *„statutato^),  falls  es  i  aus  ü  enthält 
(s.  Bd.  I  134),  und  in  päl.  Sdluta  1.  salüs  von  einem  1.  *8aluäre 
(s.  u.  S.  273)  ^).  Dagegen  werden  im  Lat.  zu  Denom.  auf  -eö 
=  -e-jfö  wohl  sigmatische  Formen  mit  -e-  gebildet  {clar&rem 
etc.),  aber  nur  ganz  vereinzelt  Participia  auf  -^to- :  densStiM^ 
acetum,  facittis^). 

Direct  von  Nomina  ohne  Vermittlung  denominativer  Verba 
sind    participiale    Bildungen    wie    1.    scelestus    onustiis    etc. 

1)  Neben  der  Uebertragung  aus  den  Denom.  auf  -i-iö  ist 
übrigens  bei  dem  ausserpräsentischen  -l-  auch  der  Einfluss  de.s 
ausserpräsentischen  -<2-  der  I.  Conjug.  in  Erwägung  zu  ziehen. 

2)  Falls  die  Lesung  päl.  sestafuens  richtig  ist,  ist  diese  Form 
mit  VC.  sisUatiens  wohl  in  einer  Gdf.  *8e8tatüen8  (ev.  *si8t-)  zu 
vereinigen,  vgl.  1.  statui  =  *8tatü-ui  (Henry  Pr^cis*  161)  und  s.  u. 
S.  274.  Es  ist  übrigens  bei  den  Denominativa  von  i-  und  w-Stämmen 
möglich,  dass  auch  das  Präsens  -l-jö  -üß  hatte,  vgl.  ai. -i-yä-  -ü-yd-, 
gr.  -luj  -i5u),  lit.  -yju  Brugmann  II  1112  f.,  1115,  1117,  1132. 

3)  Auch  von  anderen  Verba  der  IL  Conjug.  sind  Participia 
auf  -eto-  (ausser  -plettis  fMus  netvs  und  quiUtiS  uiUus  suetusj  die 
besonderer  Art  sind)  sehr  selten:  MonHa,  olUum,  obsolitus,  exo- 
lUvs  delUus  (wohl  =  "^de-oUtuSy  zu  äb-oleo),  vgl.  noch  ueretrum 
ftUgetrum  und  das  unklare  umbr.  fefehtru  (über  osk.  K0Tri6iTUü|Li 
16  s.  Anh.).  Ursprünglich  hatten  die  Denom.  wohl  auch  im  Ital. 
durchweg  -e^o-,  die  Causativa  -Uo-  (vgl.  S.  238),  die  primären  e-Verba 
-etO'  und  -to-;  bei  der  Verschmelzung  dieser  drei  Klassen  in  der 
lat.  IL  Conjug.  trat  zunächst  Confusion  der  Participia  ein,  wodurch 
'StO'  auch  zu  anderen  Verba  kam  (Moneta  st.  *MonUa  usw.),  später 
wurde  -tto-  (und  -to-)  verallgemeinert.  Ob  im  Osk.-Umbr.  die  Ver- 
schmelzung der  drei  Klassen  eine  so  vollständige  war,  wie  im  Lat. 
ist  unklar  (vgl.  o.  S.  241  A.  1),  es  ist  daher  auch  möglich,  dass  die 
Participia  der  Denominativa  -eto-  bewahrt  hatten. 


268  Verbale  Stammbildung.  [§  299. 

(päl.  Juintistu)  abgeleitet,  s.  o.  S.  40;  41,  ttber  solche  auf  -ato- 
auch  u.  S.  271. 

299.  Wir  gehen  nun  zu  einer  Aufzählung  der  Denomi- 
nativa  nach  den  lat.  Conjugationen  (I  II  IV)  über. 

I.  G  0  n  j  u  g  a  t  i  0  n.  Von  ^-Stämmen :  päl.  coisatens  umbr. 
kuraia  kuratu  1.  curare  (von  ^Jcoisä  1.  cura)-^  osk.  molr 
taum  1.  multare  (von  *inolkta  osk.  molta-  1.  multa);  umbr. 
gersnatur  1.  cenare  (von  *ker8na  osk.  kerssnais  umbr. 
äesna  1.  cenä).  Von  o-Stämmen  a)  von  Subst.:  osk.  deiuaid 
,,iuret",  deiuatud,  deiuasty  deiuatuns  (v.  *deiyx)'  „deus");  osk. 
d]uunated  1.  donare  (v.  osk.  dünüm  lat.  dönum)-^  osk. 
censaum  ^censere",  censazet,  censamur,  doch  wohl  von  *censO' 
^jCensus**  (vgl.  censtom-en  und  über  dessen  t  Bd.  I  393)  *) ; 
osk.  aikdafed  nach  Bücheier  =  1.  *aequidauit  (v.  *aequidO'), 
doch  ist  diese  Deutung  nicht  sicher;  osk.  XiOKaKCir  päl.  locatin 
zu  1.  locare  (von  locus)  nach  gewöhnlicher  Auffassung  (doch 
s.  Anh.);  osk.  teremnattens  teremnatust  umbr.  term- 
nas  1.  terminare  (v.  umbr.  termno-  1.  terminusy  doch  kann 
man  auch  an  den  cons.  St.  termen-  denken);  umbr.  alPputrati 
1.  arbiiratus  (v.  I.  arhitro-);  umbr.  armamu  arsmähamo 
arsmatiam  (von  arsmo-y  vgl.  zur  Bedeutung  1.  ordinäre  von 
ordö) ;  umbr.  k  u  m  n  a  k  1  e  (von  *komno-  umbr,  Loc.  k  u  m  n  e) ; 
umbr.  preuülatu  =  1.  *praeuinculato  (v.  uinculum)?;  umbr. 
ar;lataf  (von  1.  arculus,  -wm,  vgl.  1.  arcuare  arcu^us); 
b)  von  Adj.:  osk.  sakarater  sakrafir  sakrannas  etc. 
päl.  sacaracirix  1.  sacrare  (v.  sakro-)^);  osk.  prüfattens 
prüfatted  prüft üset  etc.  1.  probare  (v.  *prof(f)o-  1. 
prohu^)]   osk.  preiuatud  1.  priuatus  (von  *preijfi0'  1.  priuuSf 


1)  Merkwürdig  ist  die  Abweichung  des  osk.  censaum  von  1. 
censire,  welches  letztere  den  Eindruck  der  alterthümlicheren  Bil- 
dung macht  (da  transitive  Denominativa  der  II.  Conjug.  sehr  selten 
sind).  Bartholomae  Stud.  II  152  nimmt  cense-  und  censä-  als  pri- 
märe Stämme,  wofür  sich  das  Nomen  agentis  1.  censor  osk.  censtur 
(nicht  *censUor  osk.  *censätur)  anführen  lässt.  Vielleicht  hat  eine 
Mischung  primärer  und  denominativer  Formen  stattgefunden  (vgl. 
1.  pi{n)sare  neben  pi(n)sere?  nexere  neben  nexare  ist  zweifelhaft, 
6.  Neue- Wagener  III  261  f.).  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf.  590  führt 
aus  Glossen  recensat  recensare  an.  Im  Volkslat.  kommen  auch 
censiit  censiri  censibis,  recensiit  recensiuit  recensitus  vor  (Neue 
112  557  f.). 

2)  Ueber  osk.  sakahiter  s.  S.  257. 
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priui'legium  „Sonder-recht",  umbr.  preve  „singiUariter");  päl. 
Salauatur  1.  saluare  (v.  saluus)^);  nmbr.  pihatu  pihafi  pika- 
ner  pihos  pru-pehast  1.  piare  (v.  pius  osk.  ttiul)  volsk. 
pihom) ;  umbr.  atiplatu  stiplo  anstiplatu  1.  stipulare  (stipulus 
^fest");  umbr.  naratu  naraklum  I.  narrare  (v.  gnaro-)'^ 
umbr.  ^peccä'  „peccare",  aus  pesetom  zu  erschliessen  (v.  *peccO' 
aus  '^ped-co-,  zu  pessum  peior  pessimus  aus  *ped')',  umbr. 
mhator  (von  ^subo-  =  *«w6jm)-?  Bd.  I  192),  falls  es  nicht  = 
^sitbdhtor'^subdkt'  ist;  unsicher  ob  von  Subst.  oder  Adj.:  osk. 
staflatas-set  ^^hpri-stafdUicirix  (letzteres  wahrscheinlich  vom 
Subst.  *«fa^o- „Standort",  bei  ersterem  könnte  man  vielleicht  auch 
von  einem  Adj.  ^staflo-  oder  *8tafli-  „stabilis"  ausgehen,  vgl.  1.  sta 
bilire)]  umbr.  aviekate  (vgl.  aviekla);  c)  von  ^o-Partic:  osk 
fruktatiuf  1.  *fruitare  (v.  fruitus),  s.  Bd.  I  343;  umbr 
etaians  etato  1.  itare  (umbr.  e  =  «i,  s.  Bd.  I  101  f.,  147) 
umbr.  frosOr  „*fi-ausare",  aus  frosetom  zu  erschliessen  (1.  frau 
SU8  =  ^fraud-to-;  das  lat.  Denom.  fraudare  ist  vom  Subst. 
/Vawd- abgeleitet);  umbr.  statitatu  von  "^statito-  (1.  gleichs 
*gtatutato)\  umbr.  preplo(ko)tatu,  vielleicht  =  1.  *praeplaud%' 
tatOy  s.  Bd.  I  157,  353  f.;  umhr, peUatu  pelsans  vielleicht 
von  einem  Part.  ''^peUo-y  s.  I  498 *);  osk.  krustatar  wohl  von 
einem  mit  cruentua  gleichbedeutenden,  adjectivischen  1.  *crue8' 
tu8  (von  cruor  wie  Jwnestus  von  honor  usw.).  Solchen 
Bildungen  ist  umbr.  etufstamu  eturstahmu,  von  eh-  „ex" 
und  Hudes'  tuder  „finis"  (vgl.  1.  exterminare  von  ex  und 
terminus),  nachgebildet,  falls  die  Erklärung  von  tuder  aus 
*^wde«  richtig  ist;  anderenfalls  ist  etursta-  zu  lesen  und  dies 
einem  1.  *extorHtäre  (v.  extorris)  gleichzusetzen  (s.  Bd.  I  403  f. 
mit  Anm.)').  Einer  älteren  Schicht  von  Bildungen  auf  -ta- 
scheint  umbr.  portatu  portust  1.  portare  (wie  auch  1.  gustare : 
ahd.  costöm  etc.  Brugmann  II  1126)  anzugehören,  üeber  vo. 
atdhuB  240  s.  Anh.     Von  Stämmen  auf  Conson.:  osk.  üpsan- 


1)  sdLuator  im  Lat.  erst  spät  (christl.),  s.  Wölfflin  Arch. 
Vni  592  f. 

2)  Zu  den  angeführten  Denom.  aus  Participia  beachte  man, 
dass  im  Vulgärlat.  imd  Roman,  die  Verba  auf  -tare  -sare  starke 
Ausbreitung  erfahren  (s.  Meyer-Lübke  Gramm.  II  612  f.). 

3)  Die  dritte  daselbst  angeführte  Möglichkeit,  dass  das  Wort 
TMtursitu  gehören  sollte  (=  Hh-tursUä-,  „hinausschrecken,  hinaus- 
scheuchen") passt  dem  Sinne  nach  wem'ger  gut. 
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nam  upsatuh  unpsens  pal.  upsaseter  nmbr.  osatu  oseto 
aus  *op(e)8a'  1.  operari  (von  *opo8  1.  opu8)\  umbr.  tuderato 
„finitum"  (von  tuder  „finis");  umbr.  vepuratu  (doch  wohl 
von  vepur-  in  vepurus,  von  dem  unklar  ist,  ob  es  «-oder 
r-Stamm  ist;  im  ersteren  Falle  vgl.  1.  colörare  honöräre  labö- 
rare  etc.);  amiricatud  „immercato'*  1.  mercari  (v.  merc-s); 
osk.  tribarakavüm  tribarakattins  etc.  (zu  1.  arc-s 
arc^re,  doch  s.  §  300);  umbr.  subocau  suboco  1.  uocare  (von 
*fidJc'  „uox")^);  osk.  llgatüls  I.  legäre  legätus  (von  Ug- 
osk.  ligud);  osk.  kaispatar  wohl  aus  *kaisptar  (zu  1.  cae- 
spU"),  s.  §  309, 

Oft  ist  das  zu  Grunde  liegende  Nomen  nicht  sicher  zu 
ermitteln.  So  ausser  einigen  bereits  genannten  bei  folgenden. 
Osk.  faamat  (vgl.  I  458  f.,  II  36);  osk.  ehpeilatas-set 
(verwandt  mit  1. plla  Pfeiler);  osk.  tristaamentudl.  testari 
testamentum  (zu  1.  testi-s,  doch  ist  wohl  nicht  ganz  sicher, 
dass  das  Verbum  vom  f-St.  abgeleitet  ist)*);  marruc.  auiatas 
247  (wohl  am  ehesten  von  *ayi-iO'  „augur**  oder  „augurium", 
8.  Anh.);  päl.  firata  264  (ganz  unklar,  s.  ebd.);  umbr.  sukatu 
St.  *8oJca'  (vgl.  Bd.  I  276,  338  f.;  auf  denominative  Herkunft 
scheint  das  o  der  Wurzelsilbe  zu  weisen,  doch  nicht  mit  Sicher- 
heit); umbr.  furfaG  furfant  efurfatu  (doch  wohl  Denom.; 
zur  Etym.  vgl.  Bd.  I  459  f.);  umbr.  pelsatu  p  eis  ans  etc. 
(Bd.  I  498  mit  Anm.) ;  kateramu  caterahamo  *„cateruamini" 
(Bd.  I  195,  523  f.);  v  e  s  t  i  k  a  t  u  uesticatu  uesticos  (Bd.  1 288  f., 
1150,263);  stakaz  (doch  wohl  Denom.  von  *8täk0'y  vgl.  lit. 
stöJcaSy  0.  S.  37);  krenkatrum  krikatru  cringatro  (zur 
Etym.  vgl.  Bd.  I  86,  468);  prinuvatus  prinuatur  (Bd.  I 
199  mit  A.  1,  II  78  A.  1;  falls  zu  1.  ouarey  vielleicht  primär); 
äha-tripursatu  ah-trepufatu  (zweifelhaft  ob  von ped- pod- 
„Fuss",  vgl.  Bd.  I  123;  primäres  ö-Verbum  nicht  ganz  ausge- 
schlossen, doch  kaum  wahrscheinlich). 

Im  Umbr.  finden  sich  zwei  Verba  auf  -ia-:  an-seriä- 
„obseruare'*  in  anzeriatu  anzeriates  anseriato  aseriatu 
aseriater   etc.   und   com-Mfiär    „nuntiare'*    in   kumpifiatu 


1)  Vgl.  Bd.  I  88  f.,  dazu  jedoch  Solmsen  Stud.  16  f.  über  die 
Möglichkeit,  dass  das  Verbum  primär  wäre. 

2)  Allerdings  finden  sich  im  Lat.  mehrfach  ä- Verba  zu  t-Stäm- 
men  wie  celebrare  grauare  etc.  (Leo  Meyer  II  15). 
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knp ifiaia  combifiatu  combifianHust.  Das  Simplex  za  a(n)8eriatu 
lautet  seritUf  was  wohl  nur  zufällig  an  1.  con-sternare  :  ster- 
nere,  pro-fligare  :  fligere  u.  dgl.  erinnert.  Man  kann  anseria- 
auf  einen  neutralen  o-St.  *anseriO'  beziehen  wie  1.  tripudiare 
(gegenüber  umbr.  ahtrepufatu)  auf  tripudium.  Denkbar 
wäre  vielleicht  auch,  das  anseria-  aus  *anser^a-  (1.  obseruare) 
durch  Einfluss  des  Verbums  serich  seri-  umgebildet  wäre^). 
üeber  die  Etymologie  von  combifia-  s,  Bd.  I  467  f.  Im  Lat. 
sind  Verba  auf  -id-  wie  crudare  repudiare  nicht  häufig,  häu- 
figer im  Vulgärlat.  und  Roman.  {*dominiarey  *ordiniare,  nament- 
lich aber  Ableitungen  aus  Participia  und  Adjectiva,  s.  Meyer- 
Lübke  Gramm.  II  606  f.).  üeber  osk.  eehiianasdm  oder 
vehiian-  136  s.  Anh. 

Manche  participiale  oder  ähnliche  Bildungen  mit  -a- 
können  direct  vom  Nomen  aus  entstanden  sein,  ohne  dass  ein 
zugehöriges  ^Verbum  bestand  (vgl.  Brugmann  II  211  f.,  218, 
221,  235).  So  umbr.  hostatu  Jiostatir  (anhost-)  von  *ho8ta 
wie  1.  hastatus  von  hasta,  barbatus  von  barba  usw.  Aus 
solchen  Bildungen  konnte  der  Ausgang  -ato-  weiter  wuchern, 
wie  es  in  lat.  gradatus  von  gradu-,  dentatus  von  dent-  u.  dgl. 
geschehen  ist.  Hieher  vielleicht  umbr.  pracatarum  (zu  Gen. 
PI, praco,  St. prac'  oder prac(h)y  umbr. ponisiater  puni^ate 
(wie  1.  träbeatus  praetextatus  togatus  palUatus?)^  petcnata 
(wohl  „kammförmig"  wie  1.  pectinatus,  nicht  „gekämmt"). 
Auch  die  Amtsbezeichnungen  auf  -atti-  -ato-  -ationr  setzen  nicht 
immer  zugehörige  Verba  auf  -fl-  voraus:  umbr.  maronato  maro- 
nateiy  fratrecate,  osk.  medicatud,  medicatinom,  senateis 
senateis,  1.  senatus,  consulatus  usw.  (vgl.  oben  S.  41).  So 
kann  auch  ein  Suff,  ^-atlo-  -aJclo-  1.  'Oculum  in  umbr.  k  u  m- 
n  a  k  1  e  (von  *Jcomn(h)  angenommen  werden  (vgl.  dazu  1.  con- 
uenticuluMy  senaculum  =  *8enat(i)culum  u.  dgl.),  doch  ist  leicht 
möglich,  dass  ein  denom.  Verbum  ^komna-  wirklich  bestand*). 
Merkwürdig  ist  osk.  Alafaternum,  'Nuceria  Alfatema\ 
für  das  die  Ableitung  aus  einem  Verbum  alfär  statt  direct  aus 


1)  Oder  gar  serio-  aus  *sery>ip-y  anseriä-  aus  *anserifiä'?  (vgl. 
Bd.  I  195,  über  seritu  aber  auch  n  2.51,  265  f.  Anm.). 

2)  Man  könnte  sogar  an  ein  primäres  *kom-bna'*kom'bena' 
mit  *bena- :  1.  -uena  in  aduena  etc.  (vgl.  o.  S.  84)  denken,  doch 
mit  weniger  Wahrscheinlichkeit. 


^72  Verbale  Stammbildung.  [§  29d. 

alfo-  weniger  nahe  liegt  als  bei  volsk.  Fabrateria  (etwa  „Werk- 
stätte", von  *fdbratoTy  Verbnm  1.  ^fahrare  =  fdbricare).  Bei 
den  Eigennamen  osk.  Pnkalatüi;  Minaz  Minateis  (Miva- 
TO^)  scheint  mir  gleichfalls  zweifelhaft,  ob  ächte  Participia  zn 
Grunde  liegen^);  auch  bei  Kluvatiis  (KKoFaiuii)  ist  dies 
vielleicht  nicht  ganz  sicher  (doch  vgl.  o.  S.  243). 

n.  Conjugation.  Von  o-Stämmen:  osk.  fatium 
(=  *fatiom)  „fari,  fabulari",  1.  fateri  (vom  Part,  ^färto-  gr. 
cpaTÖ<s,  vgl.  L.  Meyer  U  28,  Schulze  K.  Z.  XXIX  267  Anm., 
Brugmann  Grdr.  II  1127  Anm.)^);  umbr.  kutef  =  1.  *catir 
tens  (vom  Part,  cau-to-)  oder  =  I.  *{oC')culten8  (vom  Part. 
{oC')culto-),  s.  Bd.  1330.  Osk.  turumiiad  gehört  wohl  eben- 
falls hieher,  da  auf  die  II.  Conjug.  sowohl  das  aosk.  ii  (= 
neuosk.  1  vor  Voc,  wie  in  aosk.  putiiad,  putiians,  iiuk  = 
neuosk.  pütlad,  putlans,  iük  etc.,  s.  Bd.  I  175  ff.)  als  die 
intransitiv-passivische  Bedeutung  (das  Wort  ist  mit  Bugge  als 
„torqueatur"  zu  deuten)  hinweist.  Man  könnte  turumiiad 
1.  *tormeo  von  einem  Horijcymo-  ableiten,  das  neben  *tor{1cy 
men-  1.  tormen-tum  stände  wie  ai.  dharma-  neben  dharman- 
und  vieles  derart  bei  Brugmann  II  320  f.  (Bugge  a.  a.  0.), 
doch  könnte  osk.  m  auch  =  mn  sein,  so  dass  turumiiad 
von  *tormn-eö  herkäme  (Ableitungen  auf  -eö  von  cons.  Stäm- 
men sind  z.  B.  lat.  floreo,  frondeo).  Ein  Präsens  "^poteö  „pos- 
sum"  liegt  vor  in  osk.  pütiad  putians  129  putiiad  pu- 
tiians 128  „possit,  possinf*,  da  das  neuosk.  i  gegenüber  aosk. 
ii  vor  Voc.  mit  Sicherheit  auf  l  weist  (s.  Bd.  I  175  ff.)  und 
das  lat.  potens  potui  dies  bestätigt  (vgl.  Bugge  K.  Z.  XXII 
456  ff.,  A.  S.  36,  Corssen  Sprachk.  552  ff.,  Bronisch  99  f.) »). 
Ob  dieses  *pot€ö  von  poti-  wie  1.  putreo  von  putn-  u.  dgl. 
abgeleitet  ist  (Bugge  a.  a.  0.)  *)  oder  von  pot-  wie  floreo  von 
flö8  u.  dgl.,  oder  endlich  ob  osk.  *poteö  Inf.  *poteom  ebenso 
zu  beurtheilen  ist,  wie  das  zu  1.  potui  potens  neugebildete 
vulgl.  *potere  potibam   etc.   (italian.  potere  poteva   etc.)^), 


1)  BeiPukalatüi  müsste  man  etwa  an  \,  puerasco  erinnern. 

2)  Weniger  wahrscheinlich  Per  Persson  Wurzelerw.  33. 

3)  Unrichtig  stellt   Huck   53   (wie  früher   Corssen,   K.  Z.  XI 
356  f.)  die  osk.  Formen  mit  1.  potior  potiri  zusammen. 

4)  Also  Doppelform  zu  dem  regelmässig^er  gebildeten  potiri, 

5)  Man  beachte,  dass  speciell  auf  osk.  Boden  die  1.  Sing.  *poteo 
in  neapol.  pozzo  vorzuliegen  scheint,  vgl  Mey er-Lübke  Gramm.  II 280. 
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lassen  wir  dahingestellt.  Von  umbr.  trebeit  „uersatur"  ist  un- 
klar, ob  es  der  IL  Coiyug.  (ei  =  ^,  vgl.  i  =  ^,  Bd.  I  95  f.) 
oder  der  IV.  Conjug.  (ei  =  f,  Bd.  1 107  f.)  angehört;  fllr  erste- 
res  spricht  yielleieht  die  intransitive  Bedeutung;  auch  dann 
bleibt  aber  zweifelhaft  ob  *trebeö  als  Denom.  von  *tr^1h  oder 
^triho-  (osk.  trllbüm  „aedificium")  oder  als  primäres  £^Verb 
aufzufassen  sei  (vgl.  trem-nu  aus  *trelhn(h).  üeber  umbr. 
uf  etu  s.  0.  S.  236  Anm.  2  nebst  Bd.  1 291  f.,  über  umbr.  f reh- 
tef  Bd.  I  353,  n  §  329;  anderes  zweifelhafte  ist  o.  S.  239 
erwähnt. 

Anm.  Spuren  von  Denominativa  auf  -o-ö  =  gr.  -6ui  hat 
man  in  1.  aegrötus  custöd-  u.  dgl.  vermuthet,  jedoch  finden  sich  im 
Lat.  nur  solche  nominale  Bildungen,  keine  eigentlichen  Verbal- 
formen  (vgl.  Brugmann  11  1112  Anm.,  1114, 1120).  In  osk.  FoXXohjj^ 
16  den  Infin.  eines  Yerbums  *volloö  zu  sehen  (Corssen  E.  Z.  XVIII 
203  ff.),  ist  daher  etwas  gewagt  (vgl.  Anh.). 

IV.  Conjugation.  Hieher  umbr.  staJimitei,  stähmeitei 
(von  St.  *stahm(h  [kaum  *8tahmi-]  in  stahmei^  vgl.  o.  S.  35, 49), 
wahrscheinlich  auch  umbr.  eskamitu  (wohl  kaum  primäres 
fo-Verbum,vgl.S.36A.l),  femer  umbr.  pe(r)snimu  persnihmu 
persmhimu  persniSy  falls  das  Verbum  denominativ  ist^),  umbr. 
statita  statitatu,  falls  das  i  nicht  =  a  ist  (s.  1 134,  II  267), 
vo.  sistiatiens  päl.  se8tat*ens,  falls  sie  von  einem  Verbum 
*8tatiö  abzuleiten  sind  (s.  u.).  üeber  umbr.  seritu  s.  o.  S.265f.  A., 
ttber  umbr.  trebeit  S.  273  o.,  über  umbr.  sonitu  und  anderes 
zweifelhafte  S.  239. 

Nach  der  IV.  Conjug.  scheint  auch  das  Denom.  ^sakm-io- 
in  osk.  sakruvit  sakr(u)  vist  zu  gehen,  s.  o.  S.  266.  Im  L.  wtlrde 
*8acruo  *sacruSre  (wie  stattio  statuSre  aus  ^statu-io-  usw.) 
entsprechen.  Zu  einem  Verbum  1.  *8dluo  *8aluSre  (aus  *«a- 
lu'io-  mit  -U'  als  Tiefstufe  zu  -ffo-  wie  fastidio  =  *fastidi-iö 
mit  -i-  als  Tiefst,  zu  -jfo-  in  fastidium?)  scheint  päl.  Saluta 
zu  gehören  (:  1.  salüti-  salüs  =  Moria  :  mors  u.  dgl.;  über 
ü  vgl.  S.  267). 


1)  Br6al  T.  E.  98  denkt  an  einen  z-St  *per8(k)-ni-  (vgl.  1. 
flnire,  munire)^  man  könnte  auch  von  einem  St.  *perk-sni-  (vgl.  got. 
U8'bei8n8  etc.  Brugmann  II  270)  oder  von  einem  n-St.  *per8k-{o)n' 
(vgl.  1.  asperg-o  compag-o  etc.,  zur  IV.  Conjug.  1.  custödlre  von 
custöd-  etc.)  oder  sogar  von  einem  o-St.  *per«(Ä)-7io-  ausgehen.  Vgl. 
jedoch  auch  oben  S.  261. 

y.  Planta,  Orammatik  II.  19 
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Anm.  Schwierig  ist  yo,  sistiatiens  240  püL  8estat*ens  245. 
Die  pälignische  Bronze-Inschrift  245  ist  leider  nur  durch  eine  un- 
zuverlässige Abschrift  aus  dem  17.  Jahrh.  bekannt^  in  welcher 
unsere  Verbalform  zu  sestM.plens  verunstaltet  ist  Das  p  ist 
zweifellos  in  ^  zu  verbessern  *),  beim  folgenden  V  &ber  giebt  es 
mehrere  Möglichkeiten:  Corssen  und  Pauli  (A.  S.  V  38)  lesen  T, 
Bücheler,  Bugge,  Osthoff  (Perf.  244  f.)  U.A.  hingegen  I,  eine  weitere 
Möglichkeit  ist  V*  Liest  man  sestatuens,  so  ist  diese  Form  wohl  mit 
vo.  sistiatiens  aus  einer  Gdf.  *8estatüens  (ev.  ^süt-)  zu  erklären 
(s. 0. S. 267  A.  2,  über  i  =  ül  132, 134).  Zieht  man  seataÜens  vor»  so 
kann  man  dies  und  vo.  HstiaHens  mit  Bücheier  L.  J.  XXVI  b  (vgl. 
auch  Danielsson  a.  a.  0.)  als  Perf.  eines  Denom.  von  sta-H-  (L  *«to- 
tlre)  auffassen.  In  beiden  Fällen  ist  die  Reduplication  auffällig, 
gegenüber  1.  statuerunt  und  den  Denominativa  überhaupt.  Man 
könnte  etwa  auf  osk.  uupsens  (§  322)  verweisen.  Einfacher  ist 
die  Erklämng  der  beiden  Formen  als  ^Perf.  eines  Stammes  sistä-, 
der  neben  sisto-  (für  sistä-)  in  1.  sisto  umbr.  sestu  stände  wie 
umbr.  *an-dida-  (andirsafust)  neben  *dido-  u.  dgl.  (s.  oben  S.  245  ff.). 
Hiebei  bleibt  allerdings  das  zweite  'ti-  in  vo.  sistiatiens  schwierig, 
s.  Bd.  I  537;  dieselbe  Schwierigkeit  besteht  für  die  pälign.  Form 
bei  der  Lesung  sestafiens,  doch  kann  sie  hier  durch  die  Lesung 
sestaHens^  die  freilich  graphisch  weniger  nahe  liegt^  umgangen 
werden.  Vielleicht  kommt  auch  die  Möglichkeit  einer  Contamination 
von  *8tatiens  und  *8i8tens  oder  *8e9ten8  (statt  ^stetens)  in  Frage. 


Verbale  Composita^. 

300.  Die  häufigste  Art  verbaler  Composita  oder,  ge- 
nauer gesagt,  'Znsammenrüekungen',  sind  die  Verbindungen 
mit  vorausgehenden  Präpositionen.  Diese  werden  in  der  Syn- 
tax (§  344)  aufzuführen  sein.  Bemerkenswerth  ist  osk.  ce-bnust : 
1.  ce-do  ce-tte  (nach  der  wahrscheinlichsten  Auffassung,  s.  §314), 
da  das  Adv.  ce  in  eigentlich  präpositionaler  Vei-wendung  im 
Osk.  (wie  auch  im  Lat.),  soweit  man  sieht,  nicht  vorkommt. 

Als  Verbindungen  von  Verbalformen  mit  vorausgehenden 
Casusformen  sind  in  erster  Linie  die  sog.  periphrastischen 
Bildungen  zu  erwähnen,  deren  ersten  Theil  Casnsformen  von 
Verbalnomina  (Infinitive)  bilden,  so  die  italischen  /*-(!.  6-) Tem- 
pora (§  311,  316),    vielleicht  auch  das  osk.  Fut.  II  auf  -tust 


1)  Man  beachte  die  von  dem  anderen  p  derselben  Zeile,  h  in 
pucloisy  abweichende  Form  ^  der  Abschrift  (s.  Zvetaieffs  Tafel, 
J JMD.  V  5).  Danielsson  A.  S.  IV  144  f.  Anm.  denkt  an  sestapiens : 
ai.  sthäpay-,  eine  mir  ganz  unannehmbare  Vermuthung. 

2)  Vgl.  Brugmann  II  842  AT. 
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(s.  §  317),  die  umbr.  Perfectbildung  mit  -wji-  (§  319).  Mit 
Gasusformen  Bonstiger  Nomina  als  erstem  Glied:  mubr.  eitipes 
nach  Danielssons  Deutung  aus  ^eitom-hipens  (freilich  nicht 
sicher).  Umbr.  hondu  =  *7ion(d)tu  von  einem  wie  1.  pessun-dOj 
usnun-do  uenrdo  gebildeten  *hon'do  ^hom-do  (=  ^homni'dö 
vom  consonant.  St.  hom-  oder  =  *Jiomom-döy  zu  1.  humuSy 
vgl.  Bd.  1437)?  Ital.  man-da-  in  osk.  aormanaffed  {n=^nn 
aus  ndj  s.  I  545,  594)  1.  fnandare  aus  einem  Loc.  oder  Acc. 
von  man-  (oder  Acc.  von  manu-'i)  +  da-  „dare"  ?  Hiebei 
bleibt  allerdings  auffällig,  dass  es  nicht  *mandSre  heisst  wie 
addSre  perdäre  trad^re  uendire  etc.  oder  wenigstens  ^man- 
däre  wie  drcumdäre  pessundäre  uenundäre.  Ist  etwa  von 
*man'dida-  auszugehen  unter  Yergleichung  des  S.  246  f.  über 
an-dirschfust :  dirs-ust  (1.  con-stemare  :  sternSre  etc.)  bemerk- 
ten? Wharton  Et.  lat.  nimmt  mandare  als  Denom.  von  *inan' 
du8  *7nanidu8j  wozu  sich  etwa  ^tX^ipftio^  ^TX^ipttui  verglei- 
chen Hesse,  doch  fehlen  im  Lat.  befriedigende  Analogien  für 
derartige  Ableitungen  mit  -do-.  Wenig  wahrscheinlich  ist  mir 
Osthoffs  Vermuthung  Perf.  242.  Ob  auch  bei  osk.  aikdaf  ed 
die  Möglichkeit  einer  Entstehung  aus  ^aik-dida-  in  Frage  komme, 
lassen  wir  dahingestellt.  Osk.  trilb-ar*kä-  „aedificare"  in 
trlbarakavüm  tribarakattins  tribarakattuset  könnte 
directe  Zusammenrückung  eines  Acc.  von  St.  trüb-  oder 
t  r  i  i  b  ü-  mit  einem  Verbum  ^arka-  :  1.  arc^re  sein  (vgl.  Momm- 
sen  ü.  D.  303,  Ebel  K.  Z.  VI  422,  Corssen  K.Z.  XIII 178  flf.,  En- 
deris  53  u.  a.)  wie  1.  animaduertere  =  animum  aduertere 
u.  dgl.,  doch  ist  auch  möglich,  dass  das  Verbum  ein  Deno- 
minativum  war,  das  sich  zu  einem  Subst.  *trib-arJciO'  (vgl. 
*trSb'arkionr  tribarakkiuf)  verhielte  wie  1.  aedificare  zu 
aedificium,  sacrificare  zu  sacrificium  usw.  ^).  Schwerlich  rich- 
tig ist  Corssens  Erklärung  von  osk.  XiOKaKCir  16  als  locum 
egit  {*locigauif)  =  coUocauit  mit  Vergleichung  der  lat.  Verba 
auf  -igare  wie  gnarigare  pur{i)gare  usw.  (K.  Z.  XVIII 208  flf., 
241),   vgl.  u.  §  319  f.    üeber  umbr.  parsest  s.  Bd.  I  494  f. 


1)  Dass  1.  -ficäre  primäres  4- Verbum   (wie   occupäre  :  capio) 
sei,  ist  unwahrscheinlich. 


VI.   Ooiyngation/) 

Allgemeines. 

301.  üeber  die  Gestaltung  der  Verbalflexion  im  Osk.- 
Umbrisehen  sind  wir  yiel  mangelhafter  onterriehtet  als  über 
die  nominale  Flexion^  was  sieh  ans  der  Natur  der  Denkmäler 
erklärt.  Da  dieselben  zum  grössten  Theil  entweder  aus  Vor- 
sehriften  oder  aus  Weihurkunden  u.  dgL  bestehen,  gehören  die 
überlieferten  Formen  überwiegend  dem  Imperativ  und  Conjuno- 
tiy  (Optativ);  andererseits  dem  Perfeet  an^  und  sind  mit  wenig 
Ausnahmen  nur  dritte  Personen  erhalten.  Für  die  1.  Sing, 
sind  nur  spärliche  Belege  vorhanden^  so  wissen  wir  nicht 
einmal  sicher,  wie  die  1.  Sg.  Präs.  Ihdic.  der  I.  Conjug.  im 
Osk.-ümbr.  lautete  (ob  -ifo  oder  -ö),  s.  §  304,  323.  Für  die 
2.  Sg.  des  Indicativs  sind  sichere  Belege  nur  im  Fut.  I  und  n 
{-88  aus  -sis)  erhalten,  die  Deutung  von  osk.  baiteis  182 
als  „baetis'*  ist  sehr  unsicher  (s.  §  304  und  Anh.).  In  der 
1.  Plur.  fehlen  Belege  vollständig,  es  sollte  denn  die  Deutung 
von  osk.  manafum  128  als  „mandauimus''  richtig  sein  (eher 
1.  Sing.,  s.  §  323).  Für  die  2.  Plur.  (ausser  dem  Imperat.) 
ist  nur  päl.  lexe  264  „legistis"  vorhanden  (s.  §  302,  323). 
Von  den  Tempora  ist  das  Plusquamperfect  Indic.  und  Coiy. 
gar  nicht  belegt.  Im  Pass.  sind  nur  dritte  Personen  und 
auch  diese,  namentlich  im  Coi\junctiv,  nicht  genügend  vertreten. 

Diese  und  andere  Lücken  des  Materials  erschweren  das 
Verständniss  der  osk.-umbr.  Verbalflexion.     Immerhin  reicht 


1)  Peter  AUg.  Litteraturzeitung  (Halle)  1842  IT  62  ff.,  Curtius 
ZtBchr.  f.  d.  Altthsw.  1847,  484  ff.,  Aufrecht-Kirchhoff  1 139  ff.,  Mommsen 
U.  D.  234  ff.,  Eirchhoff  Allg.  Monatsschr.  1852,  820  ff.,  Huschke  Osk. 
Sab.  Spr.  357ff.,  Ig.  Taf.  644  ff.,  Schleicher  im  Compendium,  Enderis 
XXVI-XLVI,  Br6al  T.  K  366  ff.,  Zvetaieff  Sbomik  132  ff.,  Bücheier 
Umbr.  194  ff.,  Brugmann  im  Grdr.  II. 
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das  VorhaDdene  auS;  um  die  enge  Verwandtscbaft  der  osk.- 
umbr.  Verbalflexion  mit  der  lateinischen  klar  hervortreten  zn 
lassen.  Die  Grundlinien  der  Umgestaltung  des  idg.  Fonnen- 
systems  sind  dieselben^  so  dass  wir  diese  Umgestaltung  ihrer 
Hauptsache  nach  in  die  uritalische  Zeit  zu  verlegen  haben« 
Einzelnes  scheint  in  seinen  Anfängen  sogar  in  eine  italokel- 
tische  Zeit  hinaufeureichen :  die  Bildunfg  periphrastischer 
Tempusformen  mit  W.  hhu-  als  zweitem  Glied  (italische  f-  und 
&- Tempora,  air.  ^-Futurum)  und  die  Bildung  medialer  und 
passivischer  r-Formen,  womit  der  Untergang  des  alten  Mediums 
Hand  in  Hand  ging.  Weitere  Charakteristika  des  italischen 
Verbalsystems  gegenüber  dem  indogermanischen  sind:  Ein- 
schränkung der  unthematischen  Flexion  (z.  B.  scheint  1.  sum 
osk.  säm  der  einzige  Rest  der  Endung  -mi  zu  sein).  Ueber- 
wuchern  der  dConjugation.  Verlust  des  Duals.  Verlust  des 
Augments^)  und,  damit  wohl  theilweise  zusammenhängend^ 
des  einfachen  Imperfects,  fttr  das  die  Neubildung  auf  -fam 
1.  -iam  eintrat.  Verschmelzung  des  Indicativs  des  sigmati- 
schen  Aorists  (theilweise  auch  das  'starken*  Aorists,  soweit  er 
im  Urit.  einst  vorhanden  war)*)  mit  dem  ächten  Perfect  und 
einer  noch  nicht  sicher  erklärten  je-Bildung  zu  dem  als  Ter- 
fect'  bezeichneten  Tempus.  Verwendung  des  kurzvocalischen 
Gonjunctivs  des  sigmatischen  Aorists  in  futurisehor  Bedeutung 
(osk.-umbr.  Fut.  I,  lat.  faxo  etc.)')  und  Aufpfropfung  desselben 
auf  den  Perfectstamm  (osk.-umbr.  und  lat.  Fut.  II).  Syntak- 
tische Verschmelzung  des  Gonjunctivs  (ausser  wo  dieser  futuri- 
sche Bedeutung  annahm)  mit  dem  Optativ.  Verdrängung  des 
^  (ö-)-Gonjunctivs  im  Präs.  der  themat  Verba  durch  den 
A-Gonjunctiv  (auch  hierin  berührt  sich  das  Italische  mit  dem 
Keltischen),  womit  im  Lat.  die  Verwendung  des  alten  «-Gon- 
junctivs als  Fut.  Hand  in  Hand  geht.  Bildung  des  'Goigunctiv 
Imperfecti'  (5-Conjunctiv  des  sigmatischen  Aorists).  Bildung 
medialer  Imperative  auf  1.  -mino  osk.-timbr.  ^-möd  (wahrschein- 
lich aus  ^-mnöd).    ViTahrscheinlich  uritalischer  Untergang  des 


1)  Beleg  im  Osk.-Umbr.  osk.  fnfans. 

2)  Theilweise  mögen  'starke'  Aoriste  auch  ins  Präsens  über- 
gegangen sein,  vielleicht  zunächst  die  'Conjunetive  (vgl.  tagam 
tüLat  etc.). 

3)  Oder  ist  theilweise  an  das  idg,  Fat.  auf  -sio-  anzuknüpfen? 
(s.  §  318). 
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Part.  Perf.  Act  auf  -f^es-,  wenigstens  in  lebendiger  Verwendung 
(über  das  Fut.  II  auf  osk.-umbr.  -us-  s.  §  325).  Bildung  des 
Oenmdivum  auf  -ndo-.    Supinum  auf  -tum  (und  -tu). 

Die  Unterschiede  des  osk.-umbr.  Verbums  vom  lateini- 
schen beruhen  meist  auf  Neubildungen  oder  secundären  Aus- 
gleichungen im  einen  oder  anderen  Sprachzweige.  So  ist  im 
Osk.-Umbr.  die  Unterscheidung  primärer  und  secundärer  Perso- 
nalendung in  der  3.  Sg.  und  3.  Plur.  bewahrt  {-t :  -d,  -nt :  -ns), 
im  Lat.  zu  Gunsten  der  primären  ausgeglichen  (s.  §  302). 
Dem  Lat.  fehlen  Formen  wie  osk.  stait  stahint  umbr.  sta- 
hüu  (o.  S.  253  ff.).  Dem  lat  s-  und  j^-Perf .  gegenüber  zeigt 
das  Osk.-Umbr.  noch  mehrere  andere  schwache  Perfectbil- 
dungen:  das /"-Perf.  (§  316),  das  osk.  f-Perf.  (§  317),  die  umbr. 
Perfecta  mit  -Z-  (?)  und  -nH-  (§  318,  319).  Die  eigentlich 
nur  primären  Verba  zukommenden  Perfecta  und  Participia  der 
I.  Coiyug.  wie  1.  uetui  uetUum  :  uetare  sind  im  Osk.-Umbr. 
z.  Th.  auch  auf  Denominativa  übertragen  (Perf.  ohne  y), 
8,  §  322,  331 1).  Im  Fut.  I  zeigt  das  Osk.-Umbr.  die,  im  Lat. 
nur  als  Fut  11  und  (mit  -8- :  osk.-umbr.  -es-)  in  Bildungen 
wie  faxo  erhaltene  sigmatische  Bildung  gegenüber  der  lateini- 
schen auf  'bo  und  -d-.  Das  osk.-umbr.  Fut.  II  unterscheidet 
sich  vom  lateinischen  durch  die  Verallgemeinerung  des  eigent- 
lich nur  den  {^-Perfecta  zukommenden  u  (1.  uorterü  umbr. 
co-uartust  usw.).  Osk.-umbr.  Conj.  Perf.  mit  blossem  -i-  (nach 
Einigen  aus  -^),  während  der  lat.  Conj.  Perf.  zwischen  Stamm  und 
Endung  die  dem  sigmat.  Aorist  entstammende  Silbe  -er-  =  -er- 
zeigt (osk.  fefacid  1.  ßcerit  usw.).  Pluralische  Imperativform  auf 
*'tota  (wonach  mediales  *'m(ma  gebildet  .ist)  im  Umbr.  (vgl. 
auch  osk.  kaispatar  krustatar?  §  309)  gegenüber  der 
lateinischen  Pluralisirung  von  -töid)  zu  -ntoid).  Osk.-umbr.  -er 
(=  -fr?)  im  Pass. gegenüber  1.  -ur  (z.  B.  osk.  sakarater  1.  aacra- 
tor),  welches  letztere  jedoch  wenigstens  im  Umbr.  als  Secun- 
därendung  primärem  -er  -ir  gegenüberzustehen  scheint  (z.  B. 
emantur  1.  emantur)^  s.  §  326.  Beliebtheit  von  Formen  des 
Conj.  Perf.  Pass.  und  Fut  11  Pass.  im  Osk.-Umbr.  (osk. 
sakrafir  lamatir  comparaacuater  usw.,  s.  §  326  f.),  während 
im  Lat.  nur  Formen  wie  faxitur  turbassitur  vorkommen. 
Osk.-umbrischer  Infinitiv  auf  -om  (lat.   vielleicht  in  -türum 


1)  Im  Lat.  nur  spätl.  probitus  u.  dgl.,  altl.  procitum. 
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aus  *'tü  erom  und  im  Gerund,  auf  -ndo-  aus  ♦-m  dö  oder  *-m 
de)  gegenüber  dem  lateinischen  sigmatisehen  Infinitiv  auf 
-re  Pass.  -ri. 

Innerhalb  der  osk.-umbrischen  Dialekte  selbst  treten 
wenig  Unterschiede  hervor.  Das  osk.  f-Perf.  ist  im  Umbr., 
das  umbr.  Perf.  mit  -^  (?)  und  mit  -nH-  im  Osk.  nicht  belegt 
(ausser  dem  zweifelhaften  osk.  XiOKaxeiT).  Der  Coigunct.  Präs. 
der  I.  Conjug.  auf  osk.  -aid  -airis  ist  im  Umbr.  zu  -aiaid) 
-aians  umgestaltet  (s.  §  305  f.).  Endung  -ur  im  umbrischen 
Conjnnct.  Präs.  Pass.  emantur  gegenttber -er  im  pälignischen 
Gonjunct.  Imperf.  Pass.  upsaseter  (im  Osk.  fehlen  sichere 
Belege,  s.  §326f.). 

Personalendungen. 

302.  Im  Idg.  gab  es  bekanntlich  im  Act.  und  Medium 
zwei  Reihen  von  Endungen,  primäre  und  secundäre.  Erstere 
waren  im  Act.  meistens  durch  das  plus  eines  -i  charakterisirt, 
so  1.  Sing,  -mi  :  -m,  2.  Sing,  -w  :  -8,  3.  Sing,  -ti  :  4,  3.  Plur. 
-nti  :  -nf .  Die  primären  Endungen  eigneten  im  Idg.  dem  In- 
dicativ  Präs.  und  dem  ^*o-Fut.,  die  secundären  dem  Indic. 
Imperf.  und  Aor.  sowie  dem  Optativ  und  „Injunctiv^;  die 
langvocalischen  Coi\junctive  scheinen  im  Idg.  mit  beiderlei 
Endungen  vorgekommen  zu  sein.  Nach  Zinmier  (K.  Z.  XXX 
119  f.  Anm.  und  in  dem  Aufsatz  ebd.  224 — 289),  dem  Brug- 
mann  Grdr.  II  1334  Anm.  beistimmt,  waren  auch  im  Indic. 
Präs.  in  Compositis  die  secundären  Endungen  berechtigt, 
z.  B,  *prö'bheret :  *b7i^eti\  dieses  Verhältniss  wäre  bewahrt 
im  Air.,  in  den  übrigen  Sprachzweigen  aber  durch  Ausglei- 
chung beseitigt,  wobei  wohl  ttberall  die  Primärendungen  vor- 
gezogen wurden.  Allerdings  nehmen  Zimmer  a.  a.  0.,  Johans- 
son Akademiske  Afhandl.  til  Prof.  S.  Bugge  35  f.,  Brugmann 
II  1277,  1334  u.  A.  die  lat.  2.  Sing,  legis  als  *lege8,  nicht 
*legesi,  aber  so  gut  wie  in  der  3.  Sing,  und  3.  Plur.  legit  ?e- 
guntf  kann  -i  auch  in  der  2.  Sing,  geschwunden  sein.  Dass 
nun  aber  legit  legunt  nicht  etwa  selbst  als  solche  schon  von 
Hause  aus  t-lose  Formen  zu  betrachten  sind  (vgl.  Zinmier, 
a.  a.  0.,  Henry  Rev.  crit.  1889  II  116  f.,  134,  betr.  legü  auch 
Johansson  a.  a.  0.)  wird  durch  das  Osk.-Umbrische  wahr- 
scheinlich. 
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Das  08k.-Umbr.  unterBcheidet  nämlich^  wie  zuerst  Bagge 
K.  Z,  m  422  f.,  V  6  ff.,  VI  25,  XXII  385—418  erkannt  hat  0, 
in  der  3.  Sing,  und  3.  Plur.  genau  zwischen  primären  und 
secundären  Endungen:  Osk.  3.  Sing,  primär  -t,  seeundär  -d^ 
3.  Plur.  primär  -nf,  seeundär  -n«,  Umbr.  ebenso,  nur  dass  das 
-d  der  sec.  3.  Sing,  regehnässig  abfällt  (s.  Bd.  I  579  f.)  und 
dass  vereinzelt  auch  Abfall  des  -t  der  prim.  3.  Sing,  vorkommt 
(Bd.  I  574);  die  kleineren  Dialekte  stimmen  ebenfalls  ttberein, 
nur  fällt  auch  hier  das  -d  meistens  ab  (Bd.  I  579).  Im  Osk. 
sowohl  als  im  Umbr.  kommt  Weglassung  des  Nasals  in  der 
3.  PI.  vor  (Bd.  I  308  ff.).  Die  Vertheilung  der  prim.  und  sec. 
Endungen  ist  folgende:  primäre  End.  im  Präsens  Indic.  und 
im  Fut.  I  und  II,  secundäre  End.  im  Imperf.  und  Perf.  Indic. 
und  in  allen  Conjunctiven  (Optativen).  Die  Belege  findet  man 
vollzählig  in  den  betr.  Abschnitten  (§  304—6,  311—325),  hier 
nur  eine  Auswahl:  Präs.  Indic.  3.  Sing.  osk.  est  ist  faamat 
stait  sakruvit  päl.  incubat  vest.  didet  umbr.  tifit  trebeit 
habe,  3.  Plur.  osk.  set  sent  set  amfret  fiiet  stalet  sta- 
bint eestlnt  umbr.  sent  furfant  furfaO,  Fut.  I  3.  Sing.  osk. 
fust  herest  didesi  deiuast  sakrvist  umbr.  fust  eest  ferest 
prupehast  Jiabiest  (st  aus  *set)y  3.  Plur.  osk.  censazet  umbr. 
furent,  Fut.  11  3.  Sing.  osk.  fust  dicust  fefcumst  umbr.  be- 
nust  dersicust  fakust  {-st  aus  *'set\  3.  Plur.  osk.  trlbara- 
kattuset  angetuzet  umbr.  benurent  dersicurent  fakurent; 
mit  secundärer  Endung  Imperf.  Indic.  3.  Plur.  osk.  fufans, 
Perf.  Indic.  3.  Sing.  osk.  deded  kämbened  upsed  prüffed 
aamanaffed  aikdafed  d]uunated  prüfatted  dadlkat- 
ted  päl.  afded  umbr.  dede  (fefure?),  3.  Plur.  osk.  uupsens 
fufens  prAfattens  teremnattens  päl.  coisatens  sestat*ens 
marruc.  amatens  volsk.  sistiatiens  umbr.  eitipes,  Präs.  Con- 
junct.  3.  Sing.  osk.  fakiiad  heriiad  pätlad  turumiiad 
deiuaid  päl.  dida  marruc.  ta[h]a  {ta[g]a?)  volsk.  faoia  umbr. 
si  tefa  fa^ia  fuia  habia  portaia^  3.  Plur.  osk.  deicans 
putfans  umbr.  sins  dirsans  neifhabas  etaxansj  Imperf.  Conj. 
3.  Sing.  osk.  fusid,  3.  Plur.  osk.  h]errfns  patenslns,  Perf. 
Coiy.  3.  Sing.  osk.  fuid  fefadd  hipid  (päl.  pperd?)  umbr. 
comMfianH,  3.  Plur.  osk.  tribarakattlns.    Ausnahmen  giebt 


1)  Der  Widerspruch  Corssens  (K.  Z.  XI  350  flf.,  XIII  247  ff., 
Sprachk.  564  ff.)  ist  verfehlt. 
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es  nicht  (über  -t  in  osk.  bebet  etc.  s.  Bd.  I  578;  osk.  kahad 
aflnkad  128  sind  m.  E.  Coiyunctive).  Dass  die  in  Frage  ste- 
hende Erscheinung  daraus  zu  erklären  ist,  dass  das  Ursprünge 
liehe  't  zu  -dy  das  urspr.  -nt  zu  -ns  wurde,  während  aus  den 
prim.  Endungen  4%  -nti  durch  Abfall  des  -i  (Bd.  I  565  f.)  -t 
•nt  entstand,  ist  nicht  wohl  zu  bezweifeln.  Danielsson  A.  S. 
III 148  hat  allerdings  die  Vermuthung  ausgesprochen,  es  könnte 
die  Secundärendung  -d  durch  Neubildung  nach  dem  Imper. 
auf  'töd  entstanden  sein  und  die  Secundärendung  -ns  könnte 
ursprünglich  eine  Perfectendung  gewesen  sein  und  erst  nach- 
träglich auf  die  übrigen  Formen  übertragen  sein.  Die  ganze 
osk.-umbr.  Unterscheidung  primärer  und  secundärer  Endangen 
wäre  demnach  etwas  nachträglich  entstandenes,  der  augen- 
fällige Parallelismus  mit  dem  Arischen  und  Griech.  etwas  zu- 
fölliges.  Dies  ist  schon  an  sich  nicht  wahrscheinlich.  Nament- 
lich aber  ist  die  Ansetzung  einer  idg.  Endung  -enes  der  3. 
Plur.  Perf.  ohne  irgend  genügenden  Anhalt,  trotzdem  ihr  Jo- 
hansson B.  B.  XVIII 49  (vgl.  Brugmann  II 1366  Anm.)  beitritt. 
Es  bleibt  demnach  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  die  Erklärung, 
wie  des  -d  im  Sing,  aus  idg.  -t,  so  des  -iis  im  PL  aus  idg.  -nt 
(s.  Bd.  I  513  f.  und  die  dort  citirte  Litt.,  dazu  Bmgmann  Ber. 
d.  Sachs.  Ges.  1890,  222,  Grdr.  II  1348  f.,  1366  f..  Bück  137, 
197  f.,  Bronisch  90,  149  f.)  i).  Der  Wandel  von  -nt  zu  -na  wäre 
nach  Thumeysen  Arch.  V  575  f.  (Brugmann  aa.  00.)  uritalisch, 
so  dass  auch  im  Lat.  -7^8  in  der  3.  Plur.  einst  bestanden  hätte, 
aber  durch  Verallgemeinerung  des  primären  -nt  =  -nti  ver- 
drängt wäre  wie  das  secundäre  -d  durch  Verallg.  des  primä- 
ren -t  =  'ti.  Brugmann  Ber.  1890,  222,  224  f.  (vgl.  Grundr.II 
1366  f.)  vermuthet  für  idg.  -w^,  neben  der  Entwicklung  zu 
-nsj  im  Anschluss  an  Johansson  Akad.  Afhandl.  29  ff.  eine  unter 
anderen  satzphonet.  Bedingungen  ebenfalls  schon  im  ürital. 
entstandene  Doppelform  -ndy  woraus  lat.  und  umbr.  -n.  Was 
aus  dem  ümbr.  hiefür  angeführt  wird,  ist  jedoch  nicht  stich- 
haltig (über  staheren  s.  B.  I  54,  574  f.,  über  benuso  couortuso 
§  327,  über  fef ure  §  314).  Auch  die  Erklärung  des  lat.  da- 
nunt  redinunt  etc.  aus  *dan{d)  +  -unt  scheint  mir  recht  un- 


1)  Die  ehemalige  Erklärung  des  -ns  durch  Assibilation  aus 
•nti  (z.  B.  bei  Bruppacher  74,  Enderis  XXIX)  ist  auch  in  der  Fas- 
sung, die  ihr  Mahlow  Die  lang.  Voc.  162  Anm.  giebt,  nicht  haltbar. 
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sicher,  da  diese  Formen  Neubildungen  nach  einem  der  Nasal- 
klasse angehörigen  Muster  (oder  mehreren  solchen)  sein 
können  ^). 

Die  osk.-umbr.  Vertheilung  der  primären  und  secundären 
Endungen  wird  man  wohl  als  urital.  ansehen  dürfen,  daher 
ist  mir  die  Auffassung  von  1.  legü  legunt  als  Formen  mit 
Secundärendung  nicht  wahrscheinlich  (vgl.  S.  279).  Der 
Abfall  des  -i  braucht  jedoch  keineswegs  „uritalisch**  zu  sein, 
obgleich  alle  Dialekte  darin  übereinstimmen;  vielleicht  ist  eine 
Spur  davon  im  Lat.  in  dem  neuerdings  mehrfach  (zuletzt  von 
Maurenbrecher  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  XXI  338  f.)  wieder  in 
Schutz  genonmienen  tremonti  des  Saliarliedes  erhalten.  Ueber 
die  Frage,  ob  osk.  -ter  -nter  umbr.  4er  -ü(r)  -ndiir)  imPass. 
aus  'ti+r  -nti+r  zu  erklären  sei,  s.  §  326. 

1.  Pers.  Sing.  Die  Primärendung  des  Activs  war  im 
Idg.  bei  den  thematischen  Stämmen  -d,  bei  den  unthematischen 
-mi.  Im  Lat.  gingen  die  me-Formen  unter  und  wurden  durch 
-ö  ersetzt,  wie  ja  überhaupt  die  unthematische  Flexion  stark 
eingeschränkt  wurde;  ähnlich  wohl  im  Osk.-Umbrischen  (vgl. 
umbr.  sestu  =  1.  sisto  gegenüber  umbr.  \ovf\\iXj  oben  S.  246 
nebst  S.  245  Anm.  1).  Der  einzige  Rest  von  -mi  liegt  in  osk. 
süm  sum  (sim)  l.sum  vor,  falls  diese  Form  eine  Neubildung 
für  *e8em  i^esrp)  =  *e8mi  nach  der  1.  Plur.  Homos  1.  sumus 
ist  (s.  §  304).  Die  idg.  Secundärendung  war  -m  (themat. 
'0'm)y  nach  Cons.  -rp..  Man  darf  bestimmt  annehmen,  dass, 
wo  das  Lat.  -m  hatte,  also  im  Imperf.  und  Plusqpf.  Indic.  und 
in  allen  conjunctivisch  fungirenden  Conjunctiven  (und  Opta- 
tiven), auch  das  Osk.-Umbr.  diese  Endung  hatte.  Ein  Beleg 
im  ümbr.  ist  aseriaia  Via  2,  falls  es  „obseruem"  bedeutet 
(s.  §305).  Osk.  manafum  128,  falls  „mandaui**  (s.  §323), 
zeigt,  dass  auch  die  1.  Sing.  Per  f.  im  Gegensatz  zum  Lat. 
(-1  Medialendung  =  -ai)  die  active  Secundärendung  angenom- 
men hatte.  Ueber  das  schwierige  umbr.  subocauu  suhocau 
s.  §  304,  323. 

2.  Pers.  Sing.  Die  Primärendung  -si  und  die  Secun- 
därendung -8  fielen  im  Ital.  durch  den  Schwund  des  -i  zu- 
sammen: 'S  =  -si  im  Indic.  Präs.,  umbr.  heris  (?)  etc.  und 
im  Fut.  I  II,  osk.  aflakus  fifikus  umbr.  anpenes  heries 


J)  Z.  B.  *$tanunt :  destinare  (vgl.  stemere :  constemare  etc.)? 
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benus  apelns  etc.  (mit  -a  =  -ss  ans  ^-sesi,   s.  §  313;  325); 
Beeiindäres  -s  in  nmbr.  Hr  (si  sei)  =  I.  sla  etc. 

1.  Pers.  Plur.  Im  Lat  durchweg  primäres  -mus  = 
*-mo«(i),  wofllr  im  Osk.-Ümbr.  -ms  erscheinen  mflsste.  Belege 
fehlen.  Osk.  manafam  128  deutet  Bugge  als  „mandauimus^^ 
mit  secundärer  Endung  -m  =  *-mc  oder  *-mo  in  ai.  ärbkor 
rama  hhdr^ma  Perf.  vidmd  etc.  Brugmann  II 1352),  doch  ist 
es  eher  1.  Sing.  (s.  §323). 

2.  Pers.  Plur.  Idg.  primär  -the,  secundär  -te  (Brug- 
mann II 1357  flf.).  Für  beides  erscheint  im  Lat.  -tis.  Viel- 
leicht ist  das  so  zu  erklären,  dass,  als  in  der  1.  Plur.  noch 
primäres  -mos  (und  -mest)  neben  secundärem  -mo  {-me?)  stand, 
analog  ein  primäres  -tes  (statt  -te  =  -the)  neben  secundäres 
'te  gestellt  wurde,  und  nachher,  ebenso  wie  das  primäre  -mos 
(und  't  -nt  in  der  3.  Sg.  und  3.  PL),  verallgemeinert  wurde. 
Andere  sehen  in  1.  -iia  eine  Dualendung  =  idg.  -thea  (s.  Brug- 
mann 1358,  1372  f.,  Stolz«  359  und  die  daselbst  citirte  Litt.), 
was  sich  ev.  mit  obigem  combiniren  lässt.  Ob  das  Osk.-Umbr. 
die  Neuerung  mitmachte,  wissen  wir  nicht.  Die  einzige  er- 
haltene 2.  Pers.  Plur.,  ausser  dem  Imper.  päl.  eite  254  (im 
Imper.  hatte  auch  das  Lat.  -te)  und  den  umbr.  Imperativen 
fututOy  etatu  etato,  ist  päl.  lexe  254  nach  Thumeysens  ein- 
leuchtender Deutung  als  ^legistis"  (s.  Anh.).  Th.  erklärt  lexe 
aus  *lekste  (=  1.  *legistey)  durch  Erleichterung  der  Laut- 
gruppe kst  zu  Jc8y  doch  erwartet  man  eher  *leste  (vgl.  Bd.  I 
376),  besonders  da  -te  an  den  übrigen  2.  Plur.  auf  -te  eine 
Stütze  haben  musste.  Wenn  lexe  wirklich  auf  Hekste  beruht, 
so  erweist  es  -te  immerhin  nur  als  secundäre  Endung,  die 
primäre  Endung  kann  dem  1.  -tis  =  *'te8  entsprochen  haben. 
Dieses  musste  durch  die  osk.-umbr.  Synkope  zu  -ts  (ss)  wer- 
den. Vielleicht  könnte  -ts  und  -te  zu  -tse  {-sae)  contaminirt 
worden  sein  und  so  sich  lexe  erklären?  Ueber  die  Impera- 
tive 8.  §  307,  309. 

Medialendungen.    Die   1.  Sing.  Perf.  zeigt  im  Lat. 

1)  Dass  in  lexe  die  idg.  ächte  Perfectendung  -e  (sonst 'nur 
im  Arischen  erhalten,  z.*  B.  ai.  ca-kr-ä,  s.  Brugmann  11  1357)  vor- 
liegen sollte  (lexe  wäre  dann  «-Perf.  wie  1.  düexi  intellexi  neglexi), 
halte  ich  mit  Th.  für  nicht  wahrscheinlich.  Ebensowenig  dürfte 
wohl  an  S8  =  idg.  ^A,  wie  es  Zubaty  im  lat.  Superlativ  annimmt 
(8.  Bd.  I  470  f.,  n  204  A.  1)  zu  denken  sein. 
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Medialendung  (-1  =  -ai),  nicht  aber  im  Osk.-Ümbr.,  wenn  osk. 
manafum  oder  umbr.  subocauu  oder  beide  erste  Pers.  Sing. 
Perf.  sind.  Umbr.  benuso  cquortuso  enthalten  kaum  die  sec. 
Medialendnng  -so  (1.  wahrscheinlich  in  legere  =  '^legeso),  s. 
§  327.  Dagegen  scheint  die  sec.  Medialendnng  der  3.  Plnr. 
in  umbr.  emantur  vorzuliegen  (s.  §  326).  Ueber  den  Imper. 
Med.  umbr.  peranimu  caterahamo  usw.  s.  §  310. 

Die  oskisch-umbrischen  Tempora  und  Modi. 

303.  Das  osk.-umbrische  Verbum  hatte^  so  weit  sich 
sehen  lässt^  syntaktisch  ganz  denselben  Bestand  wie  das  latei- 
nische, also  von  Tempora  das  Präsens,  das  Imperf.,  das  Fut  I, 
das  Perf.,  (das  Plusquamperf.,  zwar  nicht  belegt,  doch  bestimmt 
vorauszusetzen)  und  das  Fut.  II;  von  Modi  den  Indicativ  aller 
dieser  Tempora,  den  Conjunct.  (=  Coiyunct.  und  Opt.)  des 
Präsens,  des  Imperfects,  des  Perfects,  (des  Plusquamperfects) 
und  den  Imperativ  Präs.  (den  einfachen  und  den  sog.  empha- 
tischen oder  futurischen).  Einen  Conjunct.  Futuri  hat  man 
in  osk.  fusfd  hjerrfns  etc.  finden  wollen,  dies  wäre  jedoch 
nur  dann  zulässig,  wenn  man  auch  1.  forem  ferrem  amarem 
als  Conj.  Fut.  bezeichnen  wollte  (s.  §  312).  Gerade  dieses  Ne- 
beneinander eines  Imperf.  Indic.  auf  -fam  1.  -bam  und  eines 
'Conjunct.  Imperf.*  auf  -s^m  1.  -rem  ist  eines  der  augenfällig- 
sten Merkmale  der  nahen  Verwandtschaft  des  osk.-umbrischen 
und  lateinischen  Verbums. 

Formell  sind  einige  Unterschiede  zwischen  dem  Osk.- 
Umbr.  und  Lat.  vorhanden,  die  oben  S.  278  f.  zusammengestellt 
sind.  Zu  den  wichtigsten  derselben  gehört  das  osk.-umbr. 
Fut.  I  auf  '8'  gegenüber  dem  lateinischen  auf  -6-  und  -g-  und 
das  osk.-umbr.  /*-Perf.  (nebst  anderen  schwachen  Perfectbil- 
dungen)  gegenüber  dem  lat.  jt-Perf.  Zwischen  dem  lat.  Fut. 
auf  -bit  (aus  *-fet)  und  dem  osk.-umbr.  Perf.  auf  -fed  besteht 
offenbar  ein  enger  Zusammenhang;  da  nun  aber  kaum  anzu- 
nehmen ist,  das  Uritalische  habe  nebeneinander  ein  Fut.  auf 
*'fyeti  und  ein  Perf.  auf  *'fyet  besessen,  von  denen  ersteres 
im  Osk.-Umbr.,   letzteres  im  Lat.  verloren  gegangen  wäre^), 

1)  Auch  wäre  ein  Prät  auf  *'f)i>et  neben  demjenigen  auf 
*'fuät  überflüssig  gewesen,  da  ursprünglich  doch  wohl  beiden  Bil- 
dungen dieselbe  Bedeutung  zuzuschreiben  wäre. 
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und  da  das  lat.  b-Fat.  sich  vom  Perf.  ans  nicht  erklären  lässt, 
ist  mir  wahrscheinlich,  dass  das  ürit.  nnr  ein  Fut.  auf  ^-fuö 
*-fyeti  (und  daneben  ein  Imperf .  auf  *'fyam  *-fuat)  besass, 
dass  also  das  osk.-umbr.  /*-Perf.  in  irgend  welcher  Weise  vom 
/-Fat  ausgegangen  ist.  Vielleicht  lässt  sich  der  Vorgang  in 
d6r  Weise  denken,  dass  im  ürosk.-umbr.  das  Fut.  auf  *'fuö 
*'fyet  infolge  der  Bevorzugung  des  «-Futurums  und  durch 
Einwirkung  des  Fut  I  und  11  von  fu-  „esse"  sowie  des  zum 
j^Perf.  gehörigen  Fut  II  auf  (*-3^ö  *'^es{e)t)  *'U8ö  -ust  zu  einem 
Fut  n  auf  {*'fue8ö  *-fue8(e)t?)  *'fusö  -fust  umgeprägt  wurde, 
zu  dem  dann  leicht  ein  Indic.  Perf.  auf  -fed  (ev.  -fued)  etc.  hin- 
zugebildet werden  konnte,  oder  —  ¥äe  man  vielleicht  sagen  darf 
—  n&ch  welchem  bisherige  Perfecta  auf  -i^ed  h-uü  zu  solchen 
auf  'fed  umgebildet  werden  konnten.  Das  Uritalische  hätte 
hienach  nur  besessen:  Conj.  Aor.  mit  futurischer  Bedeutung 
*afna8et{iy)y  Fut  *amafyeti  „amabit"  und  Perf.  *ama^et 
„amauit";  hieraus  wäre  im  Osk.-Umbr.  entstanden  Fut.  I 
*ama8t  „amabit",  Fut  II  ^amafust  „amauerit",  Perf.  *ama* 
fed  (oder  ^avaafy^ed)  „amauit^^  Der  Untergang  des  j^-Perfects 
im  08k.-Umbr.  scheint  z.  Th.  durch  Assimilation  des  y,  an 
yorausgehende  üonsonanten  hervorgerufen  zu  sein  (s.  §  321, 
322,  325).  Noch  jüngeren  Ursprungs  als  das  /-Perfect  schei- 
nen die  übrigen  schwachen  Perfectbildungen,  osk.  ^Perfect, 
umbr.  ^Perf.  (?)  und  Perf.  auf  -n^-,  zu  sein,  s.  §  317—319. 
Weniger  einschneidend  ist  von  den  Unterschieden  der  osk.- 
umbrischen  und  lateinischen  Tempusbildung  derjenige  beim 
Fut.  II  auf  osk.-umbr.  -us-  gegenüber  lat  ♦-c«-  -er-,  da  die- 
ser Unterschied  m.  £.  bloss  in  secundärer  Verallgemeinerung 
des  eigentlich  nur  den  Futura  II  von  ^-Perfecta  zukommen- 
den u  im  O.-U.  besteht,  eine  Neubildung,  die  behufs  deut- 
licherer Charakterisirung  gegenüber  dem  Fut.  I  auf  -es-  in 
vielen  Fällen  erwünscht  sein  musste  (während  im  Lat  das 
Fut.  I  ganz  anders  gebildet  war),  s.  §  325.  In  der  Bildung 
der  Modi  unterscheidet  sich  das  O.-U.  vom  Lat.  im  Conj. 
Perf.  durch  die  asigmatische,  d.  h.  acht  perfectische.  Form 
(osk.  fefadd  etc.)  gegenüber  der  sigmatischen,  d.  h.  ursprüng- 
lich aoristischen,   aber  auf  den  Perfectstamm  aufgepfropften, 


1)   Oder'  wirkliches  Futurum  "^amäsüif   1.  Sg.  *amä8iö?  (lat 
(masso??).    S.  §  313. 
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des  Lat.  (fecerü).  Der  Grund,  wesshalb  von  den  beiden  Bildungen 
im  O.-ü.  die  eine,  im  Lat.  die  andere  vorgezogen  wurde,  ist 
unklar^).  Im  Uebrigen  stimmt  die  osk.-umbr.  Modusbildung 
mit  der  lateinischen  überein:  Conj.  Präs.  thematischer  Yerba 
(II. — IV.  Coiyug.)  mit  -ä-,  unthematischer  mit  -ie-  -f-  (Opt.), 
in  der  I.  Coiyug.  mit  -Äd>-  (oder  osk.-umbr.  -äi-  ??  s.  § 305 f.); 
CoBJ.  Imperf.  auf  -(6>-^-.  Ob  im  Conj.  Präs.  der  HI.  u-  IV. 
Coiyug.  im  O.-U.  auch  vereinzelt  -g-  (lat.  Fut.  I  der  HI.  u. 
IV.  C!oi\j.)  in  präsentiscber  Bedeutung  vorkam,  ist  zweifelhaft 
(s.  §  305  f.). 

Vgl.  über  das  osk.-umbrische  und  lat.  Verbalsystem  im . 
Allgemeinen,  namentlich  sein  Verhältniss  zum  Indogermanischen, 
oben  S.  276  ff.,  im  Einzelnen  s.  die  ff.  Abschnitte. 

Präsens  Indicativ. 

304.  1.  Pers.  Sing.:  osk.  süm  117  137  sum  161? 
172  (sim  auf  drei  campanischen  Schalen,  No.  Jf77,  s.  Bd.  I 
126)  =  1.  8um]  umbr.  sestu  IIb  24  =  1.  «wfo;  stahu  296 
296a  ;,sto^;  dazu  entweder  suboco  (9  m.)  oder  suhocauu  subocau 
(zus.  23  m.)  „inuoco"*). 

Von  diesen  Formen  ist  die  erste  noch  immer  nicht  sicher 
erklärt.  Brugmann  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  1890,  230  ff.,  Grdr.  II 
888  f.  905,  921,  Bück  121  erklären  süm  sum  1.  sum  aus 
urit.  *8'(Hny  einer  themavocalischen  Injunktivform,  ebenso  1. 
8umu8  aus  urit  *8'(Mno8.  Ein  Injunctiv  als  Ind.  Präs.  ist  je- 
doch aufEällig  und  ein  idg.  themavocalischer  Stanmi  «-o-  scheint 
mir  nicht  ausser  Zweifel^).    Es  ist  wohl  gerathener,   die  frü- 


1)  Ein  acht  perfectischer  Conj.  (Opt.)  *ßeit  statt  ßcerü  wäre 
allerdings  im  Lat  mit  dem  Indio,  zusammengefallen  (doch  erst 
spät).  Ob  der  acht  perfectische  Conjunetiv  des  O.-ü.  mit  -e-  ge- 
bildet sei,  wie  vielfach  angenommen  wird,  scheint  mir  sehr  un- 
sicher (8.  §  324). 

2)  Br^als  Deutung  von  umbr.  feiu  IIb  26  als  ,facio",  stiplo 
Via  2  als  ,,stipulor^,  aserio  Via  3  als  ,,ob8eruo^  (Möm.  soc.  lingu. 
II 293  fir,  T.  E.  22,  25,  26,  272, 358)  ist  mir  des  Zusammenhanges  wegen 
unwahrscheinlich  (s.  zu  stiplo  aserio  §  305,  307).  In  feiu  ist  I  Ver- 
sehen für  >  wie  in  feiu  Ib  26  tuseiu  Ib  40.  lieber  osk.  iiv: 
küru  182  8.  Anh. 

8)  Das  Partie  *«-on^  (1.  sans  gr.  övr-  aisl.  sannr  lit.  s^ 
aksl.  sy)  und  die  3.  Plur.  ^s-onti  (1.  sunt  aksl.  sqtü)  können  ^un- 
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hei^  Erklämng  von  sum  als  Neubildung  nach  der  1.  Plur.  1. 
sumus  festzuhalten.  Zunächst  gilt  es  also  die  letztere  Form 
zu  erklären.  Mit  der  Annahme^  dass  *8mo8  (ai.  smäs)  nach 
*legomo8  (1*  legimus)  etc.  zu  *8omo8  umgebildet  worden  sei^ 
wird  man  kaum  auskommen,  vielmehr  wird  von  *8r[imo8  aus- 
zugehen sein,  vgl.  Bd.  I  317  Anm.  Wie  dieses  *8riimo8  sich 
lautgesetzlich  entwickeln  musste,  ist  nicht  klar.  Entweder  zu 
*8emo8  (vgl.  altl.  8emol  hemonem  etc.  Stolz*  287,  Histor. 
Gramm.  I  118,  oben  Bd.  I  316);  dann  wurde  *8emo8  urit.  zu 
*8omo8  nach  *Ugomo8  etc.  Oder  direct  zu  *8omo8,  mit  -om- 
aus  -Tpni'  vor  o  (vgl.  urit.  ^omo-  im  Superl.  aus  -ifpfno-? 
Bd.  I  317  mit  Anm.  1).  Oder  zu  *sumo8  mit  -um-  aus  -ijim- 
(so  Thumeysen  Idg.  Fo.  IV  Anzeiger  39)^).  In  den  beiden 
ersteren  Fällen  ist  gemeinit.  *8om  nach  *8omo8,  im  letzteren 
gemeinit.  *8um  nach  *8umo8  gebildet.  Osk.  süm  scheint  zu 
Gunsten  von  gemeinit.  *8om  *8omo8  zu  sprechen,  denn  Wandel 
von  um  zu  om  ist  im  Osk.  nicht  belegt  (beachte  ültiumam  = 
*oUuinam  gegenüber  umbr.  hondomu).  Das  durch  *8om  oder 
*8um  verdrängte  idg.  *e8mi  mag  zur  Zeit  der  Neubildung 
♦cwp  *e8em  gelautet  haben*).  —  Ueber  die  Form  sim  s.  Bd.  I 
126  f.,  317  f.  Anm. 

Von  den  übrigen  Formen  der  1.  Sing.  Präs.  ist  umbr. 
sestu  oben  S.245f.,  umbr.  stahu  S.253f.  behandelt,  üeber  die 
schwierige  Frage,  ob  in  der  umbr.  Verbindung  8ubocau  suboco 
die  erste  oder  die  zweite  Form  als  1.  Sing.  Präs.  aufzufassen 
sei,  ist  in  §  323  ausführlicher  gehandelt.  Hier  nur  soviel,  dass 
formell  beide  Ansichten  sich  vertheidigen  lassen.  Man  kann  zu 
Gunsten  einer  1.  Sg.  Präs.  sübocau  {8ubocauü) :  1.  inuoco  auf 
8tahu  :  1.  8to  verweisen.  Aber  diese  Parallele  ist  keineswegs 
schlagend,  da  es  im  Osk.-Ümbr.  auch  stahlt  (osk.)  gegen- 


thematisch'' sein  wie  ^s-ent-  ^s-enti,  s.  Streitberg  Idg.  Fo.  I  82  ff., 
bes.  91—94  (Brugmann  Grdr.  11  886  Anm.).  Ausserdem  könnte  1. 
sunt  auch  Neubildung  fUr  *sent  nach  legunt  etc.  sein. 

1)  Thumeysen  führt  für  um  aus  9^(m)  noch  1.  humus  kumilis 
und  altL  huminem  bei  Priscian  an  (auf  letzteres  ist  jedenfalls  wenig 
zu  geben). 

2)  Brugmanns  Annahme,  ^esmi  wäre  L  *eme  *em  geworden 
(Ber.  Sachs.  Ges.  1890,  234)  setzt  voraus,  dass  4  erst  nach  dem  lat. 
Wandel  von  am  zu  m  (der  im  Beginn  dejr  historischen  Zeit  eintrat) 
geschwunden  sei;  das  umgekehrte  ist  ebenso  möglich. 


^  ÖoDjügatioti.  (§  304. 

über  1.  stat  nnd  stdhüu  (Hmbr.)  gegenüber  1.  stato  heisst,  also 
aach  stahu  von  L  sto  verschieden  sein  kann.  Man  hat  viel- 
mehr umgekehrt  behauptet^  wenn  im  Lat  *inuocäö  zu  inuoco 
geworden  sei^  so  sei  eine  solche  Contraction  im  ümbr.  erst 
recht  zn  erwarten,  da  sogar  **ue8ticau8t  zn  uesticös,  Infin. 
*gHplaom  zn  8tiplö(m)y  *maUtra  zu  mestru  geworden  sei; 
dies  giebt  auch  Brugmann  II  1338  Anm.  zu,  indem  er  sübocauu 
zwar  als  Präsens  deutet,  aber  nicht  als  lautgesetzliche  Form, 
sondern  als  Neubildung  nach  stähu  (wo  sich  das  Unterbleiben 
der  Contraction  aus  der  Betontheit  des  a  erklären  lässt,  vgl. 
Bd.  I  272).  Freilich  lassen  Manche  die  primären  und  ev.  auch 
die  abgeleiteten  d-Verba  ihr  -ö  direct  durch  Umbildung  eines 
alten  unthematischen  ^-am  =  ^-ami  erhalten,  so  dass  in  -ö  gar 
keine  Contraction  vorläge.  Und  endlich  liesse  sich,  da  im  Osk. 
in  sakahiter  neben  sakarater  faamat  etc.  dieBildungs- 
weise  von  stahlt  auch  in  einem  anderen  Verbum  der  I.  Conjug. 
aufzutreten  scheint,  ebenso  von  mbocau  annehmen,  es  sei  die 
dem  osk.  sakahiter,  nicht  die  dem  osk.  sakarater  faa- 
mat etc.  entsprechende  Bildung. 

2.  Pers.  Sing.  Zweifellose  Beispiele  fehlen.  Im  Osk. 
wird  von  Bücheier  u.  A.  halt  eis  182  als  2.  Sg.  Präs.  „baetis" 
gedeutet,  doch  ist  diese  Auffassung  sehr  unsicher  (s.  Anh.). 
Sollte  sie  richtig  sein,  so  könnte  baitefs  natürlich  nicht 
direct  =  1.  baetis  sein,  die  Endung  müsste  wohl  eigentlich  der 
IL  Coijugation  angehören^),  könnte  sich  aber  von  hier  aus 
auf  die  o-Verba  der  III.  Conjug.  ausgebreitet  haben,  da  deren 
Endung  -Ss  =  1.  -Is  durch  die  osk.-umbr.  Synkope  seinen  Vocal 
einbüssen,  nach  r  l  sogar  das  -8  assimiliren  musste*).  Wenn 
umbr.  s  e  s  t  e  IIb  22  mit  Huschke  336  und  Bücheier  147  als 
Präs.  ^sistis"  zu  erklären  sein  sollte,  müsste  es  wohl  -^(s)  = 
-eis  enthalten,   da  sich  die  Nicht-Synkopirung  eines  e  kaum 


1)  Etwa  -€-i-  Tiefstufe  zu  -e-io-  (vgl.  o.  S.  253  flF.,  265  f.)  ?  Solches 
-e-i'  in  gr.  -€^  -€i  zu  suchen,  wäre,  wie  Bezzenbergers  und  Brug- 
manns  Vermuthung  (Grdr.  II  896  Anm.  1,  1342,  1347  f.),  dass  -ciq  -€i 
SS  'ii8  -^jjt  (mit  Determinativ  -ej-)  sei,  etwas  kühn.  Gr.  -ciq  wird 
doch  wohl  Neubildung  für  *-€i  =  *'esi  sein  (vgl.  a.  a.  0.  1342), 
ist  also  zur  Aufklärung  einer  osk.  Endung  -eis  nicht  zu  ge- 
brauchen. 

2)  Einem  ähnlichen  Mangel  im  Gen.  Sing,  der  cons.  Stämme 
wurde  durch  Einführung  von  -eis  aus  der  t-Declin.  abgeholfen« 
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damit  begrttnden  liesse^  dass  zur  Zeit  der  Sjmkope  noch  ^-esi 
bestanden  habe.  Doch  kann  s  e  s  t  e  auch  Pass.  =  *8  e  s  t  e  r 
1.  sisHtur  oder  Fnt.  =  s  e  s  t  e  s  (mit  fehlerhaft  weggelassenem 
-«)  sein,  vgl.  §  327.  Von  ombr.  pis^her  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden, ob  es  2.  Pers.  =  *her8  (aus  *herS8  oder  *heri8?  vgl. 
S.  244,  250)  wie  1.  qui-uis  oder  3.  Pers.  =  *hert  (ev.  aus 
*Jier^t  oder  *herit)  wie  1.  qui-Ubet  sei.  Pälign.  pros  265  nach 
Pauli  =  1.  prchesy  doch  s.  Anh.  Eine  2.  Sing,  der  IV.  Goi\jug. 
ist  umbr.  heris  heri  {heri)  nach  der  AuflFassung  der  Form 
als  Indicativ,  doch  s.  o.  S.  250  und  §  306. 

3.  Pers.  Sing.  Unthematisches  Wurzelpräsens:  osk.  est 
131 132  ist  C.  A.  (6 m.) *)  umbr.  e  s t  (3  m.)  e«*  (38m.)  =  1  est  gr. 
iaii  ai.  dsü  etc.,  mit  dem  vorausgehenden  Wort  verbunden  in  osk. 
teremnatust  28  pterminata-(e)st",  püsstfst  C.  A.  „post  est** 
(oder  „positum  est"?),  destrst  130 d. h.  destr[u]st  „dextra  est", 
ylkl.^lisuüt  264  (s.  Anh.),  umbr.  mersest  VIb  55  pisest  VIb  63 
{parsest  Vllb  2  ?).  Ob  umbr.  pis-her  3.  Pers.  =  *hert  (ev. 
*Jierit  oder  *herit)  sei,  ist  unsicher  (s.  o.).  Das  einzige  sichere 
Beispiel  eines  thematischen  Präsens  der  ni.  Coi\jug.  ist  vestin. 
didet  280  (ursprgl.  unthematisch,  s.  o.  S.  245  f.).  üeber  marruc. 
feret  274  s.  o.  S.  244  und  Anhang.  Präsens  der  I.  Coiyug. :  osk. 
faamat  47  48  49;  päl.  incubat  266  (über  das  angebliche 
mars.  dedca  242  ^dedicat"  s.  Anh.;  osk.  kahad  128  ist  wahr- 
scheinlich Coiyunctiv).  II.  Conjug.  umbr.  ti9it  IIa  17  „decet** 
(kaum  „licet",  vgl.  Bd.  I  288),  umbr.  habe  Ib  18  habe  VIb  54 
„habet"  (vgl.  Bd.  1 574)«),  umbr.  trebeü  Via  8  „uersatur" 
(oder  IV.  Conjug.?  s.  o.  S.  273).  to-Präsentia  IV.  Conjug.  umbr. 
heri  IV  26  „uult"  (oder  Conjunctiv?  s.  S.  242,  250,  299),  umbr. 
trebeit  falls  nicht  IL  Coiyug.  (s.  o.);  mit  -io-  nach  Voc.  osk. 
stalt  T.  A.  „stat"  (s.  S.  253  flf.)«),  sakruvit  139  „sacrat" 
(S.  266).    Unklar   sind   osk.  XetxeiT   XiOKaxeiT  16  und   kasit 


1)  Unklar  ist  ist  119a. 

2)  Da  das  übereinstimmende  Fehlen  des  -t  an  beiden  Stellen 
etwas  auffällig  ist,  dachte  Ebel  E.  Z.  VI  420  an  den  Coujunet.  Perf. 
(h(ü>e  :  Tiabust  =  osk.  hipid  :  hipust\  eine  andere  Möglichkeit  wäre 
vielleicht  das  Part.  Präs.  =  *?iabef  „habens*'  (sc.  est),  doch  ist  der 
Indic.  ,,habet^  wohl  jedenfalls  das  wahrscheinlichste. 

3)  Unsichere  Ergänzung  eh[stit  C.  A.  (vgl.  S.  255  A.  2).  Dass 
tadait  T.  B.  lo  Indic.  sei  (s.  Johansson  De  verb.  der.  198  A.  2),  ist 
mir  aus  syntaktischen  Gründen  unwahrscheinlich. 

V.  Planta,  Grammatik  II.  19 
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136y  ß.  Anh.,  über  Breals  loüfit  §  326.  Osk.  dadid  128  ist 
schwerlich  ein  Indic.  Präs.  „de-dit"  (Bücbeler  Rh.  M.  33,  19, 
Bugge  A.  S.  25  u.  A.),  da  es  wohl  *dadet  (=  *dadidety  vgl. 
vestin.  didet)  heissen  müsste^),  vielmehr  ist  dadid  Conjunet. 
Perf.  (weniger  wahrscheinlich  Coiyunct.  Präs.),    s.  §  324. 

1.  und  2.  Pers.  Plur.  nnbelegt. 

3.  Pers.  Plur.  Unthematisches  Wurzelpräsens:  osk. 
sent  176  set  131  132  200  sei  T.  B.  umbr.  sent  (5m.)  „sunt", 
mit  dem  vorausgehenden  Wort  verbunden  in  osk.  präf  tä-set 
C.  A.  „probata  sunt",  staflatas-set  134ay  ehpeflatas-set 
ebd.  Brugmann  u.  A.  erklärten  früher  die  Form  aus  idg.  *s^i 
mit  betonter  Nasalis  sonans,  doch  hat  Streitberg  Idg.  Fo.  I 
82  flf.,  dem  Brugmann  Grdr.  II  886  Anm.  sich  anschliesst,  die 
Berechtigung  der  Ansetzung  von  idg.  *84nti  (vgl.  gr.  dal  nhd. 
sind  usw.)  ausser  Zweifel  gesetzt.  Lat.  sunt  kann  idg. 
*sonti  sein  (vgl.  aksl.  sqtü  und  das  Part.  1.  sons  aksl.  sy  lit. 
«4«aisl.  sannr)y  doch  ist  vielleicht  ebenso  wahrscheinlich,  dass  es 
Neubildung  statt  *sent  nach  legunt  etc.  war.  Ausser  sent  set 
sind  im  Osk.-ümbr.  noch  folgende  Formen  der  3.  Plur.  Präs. 
Ind.  erhalten:  osk.  fiiet  (auch  fliet  und  fifi et  geschrieben?) 
135  „fiunt",  staiet  C.  A.58  und  134a  „stant",  stahint  stahint 
138  „stant",  eestint  T.  A.  „extant",  amfret  C.  A.8245  wohl 
„ambiunt"  (s.  u.),  umbr.  furfant  VIb  43  furfaO  Ib  1  (unklarer 
Bedeutung,  s.  Bd.  I  459  f.);  über  marruc.  feret  274  s.  Anh.  Was 
zunächst  die  Auslassung  des  Nasals  betrifft,  so  genügt  es  auf 
Bd.  1308  ff.  zu  verweisen*).  Keiner  weiteren  Erörterung  be- 
darf umbr.  furfant  furfaO,  dessen  Ausgang  dem  lat.  -ant  der 
I.  Gonjug.,  wie  -at  in  osk.  faamat  dem  lat.  -aty  entspricht'). 
Die  übrigen  erwähnten  Formen  weichen  vom  Lat.  ab.  Die- 
jenigen auf  -et  (=  -ent)  stehen  den  lat.  auf  -unt  in  gleicher  Weise 
gegenüber  wie  osk.-umbr.  sent  set  dem  lat.  sunt.  Auf  laut- 
lichem Wege  kann  der  Unterschied  nicht  erklärt  werden,  da -onf 


1)  Das  i  st-att  e  liesse  sich  zur  Noth  durch  Beziehung  von 
dadid  auf  ein  1.  *di'dlre  (vgl.  au-dire  umbr.  dia,  purditom?)  recht- 
fertigen (80  Bronisch  109),  aber  die  Wahrscheinlichkeit  hiefttr  ist 
wegen  des  auslautenden  -d  (statt  -t)  sehr  gering. 

2)  Bück  186  f.  vermuthet  im  Osk.  speciell  bei  der  I^utgruppe 
ent  eine  sehr  schwache  Artikulation  des  n. 

3)  Schwer  auszumachen  ist,  ob  -at  =  idg.  *-ä-<t  oder  *-^-3f«-<i 
ist,  s.  o.  S.  264  f. 
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im  Osk.-Ümbr.  so  wenig  als  im  Lat.  zu  -ent  geschwächt  worden 
wäre  (vgl.  Bd.  I  235 — 247).  Das  -ent  muss  also  von  Formen 
aus,  wo  es  altererbt  war,  sich  weiter  ausgebreitet  haben.  Ohne 
Zweifel  spielte  hiebei  das  Verb,  subst.  sent  eine  Hauptrolle.  Es 
gab  aber  jedenfalls  auch  andere  häufig  gebrauchte  unthem. 
Präsentia,  z.  B.  *edent  „edunt"  (ob  auch  *ferent  „ferunt"  ?  s. 
S.  244).  Vielleicht  ist  osk.  amf  ret  auf  unthematisches  *c-6»^  = 
*ei'nti  (statt  *ii-nti  gr.  laai  oder  *i-inti  ai.  ydnti,  wie  überhaupt 
die  Hochstufe  ei-  im  Präs.  dieser  W.  im  Ital.  verallgemeinert 
wurde,  vgl.  1.  imus  Uis  ite  eunt  päl.  eite)  zurückzuführen.  Aller- 
dings erwartet  man  für  *e-ent  nach  tr^s  osk.  tri s  aus  *tre{i)e8 
etc.  (Bd.  I  175)  *ent  osk.  *int,  doch  kann  man  auf  verschiedene 
Weise  zu  dem  erforderlichen  '*Snt  gelangen:  entweder  *^t 
wurde  vor  dem  üebergang  des  e  in  i  verkürzt  (vgl.  Bd.  I  210) 
oder  in  *e{i)nti  vnirde  n  nicht  zu  vollem  en  entwickelt  oder 
endlich  in  *amfr-^ent  {*4änt  Restitution  nach  den  übrigen 
3.  Plur.  mit  Endung  -änt)  fiel  das  unbetonte  erste  ä  aus  (vgl. 
eestint  S.  255  f.?)^).  Einen  grossen  Zuwachs  bekämen  die 
Formen  mit  berechtigtem  -ent,  wenn  die  abstufenden  jfo-Präsen- 
tia  in  der  3.  Plur.  -inti  hatten  (es  könnte  dann  auch  osk.  fiiet 
altererbt  =  *bh^'iinti  sein),  doch  ist  dies  unsicher,  s.  o.  S.  255. 
üeber  das  Verhältniss  von  staiet  und  stahint  s.  ebd.  Wir 
bemerken  übrigens  noch,  dass  bei  obiger  Sachlage  betreffs 
der  }o-Präsentia  absolute  Sicherheit  dafür,  dass  die  gewöhn- 
lichen thematischen  Präsentia  im  Osk.-Ümbr.  -ent,  nicht  -ont, 
hatten,  nicht  vorhanden  ist,  da  Beispiele  fehlen,  doch  dürfte 
es  kaum  zu  bezweifeln  sein.  Man  kann  noch  das  Fut.  I  und 
II  anführen,  wo  -sent  (umbr.  -rent)  doch  wohl  für  -soTit  steht 
(oder  für  *'8int  1.  Fut.  n  -rint?)y  s.  §  313;  über  umbr.  benuso 
couortusOj  die  schwerlich  -o  =  -ont  enthalten,  s.  §  327. 

1)  Dass  amf  ret  aus  ^amfr-iet  oder  ^amfr-Xet  mit  Unter- 
drückung des  i  X  entstanden  sei  (Bugge  K.  Z.  II  382,  Corssen 
Sprachk.  568,  Daniel sson  A.  S.  IV  147),  ist  mir  weniger  wahrschein- 
lich (vgl.  Bück  14),  ebensowenig  aber  möchte  ich  amfret  mit 
Schulze  K.  Z.  XXVII  423  Anm.  (J.  Schmidt  Neutr.  359)  aus  *am/2- 
ferent  oder  mit  Bronisch  105  f.  aus  ^amfer-sent  erklären.  Gegen 
*amfi-ferent  spricht  die  anzunehmende  intransitive  Bedeutung  (vgl. 
Bück  und  Bronisch  a.  a.  0.;  1.  differt  oder  gr.  irepicp^peia  können 
kaum  helfen),  ein  *amf[e)rrerU  statt  "^amferseM  aber  scheint  mir 
nicht  weniger  aufiUllig  als  es  ein  lat.  *8uperrunt  statt  ^Ruper- 
sunt  wäre. 
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Präsens  Conjunctiv. 

306.  Aechte  Conjunctivformen.  Es  sind  in  den 
idg.  Sprachen  drei  Bildungsweisen  des  Conjunctivs  zu  unter- 
scheiden: 1.  Conjunctive  mit  -e-  -o-  (dem  sog.  thematischen 
Vocal),  2.  Coiyunctive  mit  -g-  -ö-,  3.  Conjunctive  mit  -d-, 
s.  Brugmann  II  1279  flf.  Die  Bildung  mit  -e-  -o-  diente  als 
Conjunctiv  zu  unthematischen  Indicativen,  die  Bildung  mit  -e- 
'ö-  und  die  mit  -Or  als  Conjunctiv  zu  thematischen  Indicativen. 
Doch  finden  sich  in  den  meisten  Sprachzweigen,  die  den  Con- 
junctiv bewahrt  haben,  auch  langvocalische  Coiyunctive  zu 
un thematischen  Indicativen,  was  auf  einer  leicht  begreiflichen 
Ausbreitung  der  deutlicher  als  Conjunctive  charakterisirten 
langvocalischen  Formen  beruht.  Die  Personalendungen  scheinen 
im  Idg.  theils  primär,  theils  secundär  gewesen  zu  sein.  Im 
Ital.  drangen,  wenigstens  soweit  die  conjunctivische  Function 
bewahrt  war,  d.  h.  bei  den  langvocalischen  Conjunctiven,  die 
sec.  Endungen  durch  ^);  dass  osk.  tadait  ein  (ganz  vereinzelt 
stehender)  Rest  der  Primärendung  im  Conjunctiv  sei  (Brug- 
mann II 1291,  1292,  1348),  ist  mir  durchaus  unwahrscheinlich 
(vgl.  über  das  -t  Bd.  I  578). 

1.  Conjunctiv  mit  -e-  -o-.  Im  Lateinischen  nur  mehr 
in  futurischer  Function  :  erit  aus  ^es-e-ti  ai.  dsat{i).  Im  Osk.- 
Umbr.  liegt  diese  Form  möglicherweise  vor  im  Fut  n  auf 
'tust,  falls  es  =  4ü  (Supinum)  +  e8{e)t{i)  „erit"  ist  (s.  §  317), 
und  in  umbr.  pars-est^  falls  =  1.  par  erit  (s.  Bd.  I  494  f.  und 
u.  §  313).  üeber  osk.  fud  133  {=  *fuued  *fujfet?  Iiyunc- 
tiv?)  s.  Anh.,  über  die  (nach  gewöhnlicher  Annahme)  dem 
«-Aorist  entsprungenen  futurischen  Formen  s.  §  313. 

2.  Conjunctiv  mit  -e-  (-Ö-).  Dieser  Coiyunctiv  ist  nur 
im  Griech.  und  Ital.  sicher  nachweisbar  (das  ai.  -a-  ist  zwei- 
deutig), doch  nimmt  man  jetzt  mit  Recht  an,  dass  die  Bildungs- 
weise urindogermanisch  war  (Thumeysen  B.  B.  VIII  269  ff., 
Brugmann  II 1285  flf.  u.  A.)*).    Im  Lat.  findet  sich  der  ^-Con- 

1)  Dabei  kann  die  Verschmelzung  mit  dem  Optativ,  der  von 
jeher  nur  sec.  Endungen  hatte,  mitgewirkt  haben. 

2)  Man  glaubte  früher  das  griech.  -t)-  hü-  als  hysterogen  be- 
trachten und  durch  Umfärbung  aus  -ä-  nach  dem  Vorbilde  von  -€- 
-0-  in  den  Indicativen  und  kurzvocalischen  Conjimctiven  erklären 
SBU  sollen  (s.  Brugmann  Griech.  Qramm.^90u.  die  doirt  citierte  Litt., 
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junctiv  einestbeils  als  Futurum  der  III.  und  IV.  Conjug.,  leg^ 
audi^  (ausgenommen  ist  die  1.  Pers.  Sing.);  anderestheils  als 
Conjunctiv  sigmatiseher  (ursprünglich  aoristischer)  Bildungen: 
Conjunct.  Imperf.  und  Plusquamperf.,  legere  legiss^,  mög- 
licherweise auch  drittens  als  Conjunctiv  Praesens  der  I.  Conju- 
gation,  amäs  aus  *ama(i)-iR'8  (doch  s.  u.).  Im  Oskisch- 
ümbrischen  ist  die  erste  dieser  Kategorien  nicht  nachweis- 
bar, das  Futurum  aller  vier  Conjugationen  wird,  soweit  aus 
dem  sicheren  Material  ei-sichtlich  ist,  sigmatisch  gebildet,  ob 
in  marruc.  feret  umbr.  seste  ier  vereinzelte  Reste  der  lat. 
Bildungsweise  vorliegen,  ist  sehr  zweifelhaft  (s.  u.).  Dagegen 
ist  von  der  zweiten  Kategorie  der  Conj.  Imperf.  im  Osk.  durch 
mehrere  Beispiele  belegt:  fusid  hjerrlns  patenslns,  dazu 
päl.  upsaseter  (s.  §  312).  Auch  in  der  Bildung  des  Conj. 
Praesens  der  I.  Conjug.  stimmt  das  Oskische  mit  dem  Lat.: 
deiuaid,  wohl  aus  *deiva{%)^'t.  Es  ist  aber  ganz  unsicher, 
ob  in  dieser  Bildung  wirklich  ein  ^-Coiyunctiv  zu  sehen  sei, 
also  *amai'€'8  *d€ivai'e't,  und  nicht  vielmehr  ein  Optativ  mit 
-jfö-  von  dem  unthematischen  Stamm  ama-  deiva-,  wie  ja  auch 
die  Indie-ative  amas  osk.  faamat  etc.  vielleicht  unthematisch 
(ohne  -io-)  gebildet  sind  (s.  o.  S.  244  f.,  264  f.  und  unten  §  306). 
Den  Coiyunctiv  Praes.  der  II.  III.  und  IV.  Conjug.  bildete  das 
Osk.-Ümbr.  wie  das  Lat.  mit  -ö-  (s.  3).  Eine  Ausnahme  hie- 
von  bildet  umbr.  heriiei  herie  heriei,  falls  diese  schwierige 
Form  mit  Bronisch  106  flF.,  138,  141  als  ein  g-Conjunctiv  der 
IV.  Conjug.,  formell  also  mit  dem  1.  Fut.  audiet  gleichstehend, 
zu  erklären  ist.  Doch  sind  auch  andere  Auffassungen  möglich 
(s.  u.  S.  298  f.).  Noch  fraglicher  ist,  ob  marruc.  ferety  umbr. 
seste  und  ier,  in  denen  der  ö-Conjunctiv  wie  im  Lat.  futuri- 
sche Bedeutung  hätte*),  hieher  gezogen  werden  dürfen  (s. 
§  313,  327).    Bei  osk.  •  .(«)niir  119  liegt  dem  Zusammenhange 


Grdr.  I  97  A.  1),  während  man  für  das  lat.  -«-  der  Futura  wie  fer^ 
etc.  optativischen  Urspnmg,  aus  -oi-,  annahm  (s.  Stolz*  376  ff., 
Brugmann  I  7ß  A.  3).  Ersteres  ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich, 
letzteres  aber  scheitert  an  lautlichen  Bedenken,  sowie  daran,  dass 
von  dem  -«-  des  Futurums  dasjenige  des  Conj.  Imperf.  nicht  zu 
trennen  ist,  dieses  letztere  aber  durch  osk.  fusid  etc.  und  päl. 
upsaseter  als  ursprüngliches  i  erwiesen  wird  (s.  §  312). 

1)  Bei  heriiei  herie(i)  sowie  bei  osk.  ..(8)niir  (s.u.)  Hesse 
sich  futurische  Bedeutung  weniger  gut  annehmen. 
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nach  ein  Conj.  Pass.  mit  der  Bedeutung  „werde  gestraft"  oder 
„werde  gerächt**  am  nächsten,  aber  auch  hier  bleibt  die  Bil- 
dung, als  Präsens  betrachtet,  gegenüber  1.  audiatur  puniatur 
etc.,  denen  osk.  ♦-niar  entspräche,  schwierig  (vgl.  Verf.  I.  F. 
11439);  man  wird  wohl  eher  einen  Conj.  Per  f.  anzunehmen 
haben  (vgl.  §  324,  326;  ebd.  über  osk.  loufir). 

3.  Conjunctiv  mit  -a-.  Dies  ist  in  den  italischen  Sprachen 
die  regelmässige  Bildungsweise  des  Conjnnctivs  zu  thematischen 
Indicativen  ^).  Noch  grösser  ist  der  Bereich  des  d-Conjunctivs 
im  Keltischen,  hier  scheint  sich  überhaupt  nur  diese  Bildung 
zu  finden.  Von  den  übrigen  Sprachzweigen  zeigt  nach  ge- 
wöhnlicher Annahme  das  Slavische  einen  in  den  Indicativ  ver- 
pflanzten Rest  dieses  Ä-Conjunctivs  in  der  1.  Sing.  Ind.  Praes. 
auf  -q  =  'dm,  z.  B.  berq  =  1.  feram  (?),  ausserdem  nach  Hirt 
Idg.  Fo.  I  206  das  Germanische  in  der  ersten  Person  Sing,  des 
Conjnnctivs  Praes.  got.  bairau  aus  *beröm  =  1.  feram  („sehr 
zweifelhaft"  Brugmann  II  1294).  Die  Herkunft  des  (I-Con- 
junctivs  ist  verschieden  erklärt  worden.  Brugmann  und  Andere 
hielten  früher  den  (l-Conjunctiv  für  die  regelrechte  idg.  Bildung 
zu  thematischen  Indicativen  und  erklärten  das  gr.  -x]-  -ui-  als 
Neubildung,  das  lat.  -e-  aus  -0%-  (Opt.),  vgl,  oben  S.  292  f.  Anm. 
Andere  betrachteten  umgekehrt  den  ö-  (ö-)Conjunctiv  als  die 
alleinige  idg.  Bildungsweise,  den  Ä-Coigunctiv  als  hysterogen, 
es  ist  aber  noch  nicht  gelungen,  völlig  befriedigend  darzuthun, 
wie  die  Neubildung  zu  Stande  gekommen  sei  *).  Man  wird 
daher  neben  dem  ö-  ö-Conjunctiv  vielleicht  auch  Anfänge  des 
(Z-Conjunctiv  als  bereits  im  üridg.  vorhanden  anerkennen 
müssen.  Fraglich  bleibt  aber  jedenfalls,  ob  die  beiden  Bildungen 
einander  völlig  gleich  zu  stellen  sind,  wie  Brugmann  6rdr.  II 
thut,  oder  ob  nicht  vielmehr  nur  der  e-  ö-Conjunctiv  im  Idg. 
der  regelrechte  Conjunctiv  zu  thematischen  Indicativen,  der 
d-Coiyunctiv   dagegen  aoristischen  Ursprungs  war  flnjunctiv' 


1)  Eine  (leicht  erklärliche)  Ausnahme  wären  die  Conjunctive 
der  I.  Conjug.,  wenn  in  diesen  wirklich  e-Conjunctive  und  nicht 
l'e-Optative  stecken,  s.  o.  und  §  306. 

2)  Am  annehmbarsten  hierüber  Job  M6m.  soc.  ling.  VI  347  fif. 
(vgl.  Henry  Pr6cis*  124  A.  1),  der  wie  Wackernagel  K.  Z.  XXV  267 
von  den  unthematischen  Präsentia  auf  stammhaftes  -d-  {sistä-  stemä- 
usw.)  ausgeht.  Weniger  gut  Thurneysen  B.  B.  VIII  269  ff.  und 
Br^al  Möm.  VI  409  ff. 
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zn  aoristischen  Stämmen  auf  -ö-,  vgl.  Wiedemann  Das  lit.  Prfi- 
teritum  175  f.,  Bartholomae  Stud.  11  117  f.)*). 

Die  osk.-umbr.  Beispiele  für  den  Conjunet.  Praes.  mit  -a- 
sind  folgende.  Oskiseh  3.  Sing.*):  kahad  128  3m.  (nach 
Bücheier  u.  A.  Indicativ,  doch  ist  dies  wegen  des  constanten 
-d  statt  -t  unwahrscheinlich)^  aflukad  128  (unklarer  Etymo- 
logie), da[da]d  128  (naöh  Büchelere  wahrscheinlicher  Ergänzung) 
=  *da{dydidad^)',  fakiiad  135  =  1.  faciat-,  heriiad  129 
(wohl  III.  Coiyug.);  pütiad  129  aosk.  putiiad  128  3m. 
(IL  Coiyug.,  =  1.  *poteat),  turumiiad  128  (wohl  n.  Coiyug., 
=  1.  Hormeat).  3.  Plur. :  deicans  T.  B.  =  1.  (2fcan/;  pu- 
tlans  129  putiians  128  2m.  (II.  Conjug.,  =  1.  *poteanty). 
Pälignisch  3.  Sing,  dida  264  ^det^  (Indicatiy  vest.  didet 
„dat").  Marrucinisch  3.  Sg.  ta[h]a  oder  ta[g]a274  ^tangat^ 
(s.  Anh.).  Volskisch  3.  Sg.  faoia  =  osk.  fakiiad  umbr. 
fa9ia.  ümbrisch  3.  Sing.:  tefa  (3m.)  dersa  (3m.)  dirsa 
(2m.)  „det",  vgl.  oben  marruc.  dida  (osk.  da[da]d)^);  fa^ia 
IIa  17  =  vo.  faoia  osk.  fakiiad;  dia  Via  20  entweder 
„det"  (vgl.  1.  'diät  in  au-diat  etc.?)  oder,  weniger  wahrschein- 
lich, „inflammet^^,  zu  gr.  baiu)  etc.  (s.  I  134  f.,  II  252);  habia 
(3m.)  ,,habeat"  prehabia  prehubia  (je  Im.)  „praehibeaf' 
(über  die  Frage,  ob  die  umbr.  Formen  von  häb^  oder  von 
habio-  abzuleiten  seien,  s.  o.  S.  241);  fuia  ///  1,  vgl.  Fut. 
fuiest  (s.  0.  S.  258),  ähnlich  feia  Va  23  Vbl  (s.  S.  257  f.) 
(Ober  kuraia portaia  aseriaia  kupifiaia  s.  u.).  3.  Plur.  dirsans 
Vb  11  16  dirsas  Vb  8  {SingAefh  dersa  dirsa^  s.o.);  neif- 


1)  Da  es  neben  aoristischen  Stämmen  auf  -ä-  auch  solche 
auf  -e-  gab,  werden  Injunctlve  auf  -e-  jedenfalls  auch  bestanden 
haben^  möglich  wäre  aber»  dass  sie  sich  mit  einem  anders  zu  er- 
klärenden acht  präsentischen  i-  ö-Conjimctiv  erst  secimdär  ver- 
mischt hätten.  Dass  ein  solcher  acht  präsentischer  Conjimctiv  mit 
-ö-  in  der  1.  Sg.  und  1.  3.  Plur.  bestand,  dafür  spricht  u.  a.  die 
1.  Sg.  des  lat.  Futurums.  Wäre  hier  Hegern  ererbt  gewesen,  so 
müsste  sich  dies  gehalten  haben,  legam  erklärt  sich  wohl  nur  als 
Ersetzung  einer,  mit  der  1.  Sing,  des  Indicativs  gleichlautenden, 
Form  Hegö  (vgl.  Thumcysen  B.  B.  VIU  270). 

2)  Ueber  velliam  129  s.  Anh. 

8)  1282  ist  kaum  anikad,  als  Conjunctiv,  zu  lesen  (s.  Anh.). 

4)  Ueber  Kahaq  16  s.  Anh. 

5)  Ueber  den  Wechsel  von  e  und  i  in  der  ersten  Silbe  s. 
S.  259. 
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hftbas  IV  33  (wobl  nicht  in  -habias  zu  bessern,  s.  S.  241 
mit  A.  2);  über  etaians  etaias  s.  u.  Ueber  -as  für  -ans  s. 
Bd.  I  309  f.  Vgl.  noch  die  Passivformen  3.  Sg.  ferar  3.  PI. 
emantu(r)  terkantur  (§326 f.). 

Schwierig  sind  die  umbr.  Conjunctive  der  I.  Conjug. :  1. 
oder  3.  Sg.  aseriaia  Via  2   „obseruem^^   oder  „obseraet"  *), 

2.  oder  3.  Sg.  kupifiaia  Ih  35  „nunties"  oder  „nuntiet'**), 

3.  Sg.  kuraia  Va  5  „curet",  portaia  Vllb  1  „portet", 
3.  Plur.  etaians  VIb  64  etaias  VIb  65  Vlla  1  „itent''.  Zu- 
nächst ist  man  versucht,  diese  Formen  als  regelrechte  ö-Con- 
junctive  von  Präsensstämmen  auf  -a-io-  zu  betrachten,  also 
z.  B.  portaia  von  ^port-Orio-  wie  fa^ia  von  *faJc-i<h.  Da  aber 
intervocalisches  i  gemeinitalisch  schwand  (s.  Bd.  I  174  flf.), 
müsste  es  in  portaia  nach  den  «o-Verben  der  III.  und  IV.  Con- 
jugation,  z.  B.  fa^ia  (vgl.  auch  -ea-  -ia-  =  -ia-  in  der  11.  Con- 
jug.), restituirt  sein.  Man  könnte  hiezu  fuia  (nebst  seinem 
Fut.  f uiest)  und  feia  vergleichen  (s.  o.  S.  257  f.).  Besonders 
leicht  konnte  die  Neubildung  beim  St.  ^std-io-  (1.  Sg.  umbr^. 
staJiu  aus  *stäiö)  eintreten  wegen  der  Formen  mit  stäri-  wie 
stahüu  osk.  stait  (staiet)  und  dieses  häufig  gebrauchte  Ver- 


1)  Aufrecht -Kirchhoff  II  39  f.  ziehen  die  1.  Person  vor, 
Huschke  49  f.  die  3.  Pers.,  Bücheier  44,  203  lässt  die  Frage  offen, 
neigt  aber  mehr  zur  1.  Pers.  Nimmt  man  aserio  in  der  folgenden 
Zeile  als  Infinitiv,  wie  die  Genannten  alle  thun,'  dann  scheint  mir 
Huschke  Recht  zu  haben:  auf  die  Frage  des  Augurs  ,;8oll  ich  beob- 
achten'' müsste  die  Antwoii;  des  Adfertors  folgen  „du  sollst  be- 
obachten'', aseriaia  und  (ef)  aserio  müssen  wohl  streng  parallel 
aufgefasst  werden,  ist  ef  aserio  von  anstiplatu  abhängig,  dann 
auch  aseriaia  von  siiplo  (also  „obseruet"),  und  die  directe  Rede  be- 
ginnt in  beiden  Stellen  erst  mit  parfa  dersua^  wofür  auch  dds  sich 
anführen  liesse,  dass  an  der  dritten  Stelle,  Via  17  f.,  die  directe 
Rede  ebenfalls  mit  parfa  dersua  (ohne  vorausgehendes  Verbum 
aserio^)  beginnt.  Will  man  aber  trotz  dem  letztgenannten  Umstand 
aseriaia  zur  directen  Rede  ziehen,  also  „obseruem"  als  Frage  neh- 
men, dann  ist  ef  aserio  wohl  die  Antwort  darauf,  also  Imperativ 
,.  .  .  obserua"  (vgl.  darüber  §  307).  Unwahrscheinlich  ist  mir  aus 
verschiedenen  Gründen  Br^als  Annahme  (M^m.  soc.  II  293  ff.,  T.  E. 
22  ff.),  dass  stiplo  1.  Sg.  „stipulor",  aseriaia  2.  Sg.  „obserues",  aserio 

1.  Sg.  »obseruo"  sei. 

2)  Da  wahrscheinlich  die  ganze  Tafel  I  für  den  Adfertor  die 

2.  Pers.  anwendet  (Huschke  230,  291,  Bücheier  87),  ist  dies  wohl 
auch  in  kupifiaia  (gegenüber  combifiatu  FTZa  44)  der  Fall  (so 
Huschke,  während  Bücheier  hier  inconsequent  die  3.  Pers.  annimmt). 
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bom^)  möchte  dann  wohl  die  Ausbreitung  der  Formen  auf  -aia- 
befördert  haben.  Diese  Auffassung  der  Coiyunctive  wie  por- 
taia^)  kann  jedoch  keineswegs  als  sicher  gelten.  Gegen  sie 
spricht  namentlich  der  Umstand ,  dass  der  umbr.  Conjunctiv 
der  I.  Conjug.  von  demjenigen  des  Oskischen  {deiuaid  = 
*dei^aiH  [oder  *dei^ait?]),  und  des  Lateinischen  (amet  = 
*amaiH)  ganz  zu  trennen  wäre,  da  die  osk.-lat.  Bildung  ent- 
weder ein  ^-Goiyunctiv  von  Präsensstämmen  auf  -aio-  oder  ein 
i^-Optatiy  von  unthematischen  Stämmen  auf  -a-  ist  (s.  o.  S.  293 
und  unten  S.  299  fiT.).  Es  ist  daher  die  Möglichkeit  sehr  zu  be- 
achten, dass  die  umbrischen  Formen  erst  aus  Formen,  die  den 
osk.-lateinischen  entsprachen,  nach  dem  Muster  der  ^-Conjunc- 
tive  der  IL  HI.  und  IV.  Conjugation  (habia  tefa  fa^ia  u.  s.  w.) 
umgebildet  sind,  z.  B.  portaia  aus  einem  ^portMiß)  =  osk. 
*portaid  lat.  portety  etaians  aus  einem  *eta&n8  =  osk.  ^eitains 
lat.  üent ').  Freilich  erwartet  man  im  Umbr.  das  M  contrahirt 
zu  finden  wie  im  Lat.;  die  Neubildung  mttsste  eben  in  die  Zeit 
vor  der  Contraction  hinaufgerückt  werden,  was  keine  Schwierig- 
keit hat,  oder  man  mfisste  die  Analogie  nach  *8täi{d)  *8täBm, 
wo  wegen  der  Betontheit  des  ä  die  Contraction  lautgesetzlich 
unterblieben  sein  mag  (vgl.  stahu  Bd.  I  272),  zu  HtQfe  nehmen. 
Eine  weitere  Möglichkeit  wäre  die,  dass  portaia{d)  direct  aus 
*portai6{d)  nach  den  d5-Conjunctiven  umgebildet  wäre  (vgl. 
Misteli  Ztschr.  f.  Völkerpsych.  XIV  294  flf.,  Danielsson  A.  S.  IV 
153  Anm.),  doch  mttsste  dann  angenommen  werden,  dass,  im 
Gegensatz  zum  Lat.,  in  *portaisd  etc.  das  i  analogisch  resti- 
tuirt  worden  war*).  Vgl.  §  306.  Wir  erwähnen  noch,  dass 
Danielsson  Studia  gramm.  53,  Brugmann  M.  U.  III  45,  89  f., 
Grdr.  II 1291,  Bronisch  i-  und  e-Vocale  138,  140  die  Con- 
junctive  wie  portaia  ebenfalls  als  Neubildungen  nach  fa^ia 


1)  Aehnlich  gebildet  auch  osk.  sakahiter,  falls  es  Indicativ 
ist  (8.  o.  S.  257). 

2)  Vgl  Bartholomae  Stud.  n  154  f.,  dessen  Erklärung  der 
Bestituirung  des  intervocalischen  %  für  mich  freilich  nicht  annehm- 
bar ist. 

3)  Einigermassen  vergleichbar  wäre  italiän.  stia  dia  aus 
8te(in)  steit)  de(m)  de(t). 

4)  Osk.  deiitaid  kann  =  *deiiunid  *deiiuiied  sein.  Zur  Be- 
stituirung des  i  liesse  sich  etwa  gr.  arair]  boir\  etc.,  femer  umbr. 
fuia  fuiest  feia  vergleichen. 
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babia  etc.  erklären,  obne  sich  jedocb  über  den  Hergang  näher 
aaszusprechen. 

306.  Optativ  formen.  Der  Optativ  wurde  in  der  idg. 
Ursprache  bei  den  unthematischen  Stämmen  mit  -je-  -l-  ge- 
bildet ('ie-  im  Sing.  Act.,  -i-  in  den  übrigen  Formen  mit  con- 
sonantisch  beginnender  Endung,  -ii-  -j-  vor  vocalisch  beginnender 
Endung),  bei  den  thematischen  Stämmen  mit  -o|-  (d.  h.  Thema- 
vocal  -0-  +  Tief  stufe  von  -|>);  die  Personalendungen  waren 
die  secundären.  S.  Brugmann  II  1299  fif.  Im  Italischen  ist  bei 
den  thematischen  Stämmen  der  Optativ  mit  -oi-  durch  den  a- 
(und  ^-)Conjunctiv,  wie  es  scheint,  vollständig  verdrängt  wor- 
den (vgl.  unten  zu  umbr.  heriiei).  Dagegen  wurde  bei  den 
unthematischen  Präsensstämmen,  so  weit  die  sicheren  Bei- 
spiele reichen,  umgekehrt  der  Conjunctiv,  der  hier  eigentlich 
mit  -e-  -0-  gebildet  werden  sollte  (s.  o.  S.  292),  durch  den 
Optativ  mit  -je-  -f-  verdrängt,  so  im  Lat.  in  siem  sies  siet  simus 
sltis  sientj  später  ausgeglichen  zu  sim  eis  sü  simus  sitis  sinty 
von  W.  es-,  und  in  edini  (Indic.  est  =  *edrt)y  uelim  nolim 
malim  (Indic.  uult  etc.^).  Im  Oskischen  fehlen  sichere  Bei- 
spiele: fuid  T.  B.  ist  wohl  perfectisch,  „fuerit"  nicht  „sit", 
8.  §  324;  ebenso  dadid  128  wohl  „dß-diderit"  (aus  *da{dy 
dedtd)y  nicht  „dedat*  oder  *„d6-duit",  s.  ebd.  Im  Marru- 
cinischen  findet  sich  si  „sit"  (kaum  „sis")  in  pacr-si  274^)'^ 
unsicher  ist  pälignisch  sei  „sit"  246  (s.  Anh.).  Das  ümbri- 
sche  bietet  2.  Sg.  sir  (3m.)  si  (Im.)  sei  (2m.)  „sis",  3.  Sg. 
si  (5m.)  „Sit*',  auch  enthalten  in  mersi  (2m.)  mersei  (Im.), 
nach  Brugmann  femer  in  vakaze  u<icose  (je  Im.),  nach  J. 
Schmidt  in  pisi  (2m.)  pisi  (3  m.),  ev.  auch  in  va^etumise 
(Im.),  3.  Plur.  sins  sis  (je  Im.)  „sint".  Ferner  gehört  hieher 
das  als  Partikel  *uel  —  uel'  verwendete  umbr.  herie  —  herie 


1)  Schwierig  ist  duim  duit  duint  adduit  creduü  interduim 
perduit  etc.  Neue- Wagener  III  311  ff.,  da  ein  unthematisches  Präsens 
du-  unwahrscheinlich  ist;  eher  wäre  an  einen  untergegangenen 
unthem.  Aor.  zu  denken  (vgl.  l.  tagat  aduenat  etc.),  vielleicht  wäre 
sogar  ein  ^-Perf.  nicht  ganz  ausgeschlossen,  wobei  duit  ein  Rest 
der  Bildungsweise  von  osk.  fuid  hipid  etc.  (gegenüber  1.  fu-er-U 
etc.)  wäre,  der  sich  durch  Umdeutimg  als  Präsens  Coiy.  erhalten 
hätte.    Ueber  Bronischs  Erklärung  vgl.  o.  S.  252  A.  2. 

2)  Sehr  unwahrscheinlich  ist  mir  die  Deutung  von  marruc. 
pedi  274  als  „pendat*^  (s.  Anh.). 
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VIb  19/20,  Jieriei  —  heriei  Vlla  3,  heris  —  heris  Ih  6, 
heris  —  heri  la  4,  heri  —  heri  la  22  IIb  9/10,  heri  —  heri 
Via  57  Vlh  46,  falls  Ebel  K.  Z.  V  408  f.  mit  Recht  in  diesen 
Fonnen  einen  e^-  f-Optativ  sieht.  Wir  hätten  dann  in  herie 
heriei  ein  Beispiel  für  die  Bewahrung  der  im  Sing,  eigentlich 
allein  berechtigten  Ablautstnfe  -ie-,  wie  im  Altl.  in  siem  siessiet^). 

Betreffs  der  unthematischen  Flexion  von  her-  könnte  man 
sich  auf  das  gleichbedeutende  L  Verbum  uel-  berufen  (herter 
herti  pis-her  können  unthematisch  sein,  können  aber  auch  e  oder 
X  [:  -iO']  hinter  r  synkopirt  haben,  vgl.  S.  244, 250).  Bei  Ebels  Erklärung 
bleibt  jedoch  auffällig,  dass  die  ältere  Form  herie  —  herie  gerade 
im  Neuumbr.  bewahrt  ist,  im  Au.  nur  in  dem  noch  als  ächte  Ver- 
balfoim  „uelit**  fungir enden  heriiei  IIa  16,  an  welchem  seinerseits 
das  -ii-  auffällig  ist.  Man  entschliesst  sich  daher  meistens,  heris 
heri  heri  von  herie  heriei  zu  trennen,  jenes  als  Indicativ,  dieses 
als  Conjunctiv  zu  erklären  (Corssen  K.  Z.  XI  346  ff.,  355,  Bug^e 
K.  Z.  XXII  402,  404,  411,  460,  Br6al  T.  E.  103  ff.,  Bücheier  ümbr. 
196  [etwas  weniger  bestimmt  194],  Bronisch  106 ff.,  138,141).  heris 
heri  heri  ist  bei  dieser  Auffassung  der  IV.  Conjug.  zuzuweisen 
(s.  o.  S.  242).  Als  Conjxmctiv  dazu  wäre  freilich  *heria  zu  er- 
warten (vgl.  S.  293  ff.),  abnorm  bleibt  herie  heriei  heriiei  also  auch 
in  diesem  Falle.  Man  ist  gezwungen,  entweder  mit  Bronisch  eine 
ungewöhnliche  Anwendung  des  e-Coujunctivs  an  Stelle  des  ö-Con- 
junctivs  anzunehmen  (vgl.  o.  S.  293)  oder  eine  sonst  in  der  IV. 
Conjug.  nicht  vorkommende  Optativbildung  mit  -ig-  (*Äerl-je-  wie 
ev.  *amä-ie'  *deiuä-ie-  S.  293,  300)  oder  einen  Coiy.  Per  f.  (vgl.  ter 
§  327)  zu  vermuthen^).  Da  keines  ganz  überzeugend  ist,  kann  die 
anfangs  erwähnte  EbeFsche  Erklärung  nicht  bestimmt  abgelehnt 
werden. 

Weiterhin  kommt  in  Frage,  ob  die  Conjunctive  der  I.  Con- 
jngation  osk.  deiuaid,  tadaiP)y  lat.  amem  amis  amet  etc.  der 


1)  Thumeysen  K.  Z.  XXXII  559  erklärt  umbr.  sir  si  als  Con- 
traction  aus  *sie8  *8iid.  Das  ist  möglich,  aber  ebenso  möglich  ist 
die  gewöhnliche  Annahme,  dass  das  {  wie  in  1.  sim  sls  sit  aus  dem 
Plur.  übertragen  sei. 

2)  Ein  thematischer  Opt.  Präs.  *heriioi-t  liegt  femer,  da  the- 
matische Optative  im  Ital.  sonst  nicht  sicher  nachweisbar  sind.  — 
Durchaus  nicht  befreunden  kann  ich  mich  mit  Bugges  Erklärung 
von  herie  heriei  heriiei  alslndic.  heri  =  *herit  +  Enklitica  -ei 
•e  (B.  B.  X  91  f.),  das  -t  müsste  vor  der  Enklitica  bewahrt  sein  imd 
die  Annahme  einer  Enklitica  scheint  mir  überhaupt  in  diesem  wie 
in  den  anderen  von  Bugge  angetlihrten  Beispielen  bedenklich. 

3)  Kaum  richtig  ist  Johanssons  Erklärung  von  tadait  als 
Indic.  Dagegen  ist  beim  Pass.  sakahiter  der  Indic.  mir  wahr- 
scheinlicher als  der  Coiyunctiv  (vgl.  §  326). 
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Form  nach  jö-Optative  seien').  Da  bei  den  nntbematischen 
Präsensstämmen  der  Wurzelklasse  gemeinitalisch  der  i^-  «-Op- 
tativ den  eigentlichen  Conjunctiv  verdrängt  zu  haben  scheint 
(s.  S.  298),  wäre  es  naheliegend,  dasselbe  auch  bei  <?- Verben  der 
I.  Conjug.  anzunehmen,  da  diese  nach  jetzt  fast  allgemeiner 
Annahme  theilweise  (oder  durchweg)  unthematisch  flectirten  (s. 
darüber  oben  S.  244  f.,  264  f.).  Wir  hätten  also  Optativstämme 
^dei^ä'i^-  *dei^a-t-j  ^ama-ie-  *ama-i',  von  der  n^-Elasse  (Brug- 
mann  XII.  Kl.)  ^ster-ndrie-  *8ter-nä-i-y  von  W.  sta- :  *8td-i^-  ^stä-i- 
(von  W.  dö- :  ^dä-ie-  *ddf-r-;  ä  =  idg.  a),  vgl.  gr.  araiii  boin 
bouXoin  iroioiTi  Ti|nibTi  etc.  (Henry  Pr6cis^  157).  Es  bliebe  dann 
noch  zu  bestimmen,  ob  das  oskische  -ai-  und  das  lat.  -e-  auf 
die  starke  Form  -^-j^-,  woraus  schon  uritalisch  durch  Schwund 
des  intervoc.  %  lautgesetzlich  -ä-e-  entstehen  musste,  oder  auf 
die  sehwache  Form  -ä-i-  zurückgehe  oder  beide  Formen  in 
sich  vereinige  (vgl.  1.  siem  :  sim).  Das  lat.  ^  scheint  -ä-^-  zu 
verlangen*)  und  das  oskische  -ai-  lässt  die  Erklärung  aus  -ä-^- 
jedenfalls  auch  zu  (über  f  =  ^  s.  Bd.  I  89  fif.).  Bei  der  Be- 
urtheilung  des  osk.  -ai-  sind  aber  auch  die  umbrischen 
Conjunctive  der  I.  Conjugation,  kuraia  portaia  aseriaia  kupi- 
fiaia  etaia(n)8,  zu  beachten,  deren  -aia-  sich  vom  oskischen 
-ai'  nicht  gut  trennen  lässt,  viehnehr  aus  diesem  nach  dem  Muster 
der  Ä-Conjunctive  umgebildet  zu  sein  scheint  (s.  o.  S.  296  f.). 
Man  könnte  nun  sagen,  portaia  *portaians  erkläre  sich  leichter 
als  Umbildung  von  urosk-umbr.  *portafd  ^portäins  als  von 
"^portaH  *porta^n8f  doch  ist  auf  dieses  Argument  nicht  viel 
zu  bauen.  Eine  weitere  Möglichkeit  wäre  Umbildung  aus  ur- 
osk.-umbr.  *portaiid  ^portai^ns  mit  analogisch  restituirtem  i 
(osk.  deiuaid  alsdann  =  *deiuaild  *deitiai€d).  Nur  wenn  man 
von  urosk.-umbr.  -Ä-f-   ausgeht,  ist  der  i^- Optativ  das  einzig 


1)  Aus  oi-Optativen  (zu  thematischen  Präsensstämmen  auf 
-d|o-)  lassen  sich  die  osk.  Formen  wohl  keinesfalls  erklären,  denn 
wenn  man  auch  die  Möglichkeit,  dass  *dei^äioit  über  *dei^äo%d  zu 
*dei^äid,  nicht  zu  *dei^öid,  geworden  wäre,  zugeben  will,  so 
müsste  solches  äi  (weiterhin  zu  äi  gekürzt?)  aut  der  T.  B.  als  ae 
erscheinen  (vgl.  ttalaemom,  aeteis,  Bansae,  pae  etc.  Bd.  I  141  f.), 
die  Schreibung  ai  beweist  getrennte  Aussprache  ät  Auch  lat. 
amet  etc.  ist  kaum  aus  *amäipit  etc.  erklärlich. 

2)  Aus  'ä-l-  wäre  vermuthlich  zunächst  -ai-,  dann  -i-  ent- 
standen, ausser  wo  das  d  betont  war  wie  bei  stä-  da-* 
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mögliche,   anderenfalls  ist   auch   der  5-Conjunctiv   (zu  -Äjo-) 
möglich  (s.  a.  a.  0.)*). 

Es  bleiben  noch  umbr.  dia  Via  20  und  fuia  ///  1  zu 
erwähnen,  von  denen  man,  falls  portaia  etc.  auf  jö-  f-Optativen 
i*porta'ii-  *porta-i-  etc.)  beruhen,  vermuthen  könnte,  dass  sie 
in  ähnlicher  Weise  auf  Optativen  *d-i^-  ♦d-f-  von  W.  dö-  (mit 
tonloser  Tiefstufe  der  Wurzel,  vgl.  Brugmann  II  1300  f.)  und 
^fu-ii'  *fvrl'  beruhen.  Bei  dia  fragt  man  sich  aber  erstlich, 
warum,  wenn  ♦d-i^-  *d-f-  zu  dia,  nicht  auch  *«-f^-  *Mr  zu  *sia 
[vgl.  vulgärlat.  ^8ia  italiän.  sia  aus  8i(m)  si(t)]  sich  entwickelte ; 
zur  Noth  Hesse  sich  als  Grund  vielleicht  die  grössere  Häufig- 
keit von  m  betrachten.  Zweitens  aber  erwartet  man  nicht  dia, 
sondern  *daia  (:  1.  det  =  portaia  iportet)  wie  es  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auch  *8taia  (vgl.  1.  stet  gr.  araix]),  nicht 
*8tiay  hiess*).  Noch  unwahrscheinlicher  ist  von  fuia,  dass  es 
auf  einem  Optativst.  ^fu-ii-  *fu-i'  berulie,  da  das  i  im  Fut. 
f  u  i  e  s  t  wiederkehrt  (vgl.  h  a  b  i  a  habiest,  *heria  heriest,  *pur- 
tuvia  purtuvies).  Man  darf  also  keinesfalls  die  Gleichung 
fuia  :  osk.  fuid  =  portaia  :  osk.  deiuaid  aufstellen,  auch 
abgesehen  davon,  dass  osk.  fuid  m.  E.  Conj.  Per  f.  ist. 


Imperativ. 

307.  Für  die  einfachere  Bildung  der  2.  Pers.  Sing, 
nach  der  Art  von  lat.  lege  amä  moni  audi  gr.  X^T€  \ovr\  t\\x^ 
etc.  (Brugmann  II  1316 — 21)  fehlen  im  Osk.-Ümbr.  zweifellose 
Beispiele.  Aus  der  I.  Conjugation  liegt  ein  Beispiel  in  umbr. 
aserio  Via  4  vor,  falls  es  ^obserua"  bedeutet  (-o  aus  urit.  -ä 


1)  Die  früher  beliebte  Annahme,  dass  das  -ia  in  portaia  etc. 
eine  uralte  Form  -tä-  des  Optativsuffixes  statt  jüngerem  -ie-  lat.  -ii- 
gr.  -111-  sei,  ist  natürlich  aufzugeben.  Die  von  Bechtel  B.  B.  VIT  2, 
G.  G.  N.  1888,  403  für  die  Ursprünglichkeit  des  a  in  portaia  etc. 
angeführten  litt,  bucziq  etc.  und  gr.  -tav  sind  anders  zu  erklären. 

2)  Bechtel  B.  B.  VIT  2  stellt  dia  zu  1.  duim  duit,  erklärt  es 
also  aus  *duia.  Das  ginge  jedenfalls  nur  an,  wenn  man  urit.  *dü-l' 
ansetzte,  woraus  umbr.  *di-i'  (mit  f  =  il,  vgl.  Bd.  I  132  ff.),  denn 
mit  der  angeblichen  Contraction  von  ül  zu  i  ist*s  nichts  (s.  Bd.  1 275, 
vgl.  auch  speciell  fuia  fuiest).  Dann  könnte  dia  aber  auch  ein- 
fach =  *düät  1.  duat  sein.    Vgl.  Bd.  I  135  f.  und  o.  S.  252. 
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wie  im  Nom.  Acc.  PL  Neutr.  etc.,  s.  Bd.  I  78  flf.,  79  Anm.  3)'), 
doch  ist  dies  unsicher,  s.  o.  S.  296  Anm.  1 ;  Thurneysen  I.  F.  IV 
Anz.  39  zieht  ausser  aserio  auch  stiplo  Via  2  bieher,  doch 
ist  dieses  Beispiel  noch  zweifelhafter.  Ein  Beispiel  aus  der 
IL  C!onjugation  wäre  osk.  FaXe  12  nach  Corssens  Deutung  als 
„uale"  (Eph.  epigr.  11 156  f.),  aber  auch  dies  ist  sehr  unsicher, 
s.  Anb. 

Die  2.  Pers.  Plur.  wie  1.  este  legite  amäte  mannte  audite 
gr.  X^T€T€  etc.  (Brugmann  II  1277,  1315)  ist  vertreten  durch 
pälign.  eite  254  =  1.  ite  Gdf.  *ei'te  (unthematisch),  mit  Ueber- 
nahme  des  ei-  statt  i-  (ai.  itd  gr.  Tre)  aus  dem  Sing.  Indic, 
dem  Conjunctiv  etc.  Paulis  Deutung  von  pälign.  aetate  255 
als  „agitate"  ist  verfehlt  (s.  Anh.). 

Die  2.  Pers.  Plur.  auf  -te  gehörte  eigentlich  dem  I  n  j  u  n  c- 
tiv  („unächten  Conjunctiv")  an,  war  aber  schon  im  Uridg. 
dem  Imperativsystem  eingereiht  (s.  Brugmann  a.  a.  0.).  In 
den  Einzelsprachen  kommen  auch  andere  Injunctivformen  in 
voluntativer,  imperativischer  Bedeutung  vor  (s.  Brugmann  II 
1278).  Hieher  mag  die  oskische  3.  Pers.  Sing,  fud  133,  die 
der  Bedeutung  nach  ungefähr  =  sit  oder  esto  (osk.  estud 
umbr.  f  utu)  zu  sein  scheint^),  gehören.  Die  Form,  fud  kann 
entweder  mit  Synkope  des  e  =  *fuy,ed  idg.  *bhuyre't  (vgl.  ai. 
bhüvat  äbhuvat  etc.  Brugmann  II  921)*)  oder  =  *füd  idg. 
*bhü't  (vgl.  ai.  äbhüt  gi-.  fqpü  lit.  bü-k  etc.  Brugmann  II  892) 
sein.  Als  2.  Sing.  Imperat.  ist  zu  osk.  fud  das  lat.  fu  des 
Arvalliedes  zu  vergleichen,  falls  dessen  Deutung  als  „es,  esto" 
(Bergk,  Mommsen,  Bücheier,  Jordan,  Havet  u.  A.)  richtig  ist. 
Die  Lesung  fuid  {=  fuid  T.  B.,  Coiy.  Perf.)  statt  fud  scheint 
ausgeschlossen. 

Die  Formen  auf  -fir  -fi  wie  osk.  s  a  k  r  a  f  i  r  umbr.  pihaß 
herifi  hängen  schwerlich  mit  der  idg.  2.  Sing.  Imperat.  auf 
'dhi  (ai.  -dhi  gr.  -0i  lit.  -di  aksl.  -dl)  Brugmann  11  1321  fif. 
zusammen,   da  die  Endung  -dhi  nur  in  der  zweiten  Pers. 


1)  Panzerbieter  Qu.  umbr.  13  mit  Anm.  In  der  Frage,  ob  1. 
amä  idg.  -ä  enthalte  oder  aus  ^amäe  =  *aniäie  contrahirt  sei 
(vgl.  gr.  Ti|Liä  =  TiiLiae),  würde  umbr.  aserio  nichts  entscheiden,  da 
das  coutrahirte  -ä  mit  dem  ursprünglichen  -ä  zusammengefallen 
sein  kann. 

2)  Oder  mehr  =  fiat  umbr.  fuia? 

3)  Ueber  lat.  fuä  osk.  fuid  s.  §  324. 
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Sing,  vorkommt  und  im  Italischen  sonst  keine  Spur  derselben 
nachweisbar  ist*),  während  die  Auffassung  von  sakrafir 
pihafi  etc.  als  Conjunctivformen  des  osk.-umbr.  /"-Perfects  sich 
ganz  von  selbst  darbietet  und  an  osk.  1  a  m  a  t  i  r  in  seinem  Ver- 
hältniss  zum  ^Perfekt  eine  genaue  Parallele  hat.  Ebenso  wenig 
als  an  die  Imperative  auf  -dhi  möchte  bei  -fir  -fi  an  die  Infi- 
nitive auf  ai.  'dhyai  gr.  -((T)0ai  Brugmann  II  1414,  1416,  1418 
oder  gar  an  Instrumentale  auf  idg.  -bhi  gr.  -qpi  Brugmann  11 
626  f.,  636  f.  zu  denken  sein  (vgl.  Bücheier  Rh.  M.  45,  168  f.). 

308.  Die  idg.  Bildung  mit  -töd  (Brugmann  U 
1323  flf.).  Nach  der  wahrscheinlichsten  Annahme  war  -töd  eine 
Partikel  (Abi.  von  fo-,  mit  der  Bedeutung  „von  da  an",  „dann"), 
die  an  den,  bereits  als  Imperativ  fungierenden,  nackten  Stamm 
trat,  z.  B.  *legetöd  =  Imper.  Hege  +  töd.  Die  Form  auf  -töd 
wurde  ursprünglich,  wie  es  scheint,  für  die  2.  und  3.  Pers. 
des  Singulars  sowohl  als  des  Plurals  verwendet.  Im  Italischen 
oder  doch  jedenfalls  im  Lateinischen  und  Umbrischen  wurde 
'töd  auf  die  zweite  und  dritte  Sing,  beschränkt  und  im  Plur. 
durch  Neubildungen  ersetzt.  Im  Oskischen  und  in  den  kleineren 
Dialekten  fehlen  Beispiele  für  den  Plural  (doch  vgl.  S.  308  ff.). 
Reich  vertreten  ist  der  Imper.  auf  -tödy  den  man  in  der  lat. 
Grammatik  auch  als  futurischen  oder  emphatischen  Imper.  be- 
zeichnet, namentlich  im  Umbrischen,  da  die  iguv.  Tafeln  ja 
durchweg  Vorschriften  enthalten.  Die  Scheidung  zwischen  2. 
und  3.  Person  ist  auf  den  iguv.  Tafeln  nicht  überall  ganz 
sicher  durchzuführen*)  und  formell  ohne  Belang,  wir  trennen 
daher  in  der  folgenden  Aufzählung  die  2.  und  3.  Pers.  nicht. 
Im  Oskischen  und  in  den  kleineren  Dialekten  gehören  alle 
Beispiele  der  3.  Pers.  an. 

III.  Conjugation.    ünthematisch;  osk.  estud  (2m.) 


1)  Scharfsinnig  vermuthet  Thurneysen  (brieflich)  in  umbr.  ef 
Via  4  eine  „auffordernde  Partikel,  etymologisch  etwa  =  tGi*.  Ist 
dies  richtig,  so  beweist  es  doch  noch  keineswegs  ein  lebendiges 
Weiterbestehen  der  idg.  Imperative  auf  -dhi  im  Italischen,  da  die 
Erstarrung  zur  Partikel  uralt  sein  kann.  Bücheier  freilich  sieht  in 
ef  einen  Acc.  PL  ,eas"  (=  Hns^  Plur.  zu  1.  zm,  das  allerdings  nur 
als  Masc.  „cum**  bezeugt  ist).  Die  Entscheidung  hängt  von  der 
Auffassung  der  ganzen  Stelle  Via  1  fF.  ab  (vgl.  o.  S.  296  A.  1). 

2)  Auf  Taf.  lU-JF  und  F/-FIi  meistens  3.  Pers.,  auf  Taf.  1 
wohl  meistens  2.  Pers.,  auf  IIb  eher  2.  als  3.,  auf  IIa  vieUeicht  in 
der   ersten  Partie  (1—14)  2.,   in  der  zweiten  (15  — Schluss)  3.  Pers. 


ä04  Coi^'iigatioil.  (§  dOä. 

estud  (4m.)  volsk.  e^u  1.  esto;  ambr.  etn(7m.)  etu  (2m.)  ee^u(lm.)y 
en-etu  en-etUy  ampr-ehtu  apr-etu  (je  1),  1.  Uö^  aus 
^ei'töd]  mnbr.  fertu  (16)  fertu  (2)  1.  ferto,  aus  ^bhertöd? 
(oder  thematisch  aus  *bJiere'tod?  vgl.  S.  244);  mnbr.  teftu 
(3)  rf«r^w(5)  und  wahrscheinlich  auch  titu  (1)  tetu(2)  ditu{4) 
aus  *didätod,  ähnlich  umbr.  s  e  s  t  u  (1)  „sistito"  aus  ^sistätöd^). 
Thematisch.  Hier  hat  überall  ausser  in  umbr.  kanetu 
„canito"  Synkope  des  ^  von  -Stod  stattgefunden  (s.  Bd.  1 213  fl.). 
Osk.  actud  T.  B.  umbr.  a  i  t  u  (2)  aitu  (4)  aus  *aktöd  =  *ag^- 
töd  1.  agüo^)]  umbr.  teitu  (5)  deitu  (7)  1.  dicüOy  aus  "^det" 
Mtöd  (s.  I  356flF.);  u.  fiktu  a-fiktu  (je  1)  1.  fiuito  figito 
(s.  I  343  f.,  359);  u.  futu  (5)  futu  (14)  wohl  =  1.  *fuito, 
nicht  unthematisch  (s.  o.  S.  244);  u.  kanetu  (1)  1.  canito] 
u.  ku-maltu  (3)  ku-multu  (1)  co^moUu  (ö)  \.  com-molüo] 
u.  ninctu  (2)  1.  ninguito  (s.  I  344) ;  u.  a  f  -  p  e  1 1  u  (3)  1.  appelr 
lito  (ev.  aus  unthematischem  =  *pellätöd  ^pd-nä-töd  *pelrnd'töd? 
vgl.  0.  S.  260);  u.  am-pentu  (2)  am-petu  (2)  a-pentu 
(1),  1.  pendito'j  u.  perstupestu  (je  1)  =  ^perskitod  1. 
*pe8cUo  (vgl.  o.  S. 261  f.);  n.  pru-sektu  (1)  neben  pruse- 
katu?  (s.  I  359,yi  248);  u.  sistu  ander-sistu  (je  1),  1.  ^- 
dito  aus  *8izdetöd\  u.  an-stintu  (1)  a-stintu  (2)^  1.  stin- 
guito  (s.  I  344);  u.  sumtu  (2),  1.  mmüo  (s.  I  225,  482);  u. 
an-tentu(8)  a-tentu(l)  an-dendu  (1),  en-tentu  {2)  en- 
dendu  (3),  us-tentu  (12)  us-tetu  (6)  os-tendu  (1),  per- 
tentu(2),  su-tentu  (1),  l.tendüo]  u.  umtu  (2),  lunguUo 
(s.  I  344  f.);  u.  af-veitu  (5)  ar-veitu  a-veitu  (je  1) 
ars^eitu  (11)  ar-ueitu  (1),  ku-veitu  (2),  1.  uehito  (s.  I 
.356  fif.);  u.  vetu  wohl  =  1.  {di)'Uidito  (s.  I  455,  464,  II  244); 
u.  ku-vertu  (4)  co-uertu  (3),  1.  uertito\  u.  re-vestu  (2), 
1.  re-uisüo]  u.  vutu  =  1.  lauüo?  (s.  I  285  flf.);  auch  u.  am- 
boltu  (1)  ^ambulato'*  scheint  hieher  zu  gehören,  üeber  u. 
fertu  fertu  s.  o.  Bei  einigen  umbr.  Verben  ist  unsicher,  ob 
sie  vor  -tu  -i-  oder  -!-  (:  -|o-,  s.  u.)  synkopiert  haben:  hahtu 
(2)  hat u  (1)  hatu  (1),  vielleicht  doch  am  ehesten  =  *hab^töd, 

1)  Derartige  synkopirte  Formen  scheinen  den  Hauptanstoss 
zum  Uebertritt  in  die  thematische  Flexion  gegeben  zu  haben,  so 
dass  man  nicht  *diditöd  ^sistetöd  anzusetzen  braucht  (s.  o.  S.  245  f.). 
Ueber  u.  Twndu  s.  I  437,  11  275. 

2)  Ueber  die  Möglichkeit,  dass  umbr.  aitu  aüu  als  „aito'* 
aufzufassen  wäre,  s.  I  356  A.  1,  II  249  A.  4. 
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8.  0.  S.  241  (dazu  subahtu  subotu  je  Im.,  =  "^snbhahtu 
*sübholUu?y)'^  hoüu]  kartn;  veltu  eh-ueltw^  aha-uendu pre- 
uendu.  Vgl.  o.  S.  249  mit  A.  4.  üeber  u.  hondu  s.  1 437,  II  275. 
io-Ve  rba.  Das  f  von  -i-tod  (Tiefstufe  zu  -fo-)  wird 
nach  Cons.  wie  das  S  von  -itöd  synkopirt.  Osk.  factud  T.  B. 
=  1.  facUoy  urit.  *fdk'i'töd.  Einige  nmbrische  vielleicht  hieber 
gehörige  Wörter  sind  soeben  genannt.  Mit  -io-  nach  Voc. 
wahrscheinlich  nmbr.  feitn  feitu  fetn  fetu  (s.  o.  S.  257 f.). 

I.  Conjugation.  ürit. -dföd  (z.  Tb.  aus  ^-aietod?  vgl. 
S.  244  f.,  264  f.).  Osk.  deiuatud  T.  B.  (amiricatud  T.  B.  m  kaum 
hieher,  sondern  Abi.  des  Particips,  s.  Anh.).  Umbr.  k  u  m  -  p  i- 
fiatu  ku-pifiatu  (je  1)  com-bifiatu  (5);  e-furfatu  (2); 
naratu  (6)  naratu  (13)  1.  narrato\  osatu  (2)  L  opera;to\ 
pdsatu  (2);  pehatu  (1)  pihatu  (15)  1.  piatoi  pre-plohotatu 
pre-plotatu  (je  1);  purtatu  portatu  (je  1)  1.  portato\  pru- 
sekatu  (4)  1.  sec^jUo;  a-zeriatu  a-sericUu  (je  1);  re-statu 
(1);  statitatu  (3);  steplatu  (1)  stiplatu  (3)  an-süplatu  (1)  1. 
8tipulato(r);  s u k a t u  (1);  ah-trepu]Patu(4)a-trepu]Patu 
(1)  aha-tripursatu  (2)  a-tripursatu  (1)  a-tropumtu  (1)  1.  abstri- 
podato]  vepuratu  (1);  vestikatu  {4)  uesticatu (b)\  pre-uü- 
latu  pre-uikUu  (jel).  Unklar  ist  spahahi  (1).  üeber  mugatu 
(1)  s.  §  326,   ttber  subahtu  mbotu  s.  o..  mit  Anm.  1. 

II.  Conjugation.  Urit.  -^töd  (bei  den  Causativa  und 
Denominativa  wohl  =  *-eietödy  vgl.  S.  238  f.,  244  f.,  264  f.). 
Osk.  Hküud  C.  A.  (1  m.)  licitud  T.  B.  (5  m.)  =  1.  licito.  Im 
Umbr.  wird  aumbr.  fast  immer  -etu  geschrieben  (Ausnahme 
kafitu  III2\)y  neuumbr.  immer  -üuy  s.  Bd.  I  95.  habetu 
(7)  ÄoWtu  (2)  1.  häbeto-,  kafetu  kalPitu  (je  1)  caraitu  (2) 
„calato";  tusetu  (1)  tursitu  (2)  „terreto";  sersüu  (1)  1.  sedeto] 
tenitu  (1)  1.  teneto.  Wahrscheinlich  gehören  auch  eveietu 
(2),  ufetu  (2)  und  upetu  (6)  hieher,  s.  Bd.  I  288,  372  flf.,  291  f., 
447,  II  240  A.  2,  249  A.  4.  Ueber  eretu  heritu  s.  S.  242,  250, 
ttber  tremitUy  sonitu,  sauitUy  nepitu  S.  239. 

IV.  Conjugation.  Urit.  -i-töd  bei  primären  io-Verba 
mit  -^  als  Tiefstufe  zu  -iia-  (s.  o.  S.  248  f.);  bei  den  Denominativa 


1)  Fehlen  des  h-  wie  in  an-ostatu  eur-ont  etc.  I  445,  in  *siib' 

hofUu  Schwächung  des  d  zu  ö  wie  in  Prestota  etc.  I  287  ff.   (vgl. 

namentlich  prehubia)?    Dass  stibotu  den  Ausgang  -ätöd  der  I. 

Coivjug.  enthalte,  ist  mir  jetzt  noch  weniger  glaubUch  als  in  Bd.  1 82. 
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war  der  Ausgang  ursprünglich  wohl  ^-t^ie-töd  (s.  S.  265).  ümbr. 
seritu(l)  serüuiSO)  serituu  (1)  ,^eruato";  aniparitu  (1);  pur- 
tuvitu  (10)  purtuvetn  purtuetu  (je  l)purdouitu  (1),  weniger 
wahrscheinlich  der  ü.  oder  III.  Coiyug.  beizuzählen  (s.  S.  251  f.); 
schwierig  ist  eretu  (1)  heritu  (3)  hereitu  (1),  s.  S.  242,  250. 
Nicht  sicher  zu  entscheiden  ist  zwischen  IV.  und  ü.  Coiyug. 
bei  tremitu  sonitu  sauitu  nepüuy  s.  S.  239.  lieber  umbr.  std^ 
hitu  s.  S.  253  ff. 

309.  Plural  zu  -töd.  Da  -töd  nur  für  die  2.  und  3. 
Pers.  Sing,  diente  (wahrscheinlich  infolge  unursprünglicher  Be- 
schränkung, s.  0.  S.  303),  fanden  sich  für  die  Bezeichnung  der 
Mehrzahl  Neubildungen  ein.  In  der  Art  der  Neubildung  gehen 
Lateinisch  und  ümbrisch  auseinander,  wie  auch  die  griech. 
Dialekte  hierin  unter  sich  sehr  verschiedene  Wege  gehen  (Brug^ 
mann  11  1325  f.).  Im  Lat.  wurde  die  2.  Pers.  Plur.  durch 
Anfügung  der  Endung  -te  der  kürzeren  Imperativform  an 
'tö(d)  gebildet,  also  nach  lege  :  Heg^te  legite  zu  Hegitöd  le- 
güö  ein  *legätöte  legitöte;  als  3.  Pers.  Plur.  wurde  nach  legü  : 
legunt  zu  legitö{d)  ein  leguntö{d)  gebildet,  vgl.  -övnu  in  griech. 
Dialekten  6.  Meyer*  499.  Im  Umbrischen  dagegen  finden  wir 
für  2.  und  3.  Pers.  eine  Form  *'tota  (au.  -tuta  -tu tu  nu. 
4uto):  2.TluT.fututo  F/6  61  „estote",  Sg.  futw,  über  etatu 
etato  (=  *etatutu  *etatuto?)  „itatote"  s.  u.;  3.  Plur.  etuta 
///  11  etutu  Ib  15  23  23  etuto  Vlh  51  52  65  Vlla  1 
„eunto"  ambr-etuto  Vlh  56  63  64  „ambiunto",  f  er  tuta/// 
13  „ferunto",  aituta  ///  13  „agunto**,  ustentuta  III  b 
„ostendunto",  ha  tu  tu  Ih  42  hatuto  Vlla  52  „capiunto**, 
habetutu/615  habüuto  VIb  51  „habento",  tusetutu  Ib  41 
tursüuto  Vlla  51  „terrento",  upetuta  ///  10  „optanto**, 
stahituto  VIb  53  „stanto".  Es  liegt  nahe,  -tu tu  -tuto  als  Redu- 
plication  des  -tu  -tu  des  Singulars  und  desgleichen  das  in 
§  310  zu  besprechende  mediale  "^-mumu  -mumo  als  Redupli- 
cation  des  -mu  -mu  des  Singulars  zu  betrachten  (vgl.  Corssen 
Ausspr.  II'  97,  Curtius  Verbum  IP  64  A.,  Brugmann  M.  ü.  I 
169).  Dies  geht  aber  aus  lautlichen  Gründen  nicht  an:  ein 
reduplicirtes  -töd  (-möd)  könnte  nur  ^-tötöd  {^-mömöd)  lauten, 
das  -o  in  umbr.  -tuto  {-mumo)  ist  aber  aus  -öd  nicht  erklärlich, 
da  hiefELr  unbedingt  -u  erscheinen  müsste  (s.  Bd.  I  121,  568 
II 115),  und  überdies  müsste  die  mehrfach  belegte  Form  -tuta 
von  -tu tu  4uto  getrennt  werden,  was  ebenfalls  nicht  angeht. 
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Vielmehr  kann  -tnta  -tutu  -tuto  (*-muma  "^-mumn  -mumo), 
wie  Bd.  I  80  f.  gezeigt  ist,  nur  ans  *'töta  (*'möma)  mit  nr- 
sprttnglich  anslantendem  (nicht  erst  secundär  in  den  Auslaut  ge- 
kommenem) -a  erklärt  werden;  wir  kommen  also  auf  -iöd  + 1^  ^)* 
Dieses  -ta  scheint  dem  -te  yon  lat.  "töte  parallel  zu  gehen, 
ausser  dass  es  auch  für  die  3.  Pers.  gilt.  Ich  schliesse  mich 
der  neuen  Auffassung  Brugmanns  (Grdr.  II  1327)  an,  wonach 
'ta  entweder  =  -fa,  d.  h.  -te  mit  einer  angehäugten  Partikel 
*d,  oder  eine  Dualendung  =  lit.  aksl.  -ta  (a.  a.  0.  1372,  1373, 
1374)  war.  Im  ersteren  Falle  wäre  die  Anfügung  einer  Par- 
tikel -h  im  Litauischen  Imperativ,  z.  B.  hü-k  ^sei^,  min^Jc, 
dovanö-k  (a.  a.  0.  1317  f.)  und  einer  Partikel  -na  in  der  2. 
Pers.  Plur.  -thana,  -tana  des  Altind.,  „besonders  häufig  in 
adhortativen  Formen"  (ebd.  1357,  Per  Persson  I.  F.  II  252  ff.) 
zu  vergleichen,  femer  das  -a  aus  urgerm.  -ö  (also  ev.  =  idg. 
-a  umbr.  -a)  in  der  got.  3.  PI.  Opt.  Präs.  nimai'na  Perf.  n^- 
meina,  falls  die  Auffassung  dieses  -a  als  „Moduspartikel"  (s. 
Kluge  in  Pauls  Grdr.  I  382)  richtig  ist  (anders  Brugmann  U 
1370).  Durch  die  Anfügung  des  -a  wäre  der  Charakter  des 
'töta  als  zweiter  Pers.  etwas  verwischt  und  so  ermöglicht 
worden,  dass  nach  dem  Muster  des  Singulars,  wo  -töd  f&r  die 
zweite  und  dritte  Pers.  galt,  -töta  auch  flir  die  dritte  Pers. 
Plur.  in  Gebrauch  kam.  Die  zweite  Möglichkeit,  dass  -ta  ur- 
sprünglich eine  Dualendung  =  lit.  aksl.  -ta  war,  die  später  in 
den  Plural  drang,  lässt  sich  durch  den  Hinweis  auf  die  lat.  En- 
dung 'tis  stützen,  falls  diese  wirklich  dualischen  Ursprungs  war 
(a.  a.  0.  1327,  1358;  doch  vgl.  o.  S.  283).  Unklar  bliebe,  ob 
'ta  ursprünglich  nur  der  2.  Dualis  oder  auch  der  3.  (vgl.  aksl. 
'ta  a.  a.  0.  1374)  angehörte. 

Da  an  Stelle  des  -te  von  lat.  -tö-te  im  Umbr.  'ta  er- 
scheint, wird  man  fragen,  ob  nicht  auch  das  -te  des  einfachen 
Imperativs  wie  1.  legite  amate  im  Umbr.  durch  -ta  verdrängt 
war.  Ein  Beleg  hiefllr  wäre  etatu  76  21  22  etato  VIb  63, 
wenn  Bttcheler  Umbr.  197,  207  mit  Recht  die  Form  mit  1. 
ita-te  gleichsetzt,  doch  kommt  sehr  in  Frage,  ob  etatu  etato 

1)  An  *'töt  +  ä  könnte  man  denken,  wenn  der  Ablativ 
ursprünglich  auf  -t,  nicht  -d^  ausgelautet  haben  sollte  (die  Verwen- 
dung von  *'tötä  als  Pluralendung  gegenüber  -töd  im  Sing,  wäre 
dann  etwas  secundäres),  doch  ist  diese  Auffassung  der  Ablativ- 
endung sehr  zweifelhaft  (s.  o.  S.  80  Anm.  1). 


dos  Öonjagatioti.  (§  äOd. 

nicht  vielmehr  durch  Silbendissimilation  ans*6tatütö*6tätöia  :  1. 
itatöte  entstanden  sei  (Aufeinanderfolge  dreier  gleich  anlautender 
langvocalischer  Silben),  vgl.  ebd.  103,  Br6al  T.  E.  181  f., 
Brugmann  M.ü.  I  170  f.,  Grdr.  II  1327  Anm,  und  oben  Bd.  I 
599  f.  1). 

Es  kommt  hier  auf  die  Beurtheilimg  der  medialen  Formen 
armamu  kateramu  Ib  19/20  arsmahamo  caterahamo  VIb  56 
„ordinamini  cateruamini*  an.  Von  diesen  kann  nämlich  die  erste, 
armamu  arsmahamo ^  allerdings  ebenso  aus  *armämümö  wie 
etatu  etato  aus  *€tätütö  erklärt  werden,  aber  bei  der  zweiten, 
kateramu  caterahamoy  trifft,  wenn  man  sie  aus  *katerämümö  er- 
klären will,  die  Bedingung  dreier  gleich  anlautender  Silben  nicht 
zu  und  dass  bei  bloss  zwei  gleich  anlaut.  Silben  die  Dissimilation 
nicht  eintrat,  zeigt  die  3.  PI.  persnlmümö  sowie  -tuta  -tutu  4uto 
in  fertuta  habetutu  fututo  etc.  Man  hat  die  Wahl,  entweder 
aus  kateramu  cateraJiamo  zu  schliessen,  dass  auch  armamu  ars- 
mahamo und  folglich  etatu  etaio  nicht  aus  längeren  Formen 
durch  Dissimilation  verkürzt  seien,  oder  anzunehmen,  dass  kate- 
ramu caterahamo  statt  eigentlich  einzig  berechtigtem  *katera- 
mumu  *caterahamumo  durch  Einwirkung  des  unmittelbar  voraus- 
gehenden armamu  arsmahamo  hervorgerufen  seL  Eine  Entschei- 
dung ist  schwer  zu  treffen.  Zieht  man  die  erstere  Alternative  vor, 
so  ist  zu  beachten,  dass  sowohl  etatu  etato  als  armamu  kate- 
ramu arsm^iham^  caterahamo  zweite  Personen  des  Plur.,  die  For- 
men auf  -tuta  -tutu  -tuto  (ausser  futvto)  sowie  persnimumo  pers- 
nihimum^o  dagegen  dritte  Personen  des  Plur.  sind,  womit  zu  ver- 
gleichen wäre,  dass  auch  im  Lat.  die  dritte  Pers.  nur  die  empha- 
tische Form  (auf  -nto),  die  zweite  dagegen  häufiger  das  einfache 
'te  als  das  emphatische  töte  hat.  Ueber  die  Entstehung  der  En- 
dungen *-mö  *'mömä  (-mo  -mumo)  s.  u.  S.  310  ff. 

Dass  im  Pälignischen  in  der  nicht-emphatischen  2. 
Pers.  Plur.  -te  nicht  durch  -ta  verdrängt  war,  zeigt  eite  264 
^ite^  (S.  302).  Im  Osk.  und  den  übrigen  Dialekten  fehlen 
Beispiele. 

Hier  sind  nun  noch  die  merkwürdigen  oskischen  Passiv- 
formen  kaispatar  und  krustatar  auf  der  Bleitafel  128 
zu  besprechen.  Man  erklärt  sie  als  Singularformen  und  ver- 
gleicht sie  mit  lamatir  derselben  Inschr.  und  lamatir  T.  B.  si 
(Bttcheler  Rh.  M.  33,  22  ff.,  Bugge  A.  S.  27  ff.,  Huschke  Osk. 
Bleitaf.  41  ff.,  74,  Deecke  App.  181,  182,  Danielsson  A.  S.  III 
185,  IV  151  ff.  u.  A.).    Nun  ist  lamatir  wohl  zweifellos  eine 

1)  Unrichtig  will  Stolz'  879  in  etatu  etaio  einen  Rest  der 
einstigen  Verwendung  von  4öd  für  den  Plural  sehen,  denn  -tc  in 
etato  kann  nur  =  -tä,  nicht  ==  -töd  aein. 
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passiTiscbe  Conjnnctivform  zu  etnem  ^Perfect  "^lamated  (s. 
§  326)^).  Man  könnte  also  an  die  Möglichkeit  denken^  dass 
zum  ^Pe^feet  neben  dem  f-Coiyimetiv  (wohl  Optativ^  nicht  f 
ans  6y  8.  §  324)  auch  ein  d-Gonjunetiv  gebildet  worden  sei 
(Deecke  a.  a.  0.^  Back  37^  38).  Da  aber  im  ganzen  italischen 
Sprachbereich  ein  Goiy.  Perf.  mit  -a-  sonst  nicht  zn  finden  ist, 
scheint  es  mir  sehr  bedenklich,  eigens  wegen  kaispatar 
krnstatar  eine  solche  Bildung  dem  Ital.  zuzuschreiben. 
Vielmehr  wäre  mit  Danielsson  a.  a.  0.  anzunehmen,  dass  zu- 
nächst die  Coiyunctive  (Optative)  der  ^Perfecta  auf  -Ud  (pass. 
-tir)  infolge  der  äusseren  und  syntaktischen  Aehnlichkeit  mit 
den  Imperativen  Präs.  auf  -töd  (Pass.  'i(^)  als  Quasi-Imperative 
aufgefasst  worden  seien  und  diese  Optativ-Imperative,  da  Op- 
tativ und  Conjunctiv  syntaktisch  gleichwerthig  waren,  weiterhin 
Gonjunctiv-Imperative  auf  -tad  (Pass.  -tar)  nach  sich  gezogen 
hätten').  Ohne  Bedenken  ist  auch  diese  Erklärung  nicht. 
Das  lebendige  Gefttbl  daflir,  dass  die  Formen  auf  -tid  -Hr 
zum  ^Perfect  gehöhten,  konnte  wohl  nicht  so  leicht  abgestumpft 
werden,  da  im  ^Perfect  das  t  doppelt  (§  317),  im  Imper.  auf 
-töd  einfach  war,  und  da  parallel  mit  -tid  -Hr  Formen  auf 
'ftd  'ftr  vom  /*-Perf.  gingen  (sakrafir,  s.  §  324).  Femer 
bliebe  doch  sehr  auflfällig,  dass  auf  £iner  Inschrift  ohne  jeden 
ersichtlichen  Grund  die  Form  auf  -tir  fast  unmittelbar  mit 
der  Form  auf  -tar  wechsehi  wflrde  (lamatir  stehtauf  Z.  4, 
kaispatar  krustatar  auf  Z.  5).  Die  Schwierigkeiten 
sind  gelöst,  wenn  kaispatar  krustatar  als  Pluralfor- 
men wie  umbr.  *itata  etato,  bloss  vermehrt  um  dass  r  des  Passivs, 
betrachtet  werden  dürfen.  Dass  der  Plural  dem  Zusanunen- 
hange  der  Stelle  nach  möglich  sei,  ist  nicht  zu  leugnen'). 


1)  Bugges  Vermuthung,  die  Activformen  *lamatid  *kai8- 
patad  *kru8tatad  seien  Neubildungen  zum  Imperat.  auf  -töd 
nach  den  Ablativen  auf  -id  -dd  neben  solchen  auf  -öd  hat  Daniels- 
son a.  a.  0.  mit  Recht  abgewiesen. 

2)  So  erklärt  Danielsson  auch  praiecitad  n^en  fundoHd 
parentatid  auf  der  Haininschrift  von^Luceria  (E.  Schneider  No.  94), 
diese  Lesung  ist  jedoch  sehr  unsicher.  Bergk  Kl.  phil.  Sehr.  I  647 
und  Bronisch  139  vermuthen  praiecitaHd  (proiectato). 

8)  In  der  Lücke  am  Ende  von  Z.  4  (nach  dunte..)  ist  Raum 
genug  für  ein  pluralisches  Subject,  etwa  ^Verwandte,  Freunde 
des  Verfluchten'^  oder  „Feinde  der  Verflucherin^,  vgl.  usurs  inim 
malaks  Z.  2  (und  putiians  Z.  7?  s.  Anh.).    Nebeneinander  ist  von 


dlO  Coi\jugation.  [§  310. 

Wir  hätten  vennutblich  dissimilatorische  Kürzung  von  krn- 
statar  ans  *kru8tfttütftr  anzunehmen  wie  nach  Bmgmann 
etato  ans  *etatuto  {Htatütä)  dissimilirt  ist  (s.  o.  S.  307  f.).  Aller- 
dings zeigt  das  andere  Verbnm^  kaispatar,  bei  derErklä- 
mng  ans  *kaispfttfitar  kein  dreifaches  silbenanlantendes 
ty  aber  wäre  nicht  vielmehr  als  Grundform  *kaisptätfitär 
(♦kaisptä-*kaispötä-  =  l.  *caespita-re)  anzusetzen,  woraus 
'"kaisptatar  und  mit  Vereinfachung  der  Lantgmppe  -spt-^ 
kaispatar?^)  Dass  kaispatar  krustatar  unverkürzte 
Formen  seien  wie  nach  der  einen  Alternative  etatu  etato 
oben  S.  307  f.,  wäre  wohl  weniger  wahrscheinlich,  da  die  osk. 
Formen  dritte  Personen  sind. 

Eine  andere  Bildung  der  3.  Plur.  Imper.  läge  nach  Auf- 
recht K.  Z.  I  188,  Bugge  K.  Z.  III  423,^XX1I  389  f.,  Bronisch 
163  in  osk.  eltuns  47  49  ÖO,  angeblich  „eunto",  vor;  die 
Form  wäre  zu  ♦eltud  umbr.  etu  „ito**  nach  *deicad  :  detcans^ 
hipid  :  *hipins  u.  s.  w.  nengebildet,  würde  also  eine  von  umbr. 
-tuta  'tuto  (osk.  in  kaispatar  krustatar?)  ganz  verschie- 
dene Bildungsweise  darstellen.  Ein  Imperativ  passt  jedoch 
nicht  recht  zum  Inhalt  der  Inschriften,  eftnns  scheint  eher 
ein  Nom.  „iter"  zu  sein  (vgl.  o.  S.  61  mit  A.  2  und  Anh.). 

310.  Die  Formen  auf  -mu  (-wwr),  -mumo.  Im  Osk. 
ist  nur  ein  Beleg  erhalten,  censamur  „censemino,  censetor'^ 
T.  B.19  (Curtius  Ztschr.  f.  Alterthsw.  1849,  346,  Aufrecht  K. 
Z.  I  189,  Bugge  ebd.  II  383,  Kirchhofif  Stadtr.  17,  usw.).  Das 
ümbrische  bietet  folgende  Formen.  Singular:  2.  Pers.  etuf- 
stamu  Ib  16,  pe(r)snimu  la—b  (17 mal)  IIa  7  10  IIb  18 
18  20,  prepesnimu  IIb  17;  3.  Pers.  spahmu  VIb  17  spahamu 
Vlla  39,  eturstahmu  VIb  53  53  eheturstahamu  VIb  55, 
anouihimu  VIb  49  49,  amparihmu  IIa  42,  persni(h)mu 
IIa  (11  mal)  IV  (Gmsl)  persnimu  VI— VII  (20  mal)  persni- 
himu  VI— VII  (4mal)«).    Plural:   2.  Pers.  armamu  Ib  19 


einem  Einzelnen  und  einer  Mehrzahl  auch  auf  der  Devotion  129 
die  Rede  (putians  :  pütlad,  heriiad). 

1)  Vgl.  1.  quispiam  aus  ^quis-pt-iamy  quippe  aus  ^quit-pU  zu 
mthi-pte  etc.  Dass  kaispat-  direct  =  1.  caespU-  sei,  ist  mir  weni- 
ger wahrscheinlich. 

2)  Zur  Unterscheidimg  von  2.  und  3.  Person  im  Voraus- 
gehenden, die  allerdings  nicht  überall  sicher  ist,  vgl.  o.  S.  303  mit 
Anm.  2. 
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arsmcihamo  VIb  06,  katersmu  Ib  20  caterahamo  VIb  56; 
3.  Pers.  pe(r)smmumo  VIb  57  64  65  Vlla  1  persnihimumo 
Vlla  47.  Die  umbrischen  Formen  sind  alle  medial  oder  de- 
poDentiaP),  für  rein  passivische  Verwendnng  fehlen  Belege 
(vgl.  Br6al  T.  E.  362,  Bugge  A.  S.  29  f.,  Bttcheler  Rh.  M.  45, 
168  und  8.  §  326  za  umbr.  mugaiu).  Aach  osk.  censamur 
scheint  mediale  Bedeatnng  zu  haben  (vgl.  Bugge  and  Bttcheler 
a.  a.  0. 0.,  Danielsson  A.  S.  HI  172  f.,  IV  152),  Dem  umbr. 
-mu  entspricht  im  Lat.  -mino  (das  ^so  gut  wie  ausschliesslich 
dem  Medium  angehört^'  Bücheier  a.  a.  0.)  wie  im  Activ  dem 
umbr.  'tu  das  lat.  -to.  Ein  ähnliches  Verhältniss  wie  zwischen 
umbr.  -mu  und  lat  -mino  finden  wir  im  balt-slavischen  Parti- 
cip  Praes.  Pass.  auf  lit.  -ma-s  aksl.  -mü  gegenttber  apreuss. 
-maim'S  gr.  -jlicvo-^  ai.  -mäTM-s  av.  -mna-,  worauf  wohl  zuerst 
Bugge  K.  Z.  II  383  hingewiesen  hat.  Die  meisten  belehrten 
vermuthen  im  osk.-umbrischen  medialen  Imperativ  und  im  lit- 
slav.  passiven  Particip  eine  besondere  Participialbildung  mit 
idg.  -mo-  neben  dem  sonstigen  idg.  -meiM-  (z.  B.  Schleicher 
Comp.*  403,  691,  Corssen  Ausspr.  11«  96,  Enderis  p.  XXXI, 
Schweizer-Sidler  Jahns  Jahrb.  115,  62).  Auch  Brugmann  11 
156  (vgl.  ebd.  1327  f.,  1428,  M.  U.  I  168)  neigt  dieser  Ansicht 
zu,  doch  scheint  ihm  „die  Möglichkeit  einer  Zurückführung 
auf  -miM'  vielleicht  nicht  ganz  ausgeschlossen.^'  Bräal  dagegen 
spricht  sich  mit  Bestimmtheit  für  die  Erklärung  des  umbr.  -mu 
ans  -mnu  =  1.  -mino  aus  (T.  E.  98,  181  f.,  362,  M6m.  VI  166), 
meines  Erachtens  mit  Recht.  Die  Morphologie  spricht  beim  osk.- 
umbr.  Imperativ  sowohl  als  beim  lit.-slav.  Particip  so  nachdrück- 
lich für  die  Erklärung  des  -mr  aus  -mn-,  dass  man,  soll  diese  Er- 
klärung aufgegeben  werden,  von  Seiten  der  Lautlehre  einen 
Gegenbeweis  erwartet.  Ob  ein  solcher  Gegenbeweis  im  Lit.-Slav. 
möglich  sei,  weiss  ich  nicht,  bezweifle  es  aber*).  Im  Osk.- 
ümbr.  ist  er  entschieden  nicht  möglich:  die  Beispiele  für  er- 


1)  Bei  persnimu  etc.  wird  dies  erwiesen  durch  p6(r)«nig 
fu9t  „precatus  erit^,  bei  spa7i(a)inu,  amparihmu  dadurch,  dass 
diese  Foimen  ohne  Object  stehen,  mit  Object  hingegen  spahatu, 
amparitu,  zu  anouihimu  vgl.  1.  tWuor  neben  tnduo,  bei  armattiu 
arftm-,  kateramu  cot-  geht  es  aus  der  Bedeutung  ohne  weiteres 
hervor. 

2)  Als  urslavisch  ist  m  aus  mn  von  Brugmann  I  189  be- 
reits anerkannt» 
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haltenes  -mnr-  siod  oben  Bd.  I  301  f.  aufgezählt^  sie  alle  könn^i 
durch  Synkope  eines  Vocales  zwischen  m  und  n  oder  durch 
Entstehung  des  mn  aus  pn  bn  mhn  erklärt  werden,  auch  könnte 
z.  Th.  das  n  analogisch  restituirt  sein  (z.  B.  Casus  obliqui  der 
men-Stämme  nach  dem  Nom.  Sg.  auf  -men).  Assimilation  von 
mn  zu  m{m)  findet  sich  vereinzelt  auch  im  Griechischen 
(Kretschmer  K.  Z.  XXIX  439  ff.),  als  Regel  im  Französischen 
{dame  =  domna^  charmer  =  *carmnare  etc.,  W.  Meyer  Rom. 
Gramm.  I  410)^).  Im  Osk.-Ümbrischen  fehlen  sonstige  sichere 
Beispiele  ftlr  den  Lautwandel,  was  bei  der  Beschränktheit  des 
Materials  sehr  begreiflieh  ist»).  Mit  Br6al  T.  E.  182  die 
Schreibung  armanu  Ib  19  statt  afmamu  zu  Gunsten  der 
Entstehung  aus  mn  sprechen  zu  lassen,  geht  m.  E.  nicht  an, 
da  die  Annahme,  -mnöd  sei  bald  zu  -mu,  bald  (wenn  die  voraus- 
gehende Silbe  mit  m  anlautete?)  zu  -nu  geworden,  schwerlich 
berechtigt  ist;  vielmehr  wird  das  n  in  armanu  in  m  zu  bes- 
sern sein  (vgl.  inenek  ///  20  statt  inemek,  feriine  Ib  25 
[wenige  Zeilen  nach  armanu]  statt  ferine  u.  dgl.). 

Lat.  -minö  ist  eine  Neubildung  zur  2.  Plur.  auf  -mim 
nach  dem  Vorbild  des  activen  -tö  :  2.  Plur.  -f«,  ähnlich  wie 
im  Griecb.  Sing.  -aOu)  zur  2.  Plur.  -oOe  nach  act.  -tu)  :  -t€,  im 
Ai.  Sing,  -dhvad  zur  2.  Plur.  -dhvam  nach  Act.  -tad  :  4a 
(Brugmann  M.  ü.  1 168  ff.,  Grundr.  II 1324  f.,  1327,  Bugge  A. 
S.  29,  Stolz*  360 f.)*).  Hieraus  ergiebt  sich,  da  umbr.  -mu  m.  E. 
mit  1.  -minö  identisch  ist,  dass  auch  das  Osk.-Umbr.  eine  dem  lat. 


1)  Ders.  bei  Gröber  Grundr.  I  364  führt  mn  zu  mm  (neben 
mn  zu  nn)  unter  den  bereits  vulgärlateinischen  Consonantenverän- 
derungen  an.  In  germantts  humanus  aus  ^germn-  *homn-  (so  u.  a. 
Bröal-Bailly  Dict.^  114,  126)  ist  Dissimilation  mit  im  Spiel.  cUmus 
=  *almnos?? 

2)  lieber  osk.  turumiiad  s.  o.  S.  272.  Unklare  Wörter  mit 
-m-,  die  allenfalls  noch  in  Frage  kommen  könnten,  sind  osk.  lamatir 
lamatir  (etwa  aus  Hämn-ä-  zu  *iäwicn-  ^Schlag"  Llämentum  »plan- 
gor, planctus*,  lämina  „Metallplatte**??  vgl.  Danielsson  A.  S.  HI  183), 
marr.  amatens  C^mnd' : men-,  gr.  mimvfiaKui  lyLyr\aa  ^ytfiiia  etc.???), 
osk.  fiml  (i  =  g?),  damia..  damuse..,  sami...,  umbr.  stcihmei 
stahmito  (vgl.  S.  35  A.  1),  eskamitu  (vgl.  S.  36  A.  1),  uomu^  arsmo 
a/mamu. 

3)  Die  Erklärung  von  lat.  -mino  als  Nom.  Sg.  =  *-mino8 
(Corssen  u.  A.)  ist  unhaltbar,  auch  wegen  des  Umbr.^  da  -mu  un- 
möglich SS  *'mno9  sein  kann  (wäre  *-fiM  oder  ^-mens). 
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-mini  entsprechende  2.  Plur.  besessen  haben  muss.  Wie  die 
nrital.  Grundform  dieser  2.  PInr.  lantete,  ist  unsicher.  Man 
erklärte  früher  ganz  allgemein  (seit  Bopp)  lat.  -nUnf  als  Nom. 
oder  Voc.  Plur.  des  med.  Particips  =  gr.  -jLievoi*).  Neuerdings 
aber  ist  das  imperativische  -miiu  sehr  ansprechend  als  im- 
perativisch  fungirender  Infinitiv  =  gr.  -^evai  (Dat.  eines  men- 
Stammes)  gedeutet  worden  (Wackemagel  Verh.  der  39.  Philo- 
logenvers. S.  281  f.,  Brugmann  Grdr.  II  155,  350,  605,  1413, 
1418,  Stolz*  360,  379;  der  imperativische  Gebrauch  von  In- 
finitiven findet  sich  ausser  im  Griech.  auch  im  Ai.,  s.  Del- 
brück Sy.  Fo  IV  124).  Nun  fragt  sich,  ist  -mini  erst  vom 
Imperativ  aus  in  den  Indicativ  etc.  eingedrungen  oder  stecken 
in  lat.  -mim  zwei  ganz  verschiedene  Bildungen,  im  Imperat 
der  Infin.  *-menaiy  im  Indic.  etc.  der  Nom.  PI.  *'fnenoi? 
Brugmann  und  Stolz  nehmen  mit  Bestimmtheit  letzteres  an, 
mir  ist  ersteres  wahrscheinlicher*).  Fürs  Oskisch-Ümbrische 
kommen  wir  hienach  im  Imperat.  auf  urosk.-umbr.  *'m{n)ai. 
Für  den  singularischen  Gebrauch  wurde  daraus  nach  -töd  die  Neu- 
bildung *'m(n)öd  geschaffen  wie  im  Lat  -mino.  Im  ürumbr. 
(Uro8k.-ümbr.?)  trat  dann  noch  eine  Umbildung  des  plu- 
ralischen ♦-wMijf  zu  *-ma  *'fn(yma  nach  der  Endung  *-ta 
*'töta  des  Activs  ein.  Ob  in  der  2.  Plur.  armamu  arsmor 
hämo  kateramu  caterähamo  ursprüngliches  einfaches  *'ma 
oder  erst  aus  ^-mömä  vereinfachtes  vorliege,  ist  zweifelhaft 
(s.  0.  S.  308)*).  Die  3.  Plur.  hatte  sicher  die  längere  Form : 
permimumo. 


1)  Vocativ  nach  Ascoli  Kuhn-Schi.  Beitr.  V  94  f. 

2)  Es  hindert  nichts  anzunehmen,  dass  die  durch  -mini  ver- 
drftngte  ächte  Medialendung  der  2.  Plur.  im  Indic.  etc.  und  im 
Imperat.  gleich  lautete,  z.  B.  urit.  *-/bi  aus  *-dh^i  (vgl.  ai.  -dhv6 
'dhvam  gr.  -aOe  Brugmann  II  1383),  und  dass  daher,  als  im  Impe« 
rativ  *-m{e)nai  mit  *-/bj  gleichbedeutend  wurde,  auch  im  Indic. 
etc.  *-m{e)nai  neben  *'fai  trat  und  es  schliesslich  verdrängte. 

8)  Bücheier  Pop.  Iguv.  lustr.  24  wollte  das  umbr.  -mu  -mo 
dieser  Formen  als  Nora.  Plur.  =  -müs  -mör  (vgl.  Ikuvinus 
screihtor  etc.)  auffassen,  aber  abgesehen  davon,  dass  lat.  -mini 
kaum  Nom.  Plur.  ist,  geht  diese  Erklärung  schon  deshalb  nicht  an, 
weil  -mo  wegen  des  Parallelismus  Plur.  -mo  -mumo :  Sing,  -mu  = 
Plur.  40  'ttäo  :  Sing,  -tu  durchaus  aus  -mä  erklärt  werden  muss 
(vgl  S.306f.). 
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Imperfect  Indicativ. 

311.    Im  Idg.  unterschied   sich  das  Imperf.  Indic.  vom 
Praesens  Indic.  darch  die  secnndären  Personalendungen  ^)  und 
durch  das  Augment,  soweit  ein  solches  vorhanden  war  (s.  Brug- 
mann  11859flf.,  866  flf.).    Dasselbe  gilt  über  den  Unterschied 
des  starken  Aorists  vom  sog.  Aoristpraesens,  wie  ja  überhaupt 
zwischen  Imperfect  und  starkem  Aorist,  Imperfec^raesens  und 
Aoristpraesens  ein  principieller  Unterschied  der  Bildung  nicht  vor- 
handen war  (a.  a.  0.  872  f.).    Wo  Imperfect  und  starker  Aorist 
beim  selben  Verbum  unterschieden  wurden,  bestand  das  Charakte- 
risticum  des  Aorists  in  der  schwächeren  Ablautstufe  der  Wurzel, 
z.  B,  Imperf.  *(e')deiJcom  *{e-)deiJces  *{e')deiJcet  *{e-)deiJcont,  Aor. 
*{e-)diJcom  *(e-)dikes  *{e-)dikei  *{e')dikofU  (Imperfect-Praesens 
*deiJcö  *deike8i  *deiketi  ^deikonti^  Aorist-Praesens  *dikö  *dikesi 
*diketi  *d%kont%).    Im  Italischen  ging  das  einfache  idg.  Imper- 
fect, da  das  Augment  in  diesem  Sprachzweig  nicht  vorhanden 
war,  wegen  seiner  Aehnlichkeit  mit  dem  Praesens  unter  und 
ebenso  erging  es  dem  starken  Aorist,  bis  auf  einige  ins  ital.  Per- 
fect  hiuübergerettete  Reste  (s.  §  314)  und  gewisse  aoristische  oder 
»orist-praesentische  Formen  wie  1.  tagam  tulat  aduenat;   dazu 
kommt  das  gleich    zu  erwähnende   Präteritum  urit.   ^-f^am 
nebst  1.  eram.    An   die  Stelle  des  alten  Imperfects  trat  im 
Ital.  eine  periphrastische  Bildung,  die  Zusammensetzung  einer 
Infinitivform  mit  dem  Präteritum  idg.  ^hh^äm  *hh\g,as  *hlm^ 
*bh^fU  von  W.  bhü-  „sein",  woraus  im  Osk.-Umbr.  -fam  -fas 
'fät  -fansj  im  Lat.  -harn  -has  -bat  -barU  entstand  (über  die 
Assimilation  des  ^  an   den  vorhergehenden  Gonson.  s.  o.  Bd. 
1 190 f.)*).    Dieses  Präteritum  gehörte  zu  Brugmanns  Praesens- 
classe  X,  tiefstufige  Wurzel  mit  angefügtem  -a-  (-^-  -ö-).    Das- 
selbe *6Ä|iÄ-  treffen  wir  in  der  air.  Tempusbildung,  z.  B.  3.  Sg. 
no  charfa  aus  *cardbM^)atj  die  Bedeutung  ist  aber  dort  futur- 
isch und  es  wechsehi  diese  Formen  mit  solchen,  die  dem  lat 


1)  Freilich  kamen  solche  in  Compositis  vielleicht  auch  im 
Indic.  Praes.  vor  (s.  o.  S.  279). 

2)  Statt  idg.  *bh^ä'  wäre  ^bhu^d-  vielleicht  nicht  ganz  aus- 
geschlossen, wu  wäre  infolge  der  Enklise  gemeinitalisch  zu  v  ge- 
worden. 
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&-Fiitnniiii  entsprechen  wie  1.  Sg.  no  charuh  aus  *caräbh{^)ö^). 
Ob  das  Präteritum  ^Hhyrü-m  Imperfect  oder  Aorist  sei,  ist  schwer 
zn  entscheiden;  doch  war  nach  Bmgmann  II 957  „die  £^Bildang 
als  solche  aoristischer  Natur"  (vgl  oben  S.  237  f.).  Dieses  selbe 
augmentlose  Präteritum  konnte  als  Injunctiy  auch  conjuncti- 
vische  (futurische)  Geltung  haben,  so  erklärt  sich  die  air.  Ver- 
wendung als  Futurum*),  lieber  die  Form  des  ersten  Gliedes 
der  periphrastischen  f-  5-  Tempora  s.  u.  §  316.  In  den  osk.- 
nmbr.  Dialekten  ist  ein  einziges  Beispiel  der  italischen  Imper- 
fectbildung  erhalten,  osk.  fuf ans  „erant"  C.  A.,  was  in  der 
Natur  der  Denkmäler  seinen  Grund  hat;  doch  kann  man  nach 
dieser  einen  Form  dem  Osk.  und  auch  dem  ümbr.  mit  aller 
Wahrscheiiilichkeit  das  Imperf.  auf  -fam  im  voUen  umfange  des 
Lateinischen  zuschreiben,  fuf  ans  selbst  gehört  wohl  nicht  zu 
den  ältesten  Bildungen  (lat.  kein  *fübant),  sondern  ist  viel- 
leicht an  Stelle  von  älterem  *fu^an8  (♦fuvans)  getreten.  Die 
Form  *fu^am  etc.  vermuthe  ich  fürs  ürital.  in  selbständiger 
Stellung  neben  dem  enklitischen  *'fyam  des  periphrast.  Imper- 
fects,  und  nach  diesem  *fu^m  *fu^amos  *fu^ant  scheint  im 
Lat.  als  Neubildung  eram  eramus  erant  statt  *erem  *erSmus 
*erent  {=*esfp.  *esipmo8  *esi^)  entstanden  zu  sein*),  lieber 
Ebels  Vermuthung,  dass  fufans  Plusqperf.  sei,  s.  §  32ö  Ende. 


Imperfect  Ooiyunctiv. 

312.  Dem  lateinischen  Imperf.  Coiyunct.  entsprechen 
im  Osk.-Ümbr.  folgende  Formen:  osk.  fusld  CA.  19  fus]ld 
C.  A.S8  ^foret"  „esset",  hjerrins  C.  A.64  „caperent",  paten- 
slnsC.  A.6O61  „aperirent",  pälign.  upsaseter  263  „operaretur" 


1)  S.  u.  a.  Thurneysen  B.  B.  VIII  282,  Brugmami  Grdr.  11 
1266  f.  Ein  keltisches  &-Praeteritum  gibt  es  dagegen  nicht,  b.  Zimmer 
K.  Z.  XXVm  328  ff. 

2)  Thurneysen  a.  a.  0.  286.  In  der  Erklärung  des  ♦6Äf^- 
aus  *bh}^^'  irrte  Thurneysen  und  mit  ihm  Stolz*  876,  vgL  ausser 
Brugmann  II  956,  1267  noch  Wiedemann  Lit  Praeterit.  174  ff.,  Bar- 
tholomae  Stud.  II  116  ff. 

3)  Vgl.  Thnmeysen  B.  B.  VIII  287,  Stola«  376.  Dass  eram 
ein  idg.  ^es-d-  darstelle  (Bartholomae  Stud.  II  passim,  Brugmann 
II  956  f.),  ist  ebenfalls  möglich,  doch  mir  weniger  wahrscheinlich. 
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oder  „operarentur"  *).  Die  oskischen  Formen  wurden  frtther, 
z.  Th.  unter  Vergleichung  von  1.  faxim  ausim  etc.,  meist  als 
Conjunctive  (der  Form  nach  Optative)  des  Perfects  oder  des 
Futurums  erklärt  (Peter  AUg.  Littz.  Halle  1842  II  70,  Curtius 
Ztscbr.  f.  Altthsw.  1847,  494,  Kirchhoflf  Allg.  Monatsschr,  1852, 
821,  Bugge  K.  Z.  II  385,  V5f.,  XXII  444  ff.,  Ebel  K.  Z. 
V  411,  Corssen  K.  Z.  XIII  170,  195 ff.,  242f.,  Ausspr.  II»  572, 
Schleicher  Comp.*  818,  Enderis  XXXIII,  XU,  XLIV  u.  A.)«). 
Als  Optativformen  des  ^-Aorists  fasst  die  osk.  Formen  wie 
die  lat.  faxim  ausim  etc.  Brugmann  M.  ü.  III  47,  52,  Grdr. 
I  40  auf,  und  mit  ihm  Stobt  Verbalflex.  41  f.,  Schweizer-Sidler 
Berl.  phil.  Woch.  1883,  753.  Bttcheler  hat  aber  Comment. 
Momms.  233,  237  f.  zweifellos  erwiesen,  dass  fusfd  h]errlns 
patensins  als  Conjunctive  Imperf.  „foret"  „caperent**  „aperi- 
rent^  zu  übersetzen  sind.  Der  Annahme,  dass  nicht  nur  die 
syntaktische  Function,  sondern  auch  die  Bildung  dieselbe  sei, 
steht  nicht  nur  nichts  entgegen,  sondern  das  i  in  fusfd  weist 
geradezu  auf  ^,  dessen  regelrechte  Vertretung  es  ist  (also 
f usid  =  1.  foret  6df.  *fü8H\  während  man  für  i  osk.  i  er- 
wartet (vgl.  Bd.  I  89  ff.,  104  f..  Bück  84,  88  f.,  Bronisch  137  ff-)- 
Zum  Ueberfluss  kommt  noch  dazu,  dass  die  Bildung  des  Coiy. 
Imperf.  mit  -s^-  (-ese-)  als  uritalisch  auch  durch  das  pälignische 
upsaseter  =  1.  operaretur  oder  operarentur  erwiesen  wird  (vgl. 
Bücheier  Rh.  M.  32,  640,  Br6al  Rev.  arch.  1877  II 412,  Bugge 

A.  S.  82,  Osthoff  Perf.  206  f.  Anm.).  Die  Erklärung  des  it^li- 
schen  Conj.  Imperf.  kann  wohl  nur  dahin  lauten,  dass  es 
eigentlich  ein  ö-Coiyunctiv  des  «-Aorists  sei  (s.  Thumeysen 

B.  B.  VIII  275,  V.  Henry  Pr6cis*  129  f.,  316,  320  Anm.  4,  Bück 
88  f.,  Brugmann  II  1184  f.,  1195  f.,  1292  f.  u.  A.)«).  Aller- 
dings war  ja  der  «-Aorist  eine  unthematisch  flectirende  Bildung^), 


1)  Die  Entscheidung  zwischen  Sing,  und  Plur.  ist  schwierig, 
vgl.  §  326. 

2)  Mommsen  U.  D.  und  Huschke  Osk.  Sab.  Sprachdkm. 
dachten  an  den  Indicativ  Futuri,  was  ganz  unmöglich  ist. 

3)  Die  Ansicht  von  Stolz  (Verbalflex.  8  ff.,  Lat.  Gramm.*  374, 
375,  vgl.  Osthoff  a.  a.  0.),  dass  der  Coiy.  Imperf.  aus  einem  Indi- 
cativ Aoristi  entstanden  sei  (1.  stärem  =  *stä8ip>  etc.),  dürfte 
schwerlich  mehr  Jemand  einleuchten. 

4)  Ob  die  bei  Brugmann  II 1190  f.  aus  verschiedenen  Sprachen 
angeführten  Indicativformen  des  «-Aorists  mit  Themavocal  eine 
ursprüngliche  Bildungsweise  darstellen,  ist  mir  fraglich. 


$  812.1  Imperf.  ÖonJ.  Sl7 

mnsste  also  seinen  Coiynnctiv  eigentlich  kurzvocalisch  bilden: 
dieser  altere  ächte  Conj.  Aor.  hatte  aber,  nach  der  gewöhnlichen 
Erklärung  des  osk.-nmbr.  «-Futnmms,  faturisehe  Bedeatnng  ange- 
nommen (s.  §  313)  und  so  wurde  för  die  conjunctivische  Func- 
tion durch  Uebemahme  des  e  von  dem  zu  thematischen  Stäm- 
men gehörigen  ^Conjunctiv  (oben  S.  292  f.)  eine  Neubildung  ge- 
schaffen; ganz  ähnliches  findet  sich  im  Griech.  im  Fut.  bei^o^ev 
beiEere  beiEerai,  (Jvf\ao}iev  arrjaexe  ati^aeTai :  Conj.  Aor.  beiEwjLiev 
beiSriTe  b€l£iiTai,  (Tt/imw^ev  aTf\ar\Te  cnricniTai,  falls  das  griech. 
Fut.  ursprünglich  ein  Conjunctiv  Aor.  war  (s.  §  313). 

Nun  ist  noch  die  Frage  zu  berühren,  wo  -«-^-  und  wo 
-es-^'  anzusetzen  sei.  Osk.  fusid  ist  oben  mit  1.  foret  unter 
einer  6df.  *far8'i't  vereinigt  Dagegen  hält  Brugmann  II 1195  f. 
für  wahrscheinlicher,  dass  1.  foret  =  ^fy-es-e-t  sei,  während 
er  ebd.  1173,  1184  (Bück  102)  in  osk.  fusfd  sowie  im  Fut.  I 
osk.  fust  fu9t  umbr.  fust  fu8t  „erit"  ein  urit.  ^fu-s- :  gr. 
£(poa-a  lit.  hümne  aksl.  hych-ü  (av.  hüiyeiti)  sieht.  Aber  ohne 
Noth  wird  man  osk.  fusid  und  lat.  foret  nicht  auseinander- 
reissen  dürfen  und  ausserdem  erhebt  sich  gegen  die  Erklärung 
von  foret  aus  *f^e8it  das  Bedenken,  dass  f^-  gemein-  oder 
uritalisch  zu  f-  wurde  (also  1.  *feret  zu  erwarten),  gegen  die 
Auffassung  von  osk.-umbr.  fus-  in  den  obigen  Formen  als  urit. 
füS'  das  Bedenken,  dass  dann  im  Umbr.  (und  wohl  auch  auf 
der  osk.  T.  B.)  *ffS'  zu  erwarten  wäre  (s.  Bd.  I  130,  132  ff.). 
Zu  beachten  ist  noch,  dass  das  Lat.  auch  in  fä-türus  idg. 
bkü'  zeigt  gegenüber  ai.  bhürtd-  bhävi-tum  bhü-ti-  bhavi-tar-  lit. 
büta  büti  aksl.  byti  etc.*).  Sollte  osk.-umbr.  fus-  trotz  dem 
eben  Bemerkten  ü  enthalten,  so  wäre  füs-  aus  ^fu^es- :  ai. 
Fut  bhavUyati  zu  erklären  .(vgl.  §  313).  Bei  osk.  h]errlns, 
dessen  rr  aus  rs  entstanden  ist  wie  in  1.  ferrent  (wohl  zuerst 
von  Bugge  K.  Z.  XXII  447  erkannt),  scheint  das  Fut  herest 
T.  B.  für  Entstehung  aus  *heres^  (so  auch  Brugmann  II  1196, 
Bronisch  105)  zu  sprechen,  möglich  wäre  auch  *heri8B-  (wie 
1.  caperet  aus  ^caplset)^  vgl.  S.  323f.,  250.  Osk.  patensfns 
jedenfalls  mit  -es-y  wohl  aus  *patenesent  =  1.  *patinerentj 
nicht  direct  =  1.  panderent  (s.  o.  I  394  f.,  500  f.,  II  260). 


1)  Vgl.  auch  1.  därem  {förem :  därem  =  füturus  i  däturus). 
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Futurum  I. 

313.  Das  Idg.  besass  zar  Bezeichnang  der  Zukunft  eine 
besondere  Bildung  mit  -sio-  {'9si0',  -esio-),  die  in  lebendigem 
Gebrauch  im  Arischen  und  Baltischen  erhalten  ist^  z.  B.  ai. 
dik'Sya-ti  sthä-sya-ti  taniSyati  lit.  di^-siu  stö-siu  (s.  Brugmann 
II  1091  ff.  und  die  dort  citirte  Litteratur).  Ob  diese  Bildung 
auch  im  griechischen  Futurum,  beiEu)  arriau)  xev^ui  (revo»)  etc., 
vorliegt,  oder  ob  das  griech.  Futurum  ein  Coi\junctiy  des 
«-Aorists  ist,  oder  endlich,  ob  im  griech.  Futurum  das  idg. 
l<\iturum  mit  -sio-  und  der  Conj.  Aor.  zusammengeflossen  sind, 
ist  zweifelhaft  (s.  Brugmann  M.  ü.  III  58  ff.,  Griech.  Gramm.* 
170  f.,  Grdr.  II  1092,  1192,  G.  Meyer  Griech.  Gramm.«  473  f., 
Thumeysen  B.  B.  VIII  275,  276,  Johansson  De  deriv.  verb. 
203  ff.).  Von  den  italischen  Sprachen  zeigt  der  osk.-umbrische 
Zweig  im  Futurum  I  eine  sigmatische  Bildung,  z.  B.  osk. 
deitia-S't  umbr.  fer-es-t,  während  im  Lat.  in  der  I.  und  II. 
Coiyugation  die  periphrastische  Bildung  mit  -bo  (aus  *bh^ö, 
einem  alten  Aorist-Praesens,  s.  §  316),  in  der  III.  und  IV. 
Conjugation  der  ö-Conjunctiv  (in  der  1.  Sg.  der  fl-Conjunctiv) 
des  Praesens  als  Futurum  diente^).  Dasselbe  -s-  {-es-)  wie  im 
Fut.  I  liegt  wahrscheinlich  auch  im  08k.-umbr.  Fut.  II,  z.  B. 
osk.  dienst  umbr.  bentisty  vor  und  hier  zeigt  auch  das  Lat. 
die  sigmatische  Bildung,  Ugerit  häbuerit  etc.  Sollte  aber 
auch,  wie  Viele  meinen,  das  osk.-umbr.  Futurum  II  anders 
(als  periphrastische  Bildung  aus  dem  Partie.  Perf.  Act.  auf 
'l^es'  -ti8'  mit  Formen  des  Verbum  subst.  es-)  zu  erklären  sein, 
so  bliebe  doch  jedenfalls  der  nahe  Zusammenhang  des  osk.- 
umbr.  Fut.  I  mit  dem  lat.  Fut.  11,  das  sich  nur  durch  die 
Einreihung  ins  Perfectsystem  (Aufpropfung  auf  den  Perfect- 
stamm)  von  ihm  unterscheidet,  bestehen.  Besonders  gross  ist 
daher  die  Aehnlichkeit,  wo  diese  Aufpropfung  im  Lat.  nicht 
stattfand,  bei  den  sog.  'synkopirten  Futura  exacta'  wie  faxo 
capso  etc.  (die  Belege  bei  Neue  11*  539  ff.),  die  eigentlich 
Futura  simplicia  waren  (vgl.  Bugge  K.  Z.  11  384,  Savelsberg 
K.  Z.  XXI  169  ff.,  Merguet  Lat.  Formenbild.  209  f.,  224  ff., 
Brugmann  M.  ü.  III  33  ff.  u.  A.);  zwischen  diesen  Formen  und 


1)   Mit  dem  Lat.  geht  das  Falisk.  in  pipafo  carefo. 
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den  08k.-anibri8chen  wie  ferest  besteht  der  Unterschied  nar  in 
dem  'S-  gegenüber  osk.-nmbr.  -e«-,  welche  letztere  Form  im 
Lat.  nur  im  eigentlichen  Fut.  ex.  ßcero  etc.  auftritt.  Bevor 
wir  den  Ursprung  dieser  sigmatischen  Bildungen  näher  be- 
sprechen, geben  wir  eine  Aufzählung  der  osk.-umbr.  Beispiele 
des  Fut.  I. 

Oskisch:  3.  Sing,  fust  133  134  fust  T.  B.  (o— 6mal) 
„erit**;  dtdest  T.  B.ie  „dabit",  herest  T.  B.  (4mal)  „uolet", 
pert-emesi  T.  B.?  ^per-imet";  deiuast  T.  B.»  ^iurabit";  hafiest 
T.  B.8  „habebit";  sakrvist  130  „sacrabit".  —  3.  Plur.  censazet 
T.  B.19  „censebunt". 

Umbrisch:  2.  Sing,  an-penes  IIb  27  „im-pendes",  me- 
nes  Ih  15  =  ^henes  „uenies"*);  heries  Ih  10  7/6  21  „uoles** 
purtuvies  7/6  28  „porricies**.  —  3.  Sing,  fnst  (7m.)  fust  (8m.) 
fu8{\m.)  „erit",  eest  Via  2  est  F/a  6  „ibit";  ferest  IIa  26 
„feret";  pru-pehast  IV  32  „ante  piabit";  haMest  VI— VII 
(4m.)  „habebit",  heriest  Vlla  52  heries  VIb  48  „uolet",  f  uiest 
Va9  ,fieV^;  unklarer  Etymologie  kukehes  III 21  y  nach  Büche- 
ier „succendet^^;  V^ierparsest  VIII  2  s.  u.  S.  325  f.  —  3.  Plur. 
furent  Va  22  „erunt";  staheren  Ib  19  „stabunt";  vgl.  noch 
Pass.  ostensendi  „ostendentur'^ 

Osk.  fust  und  umbr.  fust  fust  furent  sind  vielfach  im- 
richtig  als  Fut.  II  aufgefasst  worden,  theils  wegen  der  Aehnlich- 
keit  mit  1.  fuerit  aus  *fues-,  theils  weil  man  umbr.  f uiest  für  „erit^ 
statt  „flet**  nahm,  theils  wegen  der  Stelle  T.  B.  28  (s,  z.  B.  Aufrecht- 
Kirchhoff  I  144,  J46,  Kirchhoflf  Stadtr.  27,  Schweizer  K.  Z.  III  215, 
Huschke,  Corssen,  Enderis  passim).  An  der  Stelle  T.  B.28  ist  fust 
allerdings  Fut.  II  (füstj  s.  §  325),  sonst  aber  Fut.  I  (Mommsen  U. 
D.  298,  Ebel  K.  Z.  V  413  f.,  Bticheler  Jen.  Littz.  1876,  396,  Umbr. 
passim  u.  A.).  Dass  im  Osk.-Umbr.  fust  der  dem  lat.  erit  =  *eset 
entsprechenden  Form  vorgezogen  wurde,  ist  leicht  begreiflich,  da 
*eset  in  Folge  der  Synkope  des  zweiten  e  mit  dem  Präs.  est  colli- 
diren  musste.  Vielleicht  ist  eine  Spur  von  *est  =  erit  in  umbr, 
parsest  erhalten,  s.  Bd.  I  494  f.  und  u.  S.  325  f.  ^. 

In  den  kleineren  Dialekten  fehlen  Beispiele  des  Fut.  I, 
es  sollte  denn  marrue.  ferenter  274  Fut  „ferentur"  =  *ferrenr 
ter  *fer{e)zenter  (vgl.  osk.  hjerrlns)  sein'). 


1)  Ueber  seste  IIb  22  s.  §  327. 

2)  Mit   welchem  Rechte  Deecke  App.  182   osk.  prüftüse 
C.  A.  als  probata  erunt  auffassen  wiU,  sehe  ich  nicht. 

3)  Ev.  auch  feret  ebd.  =  *ferrent  *fer(e)zent?  s.  Anh. 


S2d  ÖoDJugation.  [%  Sil 

Was  nnn  die  Erklärung  des  08k.-iunbr.  Fat.  I  (und  II) 
und  des  lat.  Fat.  II  sowie  der  lat.  sog.  synkopirten  Formen 
des  Fat.  II  wie  faxo  faxvt  betrifft,  so  scheinen  hier  dieselben 
Möglichkeiten  za  bestehen  wie  beim  griech.  Fataram  (oben 
S.  318) :  entweder  diese  italischen  Bildangen  entsprechen  dem 
arischen  und  litauischen  Futurum  auf  -sio-  oder  es  sind  Con- 
junctive  des  sigmatischen  Aorists  oder  das  Fut.  auf  -«jo-  und 
der  Conj.  Aor.  sind  in  ihnen  zusammengeflossen.  Das  erst- 
genannte; die  Herkunft  aus  dem  Fut.  auf  -sio-j  war  nament- 
lich die  Ansicht  Corssens  (K.  Z.  XUI  254  flF.,  XVm  256, 
Sprachk.  533  flF.),  dem  Bugge  K.  Z.  XXII  394  beigestimmt 
hat*),  desgleichen  Bruppacher  52,  Enderis  XXXIII,  XXX VH f. 
Gegenwärtig  scheint  diese  Ansicht  ziemlich  aufgegeben  zu 
sein,  sie  lässt  sich  aber  mit  Hflife  der  seither  erwiesenen 
idg.  Abstufung  -|o-  -16-  -I-  aufrecht  erhalten.  Diese  letztere 
liegt  gerade  auch  im  Fut.  auf  -«|o-  im  Lit.  vor  (mit  Tiefstufe 
-I-):  1.  Plur.  'Sime  2.  Plur.  -site  1.  Du.  -siva  2.  Du.  -süa. 
Nehmen  wir  im  Ital.  dieselbe  Vertheilung  des  4-  an  wie  in  den 
jfo-Präsentia   lat.   capio  capis   etc.,   so  wäre   die  osk.-umbr. 

2.  Sg.  auf  -«(«),  3.  Sg.  auf  -st  synkopirt  aus  *'Sis  *'8ii  =  1. 
-m  'rit  {-sis  'Sit  in  faxis  etc.),  zu  erklären  bliebe  im  Osk.- 
ümbr.  warum  die  3.  Plur.  auf  -sent  (umbr.  -re»^),  nicht  -sient 
oder  'Sint,  ausgeht,  und  im  Lat.  warum  die  1.  Sg.  und  3.  Plur. 
fecero  fecerintj  faxo  faxintf  nicht  *fecerio  *feceriuntf  ^faxio 
*f(zxiunt  lautet.    Am  einfachsten  wäre  die  Sache  bei  der  lat. 

3.  Plur.,  sie  kann  zur  3.  Sg.  auf  -rit  -sit  nach  dem  Muster 
des  Conj.  Perf.,  wo  die  3.  Sg.  auf  -rit  -sit  und  die  3.  PI.  auf 
-rint  'Sint  i  aus  f  enthalten,  hinzugebildet  sein,  wie  ja  auch 
bei  der  Erklärung  des  Fut.  II  aus  dem  Conj.  Aoristi  ange- 
nommen werden  muss  (nur  dass  in  diesem  Falle  -rint  -sint  für 
-runt  -sunt  stehen).  Nachdem  die  3.  Plur.  nicht  mehr  auf 
'riunt  siunt  ausging,  war  der  Parallelismus  mit  capio  gestört 
und  es  konnte  leicht  in  der  1.  Sing,  -ro  -so  nach  ero  *e8o 
sowie  nach  lego  und  allen  übrigen  o-Präsentia  eintreten  wegen 
der  Gleichheit  aller  übrigen  Personen  ausser  der  3.  Plur. 
(vgl.  got.  Sita  für  *sitja   etc.   nach   Mahlow  Die  lang.  Voc. 


1)  Friiber  (K.  Z.  II  384  f.,  VIII  35)  erklärte  Bugge  das  osk.- 
umbr.  '(e)8t  'ie)8erU  Im  Fut.  als  Hülfsverbum  =  1.  erit  erunt  (wie 
•bo  aus  -bhjfö). 
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43  f.)  ^).  Im  Osk.-Ümbr.  müsste  -sent  durch  Neubildung  irgend- 
welcher Art  für  *'8ient  oder  *'Sint  eingetreten  sein,  was  bei 
nnserer  geringen  Kenntniss  der  08k.-ambr.  Verbalflexion  jedenfalls 
nicht  als  aasgeschlossen  bezeichnet  werden  kann*).  Wenden 
wir  uns  zur  zweiten  Möglichkeit,  derjenigen,  dass  die  in  Rede 
stehenden  italischen  Formen  Conjunctive  des  «-Aorists  waren 
(Brugmann  M.  ü.  III  28flF.,  US.,  Grdr.  H  1184,  1199  ff., 
ausserdem  z.  B.  Thumeysen  B.  B.  VIII  275,  Bück  88,  136  und 
so  jetzt  wohl  die  meisten  Forscher)'),  so  hat  diese  Auffassung 
vor  allem  den  Vortheil,  die  1.  Sg.  auf  lat.  -ro  {-so)  als  regel- 
rechte Form  zu  erklären  (die  3.  Plur.  des  Lat.  bleibt  auch  in 
diesem  Falle  eine  Neubildung).  Die  Endung  -sent  des  Osk.- 
Umbr.  statt  -sont  erklärt  sich  ebenfalls  einfacher  als  im  ande 
ren  Falle,  da  auch  im  Präsens  -ont  durch  -ent  verdrängt  zi 
sein  scheint  (vgl.  o.  S.  290  f.).  Endlich  bliebe  die  Möglichkeit, 
dass  «io-Futurum  und  Conj.  Aor.  in  den  italischen  Formen  ver- 
einigt wären,  beispielsweise  so,  dass  ursprünglich  die  1.  Sing, 
dem  Conj.  Aor.,  die  flbrigen  Formen  dem  «|o-Futurum  ange- 
hört hätten^).  Man  beachte  in  unserer  Frage  auch  das  air. 
Ä-Fut.,  for-tias  tiasuy  das  man  vielleicht  zu  Gunsten  der 
Erklärung  der  ital.  Formen  als  Conj.  Aor.  anführen  könnte; 
doch  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,  dass  die  air.  Formen  über- 


1)  Sehr  erleichtert  wäre  die  Erklärung  aus  dem  «j(o-Fut., 
wenn  es  im  Lat.  einen  Wandel  von  3%  zu  ss  gab  (so  lacesso  etc. 
ans  -esiö  nach  L.  Meyer  Vergl.  Gr.  I*  476,  vieUeicht  qtiaeso  aus 
*quae8iö  nach  Fröhde  B.  B.  VI  176,  XVI  184,  206  f.) :  faxo  faxunt 
wäre  regelrecht,  fecero  hätte  r  =  «  statt  S8  nach  den  übrigen  Per 
sonen.  Das  verlbckendste  Beispiel  sind  die  sog.  Fut.  II  auf  -asso 
-esso  wie  amasso  häbesso^  die  im  Gebrauch  ganz  zu  faxo  capso 
usw.  stimmen;  es  wären  regelrechte  Vertreter  des  osk.-umbr.  Fut.  I 
und  des  idg.  .9j^o-Fut.  (mit  Ausgleichung  in  umgekehrter  Richtung 
als  bei  fecero  etc.);  beim  Conj.  Plusqpf.  käme  vielleicht  in  Frage, 
ob  nicht  -ssem  =  '^-siem^  Opt.  Aor.,  sei  (also  Doublette  zu  -rim  im 
Conj.  Perf.).  Der  in  Frage  stehende  Lautübergang  muss  jedoch 
als  sehr  zweifelhaft  bezeichnet  werden  (vgl.  fericie,  nefaritts,  SufT. 
•arius  u.  a.  sowie  noxius  anxius  caesius  etc.). 

2)  Falls  auch  im  Osk.-Umbr.  einst  *esö  *es{e)t  *esent  =  1.  ero 
erit  erunt  als  Futurum  bestand,  könnte  hienach  zunächst  *fu8ent 
(umbr.  furent),  dann  der  Rest  der  Futura  I  und  11  umgebildet  sein. 

3)  Vgl.  auch  Bronisch  142  Anm. 

4)  Eine  Sonderstellung  der  1.  Sing,  zeigt  auch  das  lat.  Fut.  I 
der  III.  und  IV.  Conjug. 
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wiegend  ConjanctiT-Bedeatimg  haben  (s.  Brngmann  M.  ü.  m 
57  f.,  Zimmer  K.Z.  XXX  llSflf.). 

Nun  sind  noch  die  einzelnen  osk.-umbr.  Formen^  nament* 
lieh  betreffs  der  dem  -8-  vorausgehenden  Laute,  durchzunehmen. 
Im  Idg.  gab  es  beim  «-Aor.  und  ^i'o-Fut.  sowohl  Formen  mit 
blossem  -8-  (Brugmann  II 1170  ff.,  1091  ff.)  als  solche  mit  vor- 
ausgehendem Vocal,  -ea-  oder  -ds-  (ebd.  11 92  ff.,  1091  ff.).  Im 
Italischen  finden  sich  die  Formen  mit  blossem  -s-,  von  dem 
uns  hier  nichts  angehenden  9-Perf.  (§  315)  und  den  oben 
S.  318  f.  erwähnten  lat.  Formen  wie  faxo  capso  faxim  axim 
usw.  abgesehen,  namentlich  bei  vocalisch  auslautenden  Stämmen. 
So  in  der  I.  Coiyug. :  osk.  deiuast  censazet  umbr.  pru-pehast, 
vgl.  1.  amärem  aus  *ama'S'^),  gr.  xijLidau),  lit.  dovanösiu  (idg. 
*-Ä-«-).  Auch  osk.  sakrvist  scheint  hieher  zu  gehören  (8.U.), 
also  wie  1.  finirem  uenirem  gr.  xovfau)  lit.  dal^siu  gebildet 
zu  sein  (idg.  *-i-8)\  über  umbr.  staheren  s.  u.  Endlich 
osk.  fust  fust  umbr.  fust  fust  „erit"  umbr.  furent  „enmt", 
aus  *6Ätt-Ä-  (schwerlich  aus  ^hhürs-  gr.  (püaui  lit.  hüriu^  s.  o. 
S.  317  zu  osk.  fusfd  1.  foret)^  und  umbr.  eest  (d.  h.  ist) 
Via  2  est  Via  6  „ibit"  nach  der  mir  wahrscheinlicheren  Er- 
klärung aus  *ei'8'  (vgl.  1.  irem  aus  *ßi-«-öm,  Imper.  umbr.  etu 
1.  ftö  aus  *ei'töd  usw.)*). 

Die  übrigen  Formen  enthalten  alle  -es-.  Diesem  -es- 
entspricht  im  Lat.  -is-  -er-  in  uidisti  uidero  uideram  etc.,  im 
6r.  -€(<y)-  in  ^bea  elbiix)  elbei^ev  aus  *(€-)F€ib-€a-,  im  Ai.  -ti- 
in  avHisam  vidiiyami.  Die  völlige  Gleichsetzung  des  ital. 
'^8-  und  des  gr.  -€(<y)-  mit  dem  ai.  -ü-  =  idg.  -98-  lässt  sich 
schwerlich  aufrecht  erhalten  (vgl,  Bd.  I  76),  vielmehr  wird 
jetzt  mit  Recht  eine  idg.  Doppelheit  -es-  und  -98-  angenommen 

1)  Wir  hätten  sogar  eine  mit  dem  osk.-umbr.  Fut.  I  auf  -Ost 
direct  identische  Form  in  den  lat.  Formen  des  Fat.  U  wie  amäro 
amärit  falls  diese  (sowie  amästi  amärunt  amärim  und  die  ent- 
sprechenden Formen  ohne  ic  bei  der  IX.  und  IV.  Coiy'ug.)  direct 
aus  *aniä'8'  zu  erklären,  nicht  aus  *anidyc«-  in  amäuero  etc.  ent- 
standen sind  (Stolz  u.  A.),  was  jedoch  Solmsen  Stud.  z.  lat.  Lautg. 
176  fr.  u.  A,  bestreiten. 

2)  Möglich  ist  allerdings  auch  die  Erklärung  aus  *6|-e«- 
(Brugmann  M.  U.  III  46,  61,  Qrdr.  II  1194,  1195,  1281),  vgl.  oben 
I  175.  Im  Ai.  findet  sich  sowohl  äySta  ISyati  als  ayiSfa  ayiiyati, 
gr.  Qctv  =  *^ie8V[i  zeigt  die  -65-Form.  Auf  L  Uro  kann  man  sich 
nicht  berufen,  da  iero  zum  Perf.  ü  gehört. 


(8.  Bartholomae  B.  B.  XVII  109  flf.,  Brugmann  Grdr.  II  1094 
A.  1,  1192flF.)^).  Im  Osk.-ümbr.  gehört  das  -^^  in  erster 
Linie  zu  den  nnthematischen  und  gewöhnlichen  thematischen 
Präsentia  der  III.  Conjng.;  zu  nnthem.  Präs.  gehören  osk.  dideat : 
ai.  dadüyati  (allerdings  ging  das  Präs.  im  Osk.-Umbr.  in  die 
themat.  Flexion  über,  s.  o.  S.  245 f.)*)  nnd  umbr.  ferest :  ai. 
hJiarisyati  (falls  umbr.  fertu  1.  fert  ferto  etc.  wirklich  anthe- 
matisch sind,  s.  0.  S.  244;  über  osk.  her  est  s.  n.);  zu  themat 
Präs.  osk.  pert-emest^  umbr.  an-penes,  ostensendi  (aus  ^ost- 
endesent'  synkopirt,  s.  Bd.  I  218,  225,  234,  417)»),  ev.  auch 
osk.  Jierest  (s.  u.),  umbr.  ferest  (s.  o.)*);  unklar  ist  umbr. 
kukehes.  —  Da  der  «-Aor.  und  das  «jfo-Fut.  im  Idg.  von  der 
Wurzel  oder  dem  'Verbalstamm',  nicht  vom  Präsensstamm  ge- 
bildet werden,  sollte  dies  auch  beim  osk.-umbr.  «-Futurum  so 
sein,  es  scheint  aber,  wo  zwischen  Verbalstamm  und  Präsens- 
stamm ein  Uoterschied  vorhanden  war,  meistens  oder  immer 
Angleichung  ans  Präsens  stattgefunden  zu  haben  wie  beim 
lat.  Conjunct.  Imperf.  Von  den  bereits  angeführten  Formen 
gehört  hieher  osk.  didest  (di-d-  mit  Präsensredupi.,  s.  o.  S.  258  f.). 
Schwierig  sind  die  io-Verba.  Bei  denen  nach  der  III.  Coiyug. 
erwartet  man  nach  1.  caperem  facerem  etc.,   deren  -er-  wohl 

1)  In  lat.  'is-  -er-  will  Brugmann  II  1192,  1199  If.  eine  vierte 
Form,  idg.  *-w-  sehen,  was  mir  unwahrscheinlich  ist.  Es  ist  jeden- 
falls von  urit.  idg.  -es-  auszugehen,  wenn  auch  eine  sichere  Er- 
klärung des  lat.  i  noch  nicht  gefunden  ist.  Am  einfachsten  wäre 
es,  Ugisti  Ugissem  als  urlat.  Neubildungen  nach  *Ugi^m  ^Ugisö 
HSgisäm  (aus  Higesim  *lSge80  HSgesäm)  zu  erklären,  die  das  t  be- 
wahrten, als  *Ugisiin  etc.  durch  den  Rhotacismus  wieder  e  erhielten 
{Ugerim  etc.),  doch  ist  es  vielleicht  nicht  ganz  sicher,  ob  die 
Schwächung  des  S  in  offener  Silbe  zu  f  älter  war  als  der  Rhota- 
cismus. Eine  andere,  doch  femerliegende,  Möglichkeit  wäre  die, 
dass  Formen  von  io-Verba  der  ni.  Coiyug.  den  Anstoss  gegeben 
hätten,  also  zunächst  *cepüim  *cSpisö  statt  ^cipes-  nach  *capisim 
{caperem)  etc.  und  hienach  die  übrigen. 

2)  Unsicher  umbr.  seste,  s.  §  327. 

3)  Brugmann  M.  U.  III  44  f.  nahm  in  ostensendi  blosses  -.9- 
statt  -es-  an,  so  dass  es  mit  den  lat.  Formen  wie  faxo  capso  faxim 
capsim  axim  zu  vergleichen  wäre  (vgl.  Savelsberg  K.  Z.  XXI 169  ff.), 
aber  er  ist  davon  Grdr.  II  1196  mit  Recht  zurückgekommen,  da 
sich  ostensendi  nicht  von  anpenes  und  den  übrigen  Futura  con- 
sonantisch  ausgehender  Stämme,  die  alle  -es-  zeigen,  trennen  lässt. 

4)  Synkopirt  aus  ^feresenter  (vgl.  ferest  und  ostensendi) 
wäre  marr.  ferenter,  falls  es  s-Fut.  ist  (s.  o.  S.  319  und  Anh.). 
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aus  'i-8-  (mit  4-  aus  den  Präsensformen  cap-i-s  cap-i-t  usw.) 
zu  erklären  ist  %  Formen  wie  ^capist  *facistj  bei  denen  nach 
der  IV.  Conjug.  Formen  wie  *henl8t  *fi(?)nist  (:  1.  uenirem 
flniremY).  Eine  solche  Form  der  IV.,  weniger  wahrschein- 
lich der  III.  Conjug.,  scheint  in  osk.  sakrvist  vorzuliegen 
(s.  0.  S.  266).  Aber  statt  ^heniss  finden  wir  im  ümbr.  (*bene8) 
menes  Ih  15:  dass  das  e  für  f  stehe,  wäre  nicht  gerade  un- 
möglich (vgl.  Bd.  I  107  f.,  II  251),  aber  doch  zu  ungewöhnlich 
um  recht  wahrscheinlich  zu  sein^).  Wenn  also  auch  Formen 
mit  'iS'  oder  -is-  wegen  sakrvist  (ev.  auch  umbr.  staheren 
[s.  u.]  und  menes)  wohl  nicht  ganz  zu  leugnen  sind,  so  scheint 
doch  die  gewöhnliche  Bildung  eine  andere,  -t««-,  gewesen  zu 
sein  (vgl.  Osthoflf  M.  ü.  IV  25  und  namentlich  Bück  53);  diese 
Neubildung  lehnt  sich  offenbar  nicht  an  die  Formen  wie  I. 
capia  uenisy  sondern  an  die  Formen  mit  antevocalischem  -ir 
wie  1.  capio  capiunt  capiam,  u^nio  ueniunt  ueniam  an  {*capir 
est :  capio  =  ferest :  fero  etc.).  Hieher  gehört  umbr.  fuiest 
(Conj.  fuia),  femer  purtuvies  nach  der  mir  wahrscheinliche- 
ren Auffassung  als  io-,  nicht  ö-Verbum  (s.  o.  S.'251  f.),  eventuell 
auch  umbr.  heriest  heries  (s.  o.  S.  242,  250).  Bück  a.  a.  0.  will 
auch  osk.  herest  aus  *her%e8t  erklären,  was  jedenfalls  fraglich 
bleiben  muss,  da  ri  nicht  mit  1%  {allo  famelo)  ni  etc.  parallel 
zu  gehen  braucht,  wie  die  roman.  Sprachen  zeigen  (vgl.  Bd. 
1531  ff.)  und  da  herest  „uolet"  von  heriiad  „capiat"  in  der 
Bedeutung  abweicht,  also  nicht  nothwendig  wie  dieses  ein  io- 
Verbum  zu  sein  braucht.  Möglicherweise  liegt  auch  in  umbr. 
pis'her  herter  herti  ein  Präsensst.  her-  oder  hero-  vor  (s. 
S.  242, 250, 299).  Bei  umbr.  menes  könnte  man  mit  Vergleichung 
von  Spina-  =  spinia-  etc.  an  Erklärung  aus  ^benies  denken, 
doch  ist  auch  dies  unsicher  (s.  I  535);  ausser  der  oben  berühr- 
ten Möglichkeit,  dass  -es  =  -188  oder  -fc«  wäre,  käme  vielleicht 

1)  Vgl.  air.  Uie  aus  ^leik^Xst  Brugmann  11  1201. 

2)  In  der  IV.  Conjug.  hatte  übrigens  ein  Theil  der  Verba, 
die  Denominativa  von  t-Stämmen  wie  flnire,  wohl  von  altersher 
'l'S'y  mit  dem  S.  266  f.  erwähnten  ausserpräsentischen  Stamm  auf  -f- 
(gr.  ^Kövlaa  Koviaiu  etc.).  Auch  osk.  sakrvist  (8.u.)  ist  Denomina* 
tivum,  aber  von  einem  u-St.  ^sakru-,  es  soUte  daher  eigentlich 
Fut.  *8ahrü8t  bilden  (vgl.  gr.  6aKpijaui  nnd  s.  S.  267,  265  f.). 

8)  Weniger  auffällig  wäre  e  =  r  (vgl.  Bd.  I  100  ff.),  aber 
diese  Erklärung  hätte  den  Nachtheil  im  Umbr.  im  Gegensatz  zum 
Lat.  bei  diesem  Verbum  die  III.  Conjug.  annehmen  zu  müssen. 
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in  Frage,  ob  nicht  menes  zu  lat  Fonnen  wie  aduenat  (ai. 
gamoH  Fat.  gamiSyati)  in  Beziehung  zn  setzen  sei;  dass  menes 
einfach  -es-  enthalte ;  aber  trotzdem  das  eigentliche  Fat. 
zam  io-Präsens  *benio'  sei,  also  einen  älteren  Zustand  bewahrt 
habe,  ist  mir  am  wenigsten  wahrscheinlich.  Mit  umbr.  fuiest 
könnte  man  noch  staheren  Ib  19  zusammenstellen  unter  Berufung 
auf  pustnaes  neben  pernaies  (Bd.  I  179,  274),  so  dass  es 
etwa  als  «staeerent  zu  lesen  wäre,  doch  kann  staheren 
auch  ==  *gtaisent  sein  (vgl.  osk.  stahint  neben  staiet  etc. 
S.  263  flF.)»).  Wie  in  der  IIL  und  IV.  Conjug.  -ies-  dem  lat 
(*-w-  *'i8')  -er-  -fr-  gegenübersteht,  so  auch  in  der  ü.  Coiyug. 
'ies'  'ieS'  dem  lat.  {-is-)  -ir- :  osk.  haftest  umbr.  habiegt  gegen- 
über 1.  hoher em  (vgl.  Brugmann  M.  ü.  III  45);  ev.  gehört  auch 
umbr.  Jieriegt  heries  hieher  (s.  S.  242,  250).  Auch  hier  haben 
die  Formen  wie  *häblo  ==  *Jiabiö  1.  Jiabeo,  Coiyunct.  habia  =  1. 
hdbeai  usw.  den  Ausschlag  zur  Ersetzung  von  -^-  durch  'iiS" 
gegeben  (wobei  das  damals  vielleicht  schon  vorhandene  -ies- : 
-tö,  Coiyunct.  -ia-  in  der  III.  und  IV.  Coiyug.  mit  eingewirkt 
haben  kann)«).  '  Bück  53  wiU  habiest  mit  Osthoff  Perf.  182 
als  io-Form  betrachten,  aber  höhtest  lässt  sich  nicht  wohl  von 
habetu  habitUy  das  nur  ^-Form  sein  kann,  trennen,  vgl.  o. 
S.  241.  Auch  bei  osk.  haftest  ist  mir  hienach  die  II.  Conjug. 
wahrscheinlicher,  lieber  umbr.  hahtu  s.  a.  a.  0.  Die  früher 
beliebte  Erklärung  von  osk.  herest  als  *herist,  Fut.  der  IL 
Goiyug.  (so  noch  Brugmann  M.  U.  III  44,  45  nach  Gorssen 
Sprachk.  536  Anm.)  ist  schon  desshalb  unmöglich,  weil  6  auf 
der  T.  B.  als  i  erscheinen  müsste  (s.  Bd.  I  89  ff.).  Ebenso- 
wenig wie  Bucks  Ansicht,  dass  nur  die  i'o-Verba^  kann  ich 
der  Ansicht  von  Bechtel  B.  B.  VII  8,  dass  nur  die  ^-Verba 
im  Fut.  'ieS'  gehabt  hätten  (wesshalb  Bechtel,  wie  auch  Bro- 
nisch  99  f.,  106  ff.,  umbr.  purtuvies  und  heriest  der  11.  Con- 
jug. zuweist),  beistimmen;  über  osk.  herest  und  umbr.  menes, 
die  Bechtel  zum  Beweise  anführt,  s.  o.  S.  324  f. 

Eine  merkwürdige  Form  ist  umbr.  porsest  Vllb  2,  s. 
Bd.  I  488,  494  f.     Die  dort  angeführten  beiden  Möglichkeiten, 

1)  Das  e  =  I  erklärt  sich  bei  der  Deutung  aus  *stalsent 
leicht  durch  Einwirkung  des  vorausgehenden  a  (vgl.  S.  140,  142,  255). 

2)  In  der  I.  Conjug.  waren  die  Bedingungen  andere,  daher 
blieb  -08'  (osk.  deiuast  etc.);  die  umbr.  Conjunctive  wie  portaia 
sind  späte  Neubildungen. 
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dass  das  Wort  zu  1.  parret  gehöre  und  dass  es  aus  einem  er- 
starrten Nom.  Sg.  *par8  mit  Verb,  snbst.  bestehe,  liessen  sich 
vereinigen,  wenn  man  die  Gleichung  aufstellen  dürfte  1.  parret 
*parreat  *parruit  :  umbr.  parsest  =  osk.  *pütit  pdtiad  1. 
potuit :  1.  poterü,  so  dass  in  parsest  das  Fut.  *est  =  1.  erü, 
infolge  der  Auffassung  von  parsest  als  einheitlicher  Futurform 
wie  f  er  est  etc.,  erhalten  wäre.  ^Freilich  erwartet  man  eigent- 
lich eher  Umbildung  von  parsest  zu  *parsiest^).  Das  Fut, 
*est  =  1.  erit  (6df.  *eset)  ist  vielleicht  auch  für  die  Erklärung 
des  Fut.  n  auf  -tust  heranzuziehen,  s.  §  317. 

Von  den  beiden  lat.  Bildungsweisen  des  Fut.,  derjenigen 
mit  -e-  und  derjenigen  mit  -bo,.  könnte  man  die  erstere  in 
marr.  feret  274  vermuthen,  wenn  das  Wort  wirklich  3.  Sing. 
Fut.  „feret"  sein  sollte  (die  Primärendung  -t  stände  für  secun- 
däres  'd  nach  den  Fut.  I  und  II  auf  -st  -sent).  Diese  Deutung 
ist  aber  keineswegs  die  dem  Zusammenhange  nach  einzig  mög- 
liche (s.  Anh.).  Auch  von  umbr.  ier  VIb  54  ist  die  Erklärung 
als  Pass.  zu  einem  Fut.  *iäd  =  1.  *iet  „ibit"  (vgl.  ferar  :  *ferad) 
sehr  zweifelhaft  (s.  §  327),  ebenso  die  Erklärung  von  umbr. 
seste  IIb  22  als  ^-Fut.  =  1.  sist^  (s.  ebd.)  und  die  Erklärung 
von  umbr.  heriiei  {herie  heriei)  als  Fut.  „uolet",  wie  1. 
audiet  (s.  o.  S.  293,  299).  Es  bleibt  also  sehr  fraglich,  ob  im 
Osk.-ümbr.  Spuren  der  lat.  Verwendung  des  5-Conjunctivs 
als  Fut.  vorkommen. 

Das  lat.  Fut.  auf  -6o  war  dem  Osk.-ümbr.  sicher  fremd, 
was  mit  dem  Vorhandensein  des  Perfects  auf  -fed  (:  1.  -bit) 
zusammenhängt,  s.  o.  S.  284  f.  üeber  umbr."  herifi  pihafi 
(Br6al  T.  E.  250,  360,  361  A.  2)  s.  §  324,  334,  über  osk.  mana- 
fum  §316,323. 


Perfect.    Stammbildung. 

Starkes  Perfect. 

314.  In   der  idg.  Ursprache  wurden  Perfecta,  wie  es 
scheint,  nur  von  primären  Verba  gebildet.    Der  Stamm  des 


1)  Enthält  parsest  nicht  das  Verb,  subst.,  so  scheint  es  auf 
ein  Verbum  parso-  der  IIl.  Conj.  bezogen  werden  zu  müssen. 
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Perfecta  war  in  der  Regel  durch  die  Reduplication  ge- 
kennzeichnet. Ferner  diente  znr  Charakterisirong  des  Perfekt- 
stammes der  Yocalismns  der  Stammsilbe.  Endlich  unterschied 
sich  der  Indicativ  des  Perfects  von  den  übrigen  For- 
men des  Yerbnms  durch  besondere  Personalendungen 
im  Singular  und  theilweise  im  Plural  (hierüber  s.  §  323).  Die 
Perfecta,  welche  in  der  Stammbildung  auf  diesen  Typus  zurück- 
gehen, nennen  wir  „stai*ke^  Perfecta.  Mit  diesen  ächten  Per- 
fectbildungen  haben  sich  aber  im  italischen  „Perfect"  mancher- 
lei Bildungen  anderer  Herkunft  vermischt:  Formen  des  Wurzel- 
aorists und  des  sigmatischen  Aorists,  Neubildungen  und  peri- 
phrastische  Bildungen.  Diese  alle  werden  in  den  folgenden 
Paragraphen  (315 — 322)  zu  behandeln  sein.  Nur  die  Formen 
des  Wurzelaorists,  soweit  solche  für  die  Stammbildung  in  Be- 
tracht kommen,  werden  wir  in  diesem  Paragr.  zusammen  mit 
dem  ächten  Perf.  besprechen.  Ueber  „starke"  Perfecta  von 
denominativen  Verben  wie  osk.  u  u  p  s  e  d  von  op{e)8a'  L  ope- 
rari  s.  §  322. 

Reduplication.  1)  Gonsonantisch  anlautende  Wur- 
zeln. Während  das  Arische,  Griechische  und  Altirische  fast 
durchweg  die  Reduplication  aufweisen,  fehlt  sie  im  Lateinischen 
in  der  Mehrzahl  der  Perfecta  und  ist  im  Germanischen  verhält- 
uissmässig  sogar  ziemlich  selten.  Ohne  Zweifel  bestanden 
reduplicationslose  Formen  schon  in  der  Ursprache,  sei  es  dass 
die  Reduplication  unter  gewissen  Bedingungen  lautgesetzlich 
abfiel  (in  den  ^endungsbetonten  Formen  nach  J.  Schmidt  E.  Z. 
XXV  31  f.,  Stolz»  368,  etwas  anders  OsthoflFM.  ü.  4,  VIII  ff.) 
oder  dass  die  reduplicationslosen  Formen  vom  Part.  Perf.  Act. 
auf  'ffies'  ausgingen  (Brugmann  II  410  f.,  121Ö  f.).  Im  Italischen 
mag  auch  die  Vermengung  der  Perfecta  mit  sigmat.  und  anderen 
Aoristen,*  die  von  jeher  reduplicationslos  waren,  zur  Unter- 
drückung der  RedupL  mitgewirkt  haben.  Auch  fiel  in  ursprgl. 
viersilbigen  Gomposita  wie  1.  rettuli  =  *re-tetuli,  attigi  = 
*ad-tetigi,  volsk.  atahus  =  *ad'tetähu8  (?)  im  Lat.  sowohl  als 
im  Osk.-Ümbr.  die  Redupi.  lautgesetzlich  weg  und  es  konnten 
solche  Formen  zur  Ausbreitung  der  reduplicationslosen  Sim- 
plicia  beitragen  (vgl.  Brugmann  11  1237  f.).  Reduplicirte  und 
reduplicationslose  Formen  wechseln  sogar  innerhalb  des  Osk.- 
ümbrischen:  osk.  fefacid  fefacust  aber  umbn  fakust  faku- 
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r  ent  facurent  *),  umgekehrt  ninbr.  dersicust  dersicurent  (=  ♦d«- 
dic-)  aber  osk.  dienst^  vgl.  praeuestin.  vhevJiäked:  1. ßcity  L  tetuli: 
tuUj  seiddi  :  scidi. 

Ausser  osk.  fefao-  umbr.  dersic'  finden  sich  im  Osk.- 
ümbr.  noch  folgende  reduplicirte  Formen.  Osk.  deded  29 
33  34  187  192  bebet  19  (tetet  176)  mars.  ded.  242  (?) 
umbr.  dede  292  tef  ust  76  34  dirsust  VII a  43  (dazu  Com- 
pos.  osk.  dadid  =  *da-dedidy  päl.  afded  =  *af'deded?): 
lat.  de-d-i  ai.  da-c?-^  da-d-ür,  mit  der  schwächsten  Stufe  d-  der 
W.  dö-  „geben".  Umbr.  pepurkurent  „rogauerint"  Vh  5  von 
W.  preic-  perJc'  „fragen,  bitten'^,  ursprünglichere  Bildung  als  1. 
poposci  osk.  com-parascusteTy  deren  -sc-  aus  dem  Präsens  stammt 
(vgl.  zur  umbr.  Form  ir.  in-chom-arc-air  got.  froh,  zur  lat.- 
osk.  Form  ai.  papracha  Brugmann  II  1212).  Das  Umbr.  selbst 
zeigt  gleichfalls  die  Uebertragung  des  -sc-  ins  Perfect  in  pe- 
perscust  VIb  5  pepescus  Vlla  8,  das  meistens  als  „preca- 
uerit",  von  derselben  W.  wie  pepurkurent,  gedeutet  wird, 
aber  vielleicht  eher  mit  Bücheier  zu  1.  compescere  zu  ziehen 
oder  anderswie  zu  erklären  ist  (vgl.  oben  S.  261  f.).  Pälign. 
pperd  246  falls  =  ^peperk-  (s.  Anh.).  Osk.  fifikus  128 
falls  es  =  fi-fik-  (über  das  i  der  Reduplicationssilbe  s.  u.) 
und  nicht  etwa  =  fif-ik-  ist,  s.  Bd.  I  556  f,  und  §  319. 
Umbr.  fefure  IIa  4  „turbauit"  oder  dgl.,  unsicherer  Etymo- 
logie*).   Umbr.  teteies  76  45  77a  44  =  Hetengens  zu  osk. 


1)  Osk.  cehnust  :  umbr.  henust  kaum  hieher,  s.  u  S.  329; 
über  osk.  ava2aK€T  s.  u.  S.  334). 

2)  Vgl.  Bd.  I  457.  Die  Form  wurde  früher  fast  allgemein 
zu  fU'  gezogen  (entweder  als  3.  PI.  Perf.  „fuerunt",  Aufrecht-Kirch- 
hofif  II  380,  Newman  8,  oder  als  3.  PL  Fut.  II  ,,fuerint*,  Huschke 
349,  Br6al  276,  360,  OsthoflF  Perf.  270,  275,  vgl.  auch  Bugge  K.  Z. 
XXII  387),  wozu  allerdings  der  Parallelismus  von  peiPe....  aiu 
urtu  fefure,  fetu  puze  neip  eretu  mitpcr^c....  pir  orto  est^ 
....  subator  serU,  ptise  neip  heritu  gar  sehr  einlädt,  man  kommt 
aber  mit  der  Formerklärung  schwer  zurecht:  „fuerunt"  ist  von 
vornherein  ausgeschlossen,  ein  Fnt.  II  fefure(t)  =  fefure(nt) 
wäre  lautlich  jedenfalls  sehr  aufFällig  (vgl.  o.  I  574  f.)  und  auch 
syntaktisch  nicht  recht  passend  (s.  Bücheier  Umbr.  124),  eher  ginge 
ein  Conj.  Perf.  3.  Sg.,  aber  dies  wäre  das  einzige  Beispiel  im  Osk.- 
Umbr.  für  die  sigmatische  Bildungsweise  des  Lat.  (vgl.  o.  S.  285  f. 
xmd  §  324);  formell  denkbar  wäre  vielleicht  auch  ein  Conj.  Plusqpf. 
3.  Sg.  (zu  einem  Indic.  Plusqpf.  ♦fefura  :  1.  fuerat^  vgl.  §  825  Ende), 
aber  syntaktisch  wäre  er  schwerlich  zu  rechtfertigen. 
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tanginud  etc.  ?(sehr  unsicher,  s.  Anh.).  Osk.  fufens,  prüf- 
fed,  hipid  hipust  schwerlich  reduplicirt  =  ^fu-f^-ens  (statt 
*fe-fu'en8),  ^pro-fe-f-ed,  *herhia)b-,  s.  u.  S.  331,  334  ff.  und 
§  316,  321,  322.  Ein  reduplicirtes  Perf.  von  ben-  (idg.  g^em-) 
sieht  Osthoff  M.  U.  I  118  Anm.  in  osk.  cehntMt  T.  B.so, 
indem  er  c  =  ^  setzt  wie  in  cicum.  Ihm  stimmen  bei  J.  Schmidt 
K.  Z.  XXVI  376  Anm.,  Brugmann  M.  ü.  HI  47,  Grdr.  I  28, 
Stolz  Verbalfl.  45,  Gonway  Am.  Joum.  of  philol.  XI  308.  Man 
erwartet  jedoch  nicht  *gebnu9t,  sondern  "^bebnust.  Die  Annahme, 
dass  urit,  *gueguen'  zu  ^gegUen-  dissimilirt  sei  (Conway),  ist  wenig 
wahrscheinlich,  da  im  Gegentheil  eine  solche  Aufeinanderfolge 
zweier  labialisirter  Gutturale  durch  Assimilation  erst  hervor- 
gebracht ist  in  *kue^kue  (1.  quinque  osk.-umbr.  *pompe)y  *kUe' 
kuo-  (1.  coquo  l.-osk.  popina)  aus  *pet9ki%  ^peJcuo-,  s.  Bd.  I 
88,  425  und  bes.  345  f.  Selbst  wenn  lautgesetzlich  *gebnust 
entstanden  wäre,  würde  man  Umbildung  zu  *bebnu8t  erwarten*). 
Viehnehr  ist  ce-  in  cebnmt  wohl  mit  Curtius  Stud.  II  437  ff., 
dem  Bücheier  L.  J.  XII  b  u.  A.,  jetzt  auch  Brugmann  Grdr.  II 
769,  787,  1235,  folgen,  als  präfigirtes  Adverb  wie  in  1.  ce-4o 
ce-tte  aufzufassen*).  —  Synkope  der  Reduplication  nach  Präfix 
wie  in  1.  attigi  =  *ad'teHgi,  rettuli  =  *re4etuU  u.  s.  w.  mag 
vorliegen  in  volsk.  atahus  240,  da  es  doch  am  ehesten  =  1. 
attigerit  ist,  also  für  *ad-tetahu8t  steht,  femer  wohl  in  osk. 
dadid  =  "^da-dedid  (päl.  afded  falls  =  *af'deded);  ebenso 
in  osk.  ava2aK£T  falls  es  =  *anafaket  (:  fefacid  fefacust)  ist, 
ev.  auch  in  umbr.  procanurent  für  *pr(hceeanurent  (vgl.  die 
lat.  Composita  von  canoj  die  -dni  (und  -cedni)  neben  -dnui  zu 
haben  scheinen,  s.  Neue-Wagener  III  371  f.)*).  Wurzeln  mit 
anlautendem  s  +  Cons.  beginnen  im  Lat.  die  Perfectre- 
duplication  mit  der  vollen  Lautgruppe,   die  Wurzelsilbe  bloss 


1)  Corssen  K.  Z.  XI  370  emendirt  cebnust  zu  bebnust.  Man 
müsste  eine  Beeinflussung  des  Schreibers  durch  das  vorausgehende 
censtomen  annehmen  [ausserdem  steht  auf  derselben  Z.  20  noch 
censtur^  censaum,  auf  Z.  19  censazet,  oeus,  eensamur],  vgl.  die  von 
Danielsson  A.  S.  TV  148  f.  angeführten  Verschreibungen  wie  Sansae, 
tauiam  (beide  auf  Z.  19),  paus  touto^  nep  fepadd^  deiuatuns  tan- 
ginom  deicans,  paei  eieeis  etc.  Doch  bleibt  die  Emendation  immer- 
hin kühn. 

2)  Nicht  einleuchtend  Br^al  M6m.  IV  896. 

3)  Umbr.  purtiius  hingegen  wohl  kaum  =  *pur'd(e)di-U8, 
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mit  dem  zweiten  Consonanten,  z.  B.  8te4'i  sd-dd-i  spthpondri. 
Diese  Rednplicationsweise  wird  wohl  uritalisch  sein,  doch 
fehlen  im  Osk.-ümbr.  Belege,  da  in  umbr.  -vuvQistitiste- 
teies  Ib  45  vuvQistiteteies  IIa  4A  keine  zu  1.  steti  ge- 
hörigen Verbalformen  zu  stecken  scheinen  (s.  Anh.)*).  Merk- 
würdig ist  die  volsk.  Perfectform  sistieUiens  (päl.  8e«tatuens'i\ 
falls  sie  von  einem  Denominativurn  *8tatlom  :  1.  stattiere  ab- 
geleitet ist,  da  Denominativa  sonst  schwache,  reduplications- 
lose  Perfecta  bilden;  jedenfalls  wäre  es  eine  späte  unursprOng- 
liche  Form  und  Niemand  wird  aus  ihr  folgern  wollen,  dass  das 
Osk.-Umbrische  anlautendes  st-  anders  reduplicirt  habe  als  das 
Lateinische.    Vgl.  o.  S.  274  und  §  317. 

Der  Vocal  der  Perfectreduplication  (s.  Osthoflf  Perf  274  ff., 
Brugmann  II  1208,  1219  f.,  1237)  war  ursprünglich  überall  e, 
später  trat  dafür  mehrfach  der  Vocal  der  Wurzelsilbe  ein, 
z.  B.  ai.  tutu<U  1.  tutudi.  Diese  jüngere  Rednplicationsweise 
wurde  im  classischen  Latein  zur  Regel  (momordiy  poposdy 
spopondij  pupugiy  cucurriy  didid,  sdddi  etc.),  aber  noch  sind 
aus  älterer  Zeit  eine  Anzahl  Formen  mit  e  überliefert  (mö- 
mordiy  peposdy  spepondi,  pepugiy  cecurri  etc.,  s.  Neue-Wa- 
geuer  III  348  ff.),  vgl.  auch  die  Perfecta,  in  denen  die  Wurzel- 
silbe Vocalschwächung  erlitt,  wie  pepigi  aus  *pepagiy  cedni 
aus  *eecani,  peperd  aus  *pepard.  Im  Osk.-ümbrischen  zeigen 
die  zweifellosen  Beispiele  die  ältere  Weise  :  osk.  fefadd  fefa- 
cust,  umbr.  pepurkurent,  fefure  (auch  dersicugt  dersi- 
curent  aus  *dedic'y  obgleich  ders-  zur  Noth  vielleicht  aus 
^dirs-  *d%dr  erklärlich  wäre).  Die  jüngere  Weise  scheint  vor- 
zuliegen in  osk.  fifikus  128y  „fixeris^  nach  Bücheier,  Deecke 
u.  A.,  „feceris"  nach  Bugge  A.  S.  31,  Bronisch  189  (denk- 
bar wäre  allerdings  auch,  dass  fif-  die  Wurzelsilbe  wäre  = 
bhidh'y  s.  0.  I  557  Anm.);  zu  fifikus  gehört  möglicherweise 
noch  fff  . . .  188  (s.  Anh.).  Es  hätte  also  im  Osk.  wenig- 
stens bei  i  vermuthlich  ein  ähnlicher  Process  wie  im  histo- 
rischen Latein  begonnen  •).    Schwerlich  aber  Messe  sich  durch 


1)  Dass  stitisteteies,  stiteteies  gar  eine  einzige  Verbal- 
form sei,  wie  Bücheier  für  möglich  hält,  scheint  mir  gänzlich  aus 
geschlossen,  da  dergleichen  imgeheuerliche  Beduplicationen  sich 
sonst  schwerlich  nachweisen  lassen. 

2)  Wohl  um  dieser  Annahme  aus  dem  Wege  su  gehen, 
sehen  Bronisch  189  und  Brugmann  II  1240  in  fifikus  die  Prä- 
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f ifikus  die  Erklärung  von  osk.  fufens  als  redupl.  Perf.  = 
^fiirfyrms  für  ^fe-fyrem  stützen,  denn  hier  müsste  die  Um- 
wandlung von  fe-  zu  fu-  schon  frühzeitig  (vor  der  Assimilation 
des  {jC  an  vorhergehendes  f)  stattgefunden  haben,  fufens 
scheint  ein  wirkliches  /-Perfect  zu  sein  (vgl  Imperf.  fufans 
und  s.  §  316).  —  Getrennt  zu  halten  von  der  bisher  bespro- 
chenen Erscheinung  ist  es,  wenn  i  statt  e  erscheint  in  umbr. 
dirsust  Vlla  43  =  au.  tefust,  s.  o.  S.  259;  über  vo.  sistiar 
tiens  s.  S.  274  und  §  317. 

Ohne  Reduplication  sind  von  primären  Perfecta  ausser 
den  bereits  angeführten  osk.  dienst  umbr.  fakust  fakurent 
facurent  noch  folgende  :  osk.  fuid  „fiierit"  (s.  §  324),  hipid 
hipust  (allerdings  wohl  j^-Perf.,  s.  §  321),  sipus?  (s.  §  330), 
umbr.  benus  benust  henurent  bemisOy  habus  häburenty  vur- 
tus  und  die  Composita  osk.  kdmbened  {cebnttsty  s.  o.),  com- 
parascuster  (vgl.  1.  poposci),  aflakus,  angetmet  falls  -get- 
die  Wurzelsilbe  ist,  dadid,  pruhipid  pruhipust  (s.  o.  Mpid 
hipu8t)j  ava2aK€T  ?  (s.  Anh.),  eiVKamb  ?  ?  (s.  ebd.),  vo.  atahtiSf 
umbr.  procanurenty  kuvurtus  couortus  courtvM  cauortusOj 
purtiius  (prusikurent  s.  u.  S.  334 f.).  Bei  den  meisten  dieser 
Composita  (ausgenommen  kuvurt-  cotwrt'  nndpruhip-)  ist  es 
möglich,  dass  die  Reduplication  erst  in  Folge  der  ünbetont- 
heit  ausgefallen  ist  wie  in  1.  rettuli  aus  *re4etuli  etc.  Vgl. 
0.  S.  329  über  vo.  atcihus  osk.  dadid  etc. 

Die  in  §  315—321  zu  besprechenden  „schwachen"  Per- 
fecta zeigen  begreiflicherweise  niemals  Reduplication,  ebenso- 
wenig umbr.  portust  §  322. 

2)  Vocalisch  anlautende  Wurzeln.  In  osk. 
upsed  uupsens  upsens  ouirdevg  =  ^öpsed  ^öpsens 
erklären  Bücheier  und  Osthoff  (Perf.  238  f.,  362)  die  Länge 
als  Reduplication  des  ö-  von  opsO-y  entstanden  durch  Nach- 
bildung ähnlicher  Verhältnisse  bei  primären  Verben,  z.  B.  lat. 
edo  idiy  doch  können  auch  Ablautsverhältnisse  wie  lat  fodio 
födi,  scäbo  scabi  als  Vorbild  gedient  haben  (vgl.  Danielsson 
A.  S.  IV  137),  oder  beides  hat  zusammengewirkt^).   Osk.  pert- 


sensreduplication  eines  Präs.  *fif&c(o)'  (vgl.  gr.  Ti-Ov^-fit),  ich  zweifle 
aber  sehr,  ob  man  zur  Ansetzung  eines  solchen  Präsens  be- 
rechtigt ist. 

1)  Weniger  wahrscheinlich  ist  mir  J.  Schmidts  Vermuthung 
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emtist  T.  B.  kann  nicht  ^  enthalten  wie  1.  &niy  da  hieftlr  i  er- 
scheinen müsste  (8.  Bd,  I  89  ff.  und  unten  S.  335).  Ob  im  Perf. 
von  W.  ei',  1.  ii  umbr.  iust  (päl.  in  afded  nach  der  Deutung 
als  „abiit")  eine  reduplicirte  Form  steckt,  ist  sehr  zweifelhaft, 
8.  über  1.  ü  Osthoff  Perf.  225  f.,  251  (130),  Collitz  B.  B.  XVII 
237  f.,  Bartholomae  I.  F.  III  28  f. 


Vocalismus  der  Stammsilbe. 

Die  Perfecta  der  e-Relhe  hatten  ursprünglich  die  o-Stufe 
in  der  2.  und  3.  (nach  vielen  auch  in  der  1.)  Person  des  Sin- 
gulars Indic.  Act.,  die  «-Stufe  im  ganzen  Conjunctiv  Act.  (und 
nach  de  Saussure,  Osthoff  u.  A.,  denen  neuestens  Streitberg 
I.  F.  ni  386  beitritt,  in  der  1.  Sing.  Indic.  Act.),  die  Tiefstufe 
in  den  übrigen  Formen,  so  im  Dual  u.  Plural  Indic.  Act.,  im 
ganzen  Optativ  und  im  Medium.  (S.  Brugmann  II  1205  f.).  Im 
Lateinischen  sind  diese  Verhältnisse  verwischt,  indem  durchs 
ganze  Perfect  jeweilen  nur  iin  Yocal  erscheint.  Hieran  kann 
z.  Th.  lautlicher  Zusammenfall  der  verschiedenen  Vocale  schuld 
sein,  so  bei  den  Wurzeln  mit  r,  z.  B.  lat.  mamordi  mit  or  = 
idg.  or  oder  r,  und  bei  Wurzeln  auf  einfache  Consonanz,  z.  B. 
lat.  meniini  mit  in  =  ^w  (en)  oder  on,  pepüli  mit  ul  = 
II  (d)  oder  ol.  Im  08k.-ümbr.  liegt  der  Fall  von  momordi 
vor  in  umbr.  vurtus  kuvurtus  cotwrtus  couortuso  (Praes. 
kuvertu  couertu)  und  pepurkurent^).  Unklar  ist  umbr. 
fefure.  e-Stufe  in  osk.  angetuzet,  falls  -get-  Wurzelsilbe  ist 
(doch  8.  §  317).  Tiefstufe  in  osk.  dicust  umbr.  dersicust 
dersicurent  (Präs.  osk.  deieans,  umbr.  deitu  aus  *deiketöd),  in 
osk.  fuid  (vgl.  ai.  babMva),  osk.  kdm-böned  ce-bnust  (umbr. 
benu^f)  falls  bSnr  auf  ^grpm-  beruht  (doch  ist  auch  idg.  ^ 


(Neutr.  149,  391),  dass  das  ö-  altererbt  sei  (ai.  dpcis  neben  dpas, 
ahd.  uoba^  vgl.  Bd.  I  280),  wobei  nachträgliche  Beschränkimg  des 
ö'  aufs  Perf.  anzunehmen  wäre. 

1)  Letzteres  eigentlich  nur  =  *pepjrk',  die  starke  Form  war 
ursprünglich  ^peprok-  (vgl.  1.  precor,  procus),  da  aber  die  6-Stufe 
in  umbr.  persni-  persdo-  osk.  pestlüm  päl.  pesco  Umstellung  des 
r  zeigt,  kann  diese  auch  bei  der  o-Stufe  des  Perfects  stattgefunden 
haben  (vgl.  Brugmann  II  1238).  üeber  1.  uort-  neben  uert-  handelt 
neuestens  Solmsen  Stud.  z.  lat  Lautgesch.  19  ff.,  27. 
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oder  e  statt  o  durch  Aasgleichang  nach  dem  Präsens  möglich)  ^), 
osk.  pert-imust  (ähnlich  wie  küm-bäned  zu  beurtheilen);  osk. 
fifikus  falls  „fixeris",  osk.  urust  faUs  zu  W.  j^er-  „sprechen" 
in  gr.  etpui  aus  Vepiiw,  1.  uerbum  etc.  (doch  eher  zu  1.  örare, 
vgl.  I  520),  umbr.  iust  „ierit"  (vgl.  die  oben  S.  332  citirte  Litt, 
und  unten  zu  päl.  afded)^  umbr.  pur-tiius  falls  tii-  =  ♦da- 
ist^). Doch  beachte  man  bei  den  nicht  reduplicirten  Formen 
mit  Tiefstufe  die  Möglichkeit  der  Herkunft  aus  dem  Wurzel- 
aorist, z.  B.  osk.  fuid  zu  ai.  dbhuvat  (oder  dbhüt)  statt  zu 
bäbMva,  vgl.  Brugmann  II  123ö,  der  mir  aber  in  der  Erklärung 
aus  Aoristen  etwas  weit  zu  gehen  scheint:  er  zieht  ausser  fuid 
noch  hieher  osk.  dicust  :  ai.  ädigcUy  osk.  küm-böned  ce- 
'bnust  :  ai.  dgamaty  päl.  afded  =  *af'ied  „abiit"  (also  auch 
umbr.  iusfi):  gr.  toi,  o^}^,  pert-imuat  (und  ava-2aK€T),  ev.  auch 
1.  uortü  [umbr.  vurtus]. 

Aus  anderen  Vocalreihen  sind  folgende  Formen  zu  er- 
wähnen. Osk.  de-d-ed  b€-b-€T  umbr.  de-d-e  te-lP-ust  dirv-sust 
mit  Tief  stufe,  vgl.  1.  de-d-l  ai.  da-d-i  da-drür  (W.  dö-)'). 
Schwer  zu  bestimmen  ist  die  Quantität  des  a  in  osk«  fefadd 
fefacust  umbr.  fakust  fakurent  facurent,  vgl.  Corssen 
Ausspr.  I  423  f.,  554,  II  429,  578  f.  A.,  J.  Schmidt  K.  Z.  XXVI 
374  f.,  Bartholomae  ebd.  XXVII  355,  Osthoff  Perf.  187  f., 
Fröhde  B.  B.  VI  190,  Bugge  A.  S.  84,  Stolz»  369,  Bück  26  f., 
Brugmann  II 1239.  Die  Frage  würde  zu  Gunsten  von  a  ent- 
schieden durch  vJievhdked  der  Manios- Inschrift,  wenn  fest 
stände^  dass  die  Inschrift  acht  lateinisch  ist  und  dass  sie  nach 
der  Zeit  der  lat.  Vocalschwächung  geschrieben  ist;  aber  die 
Inschrift  stammt  aus  Praeneste,  dessen  Dialekt  von  dem  Roms 
wohl  mehrfach  abwich,  daher  ist  vhevhaked  in  dieser  Frage 
nicht  zu  gebrauchen.  Setzt  man  a  an,  so  ist  dieses  a  durch 
Neubildung  nach  dem  Muster  von  scabo  :  scäbi  u.  dgl.  zu  er- 


1)  Vgl.  über  kümbened  J.  Schmidt  K.  Z.  XXVI  376  f.  A. 

2)  Vgl.  Bd.  I  185.  Die  Form  gehört  jedoch  vielleicht  zu 
einem  io-Verbum  der  IV.  Conjug.,  s.  o.  S.  252.  Wie  purtiius  mit 
Conway  Am.  Jouni.  of  phil.  XI  306  als  identisch  mit  purtinQUS 
erklärlich  sein  sollte,  sehe  ich  nicht,  da  die  o.  I  555  A.  2  angedeutete 
Möglichkeit  einer  Analogieerklärung  hier  ausgeschlossen  ist. 

8)  Sogar  bei  deded  denkt  Brugmann  a.  a.  0. 1285  f.  an  einen 
(reduplicirten)  Aorist,  ich  sehe  jedoch  keinen  Grund,  von  der 
nächstliegenden  Erklärung  als  achtes  Perf.  abzugehen. 


äd4  Öonjugatioll.  [§  314. 

klären,  da  die  Wurzel  von  fak-  ja  dh^-  ist.  Wahrscheinlicher 
ist  mir  äy  da  die  lateinischen  reduplicirten  Perfecta  von  Verben 
mit  a  alle  kurzes  a  (woraus  i)  haben  :  pepigiy  tetigi,  cecidi, 
cedni  (daneben  p€gi  wie  ßci  neben  *fefäcr  *fefici).  Auch 
umbr.  procanurent  und  vo.  atahus  (falls  „attigerit")  werden 
kurzes  a  enthalten  (beide  können  die  Beduplication  in  Folge 
der  Zusammensetzung  mit  Präpos.  verloren  haben^  s.  o.  S.  329). 
Zweifelhafter  als  bei  den  beiden  letzten  ist  die  Kürze  bei 
umbr.  häbtis  haburent^)'^  ebenso  bei  osk.  ava^aKcr,  falls  es 
als  achtes  „starkes"  Perf.  zu  sakahfter  gehört  (oder  2  = /? 
s.  Anh.).  Sehr  fraglich  ist  die  Existenz  eines  osk.  eivKamb 
„incepit"  auf  der  Inschrift  von  Anzi  (Bugge  A.  S.  84 ;  das  a 
soll  nach  B.  langsein),  s.  Anh.  Ueber  osk.  uupsens  s.  o.  S.  331  f. 
Nicht  sicher  zu  bestimmen  ist  das  Verhältniss  des  osk.  Fut.  II 
aflakus  zum  Präs.  aflukad,  s.  o.  I  284  f. 

Nun  sind  noch  die  Perfecta  mit  ^  in  der  Stammsilbe  zu 
erwähnen,  über  die  man  J.  Schmidt  K.  Z.  XXVI  373  flf.,  Ost- 
hoflf  Perf.  1  ff.,  155  ff.,  Bartholomae  K.  Z.  XXVII  354,  B.  B. 
XVn  125  ff.,  I.  F.  III  1  ff.  (bes.  10,  43  ff,  56  ff.),  Stolz»  369  f., 
Wiedemann  Lit.  Prät.  106  ff.,  Brugmann  Grdr.  II  851,  863  f., 
1199,  1214  f.,  1239  f.,  L  F.  HI  302  f.,  Michels  I.  F.  IV  64  ff. 
vergleiche.  Es  finden  sich  solche  Perfecta  im  Lat.  zu  Prä- 
sentia mit  ^ :  ßdi  Bmi  sidi  uini  Ugi  cUpi,  und  zu  Präsentia 
mit  ä  :  Bgiy  *cO'^pi  coepi  (Präs.  apio)^  ßci,  i^ci^  dpi,  fregi, 
pegi.  Aus  dem  Osk.-ümbrischen  hat  J.  Schmidt  a.  a.  0.  dem 
g-Perf.  zugewiesen:  umbr.  prusikurent  Va  26  28,  osk. 
hipid  hipust  pruhipid  pruhipust  T.  B.  und  osk.  sipus  T.  B. 
Von  diesen  gehört  das  umbr.  prusikurent  („pronuntiauerint") 
zur  e-Wurzel  seq-  „sagen"  (1.  irisece  gr.  fweirc  dvi-direiv  kymr. 
hepp  etc.,  mit  o-Stufe  umbr.  sukatu,  s.  Bd.  I  338  f.)^.  Für 
das  lateinische  ^-Perfect  von  e- Wurzeln  ist  u.  a.  die  Erklärung 


1)  Osk.  hip'  (=  *?iip')  in  hipid  hipust  katmi  aus  *?heh{a)b' 
Jtrotz  der  verlockenden  Parallele   oak,  fefacust :  umbr.  faku8t  = 

oks.  hiptist :  umbr.  habus),  schon  desshalb,  weil  seeundär  entstan- 
denes &  im  Osk.  sonst  den  Uebergang  in  l  nicht  mitmacht  (s.  Bd.  I 
98,  206  ff.). 

2)  Aus  ^  würde  sich  die  2 malige  Schreibxmg  von  prusi- 
kurent mit  i  viel  schwerer  erklären  als  aus  e,  bei  dem  das  2  malige 
ri  (xmd  das  2 malige  eitipes?  s.  u.)  derselben  Tafel  Va  ein  gutes 
Analogon  bietet    Vgl.  Bd.  I  86  f.,  94  ff. 


$  du.]  ätarkes  Pert.  m 

aufgestellt  worden,  dass  es  von  s^di  ans,  das  anf  nritalischem 
rednplicirtem  ^se-zd-  beruhe,  auf  die  übrigen  Formen  wie  Ugi 
übertragen  sei.  Diese  Vermuthung  wird,  von  anderen  Gründen 
abgesehen,  unwahrscheinlich  durch  das  umbr.  prusikurent, 
da  man  dieses  von  den  lat.  Formen  nicht  ohne  Noth  trennen 
wird,  im  ümbr.  aber  zd  erhalten  blieb  (mindestens  bis  zur  Zeit 
der  osk.-umbr.  Synkope),  s.  Bd.  I  483  ff.,  vgl.  jetzt  Brugmann 
I.  F.  ni  302  f.  Auch  von  ^di  €mi  aus,  in  denen  das  e  durch 
Contraction  der  ßeduplication  e-  mit  dem  Anlaut  der  Wurzel- 
silbe erklärt  werden  kann,  lässt  sich  das  6  in  ligi  uäni  etc. 
und  umbr.  prusikurent  schwerlich  befriedigend  erklären 
(überdies  steht  dem  lat.  emi  im  Osk.  ^m-  gegenüber :  peremust 
pertemust,  s.  u.).  Da  auch  in  anderen  Sprachen  sich  Perfecta 
mit  s  finden,  vor  Allem  im  Germanischen  (got.  setum  q^mum 
etc.),  vereinzelt  im  Keltischen  (air.  ro  midar)  und  Altind. 
{sähvds-  etc.)^),  so  werden  die  ö-Perfecta  jetzt  meist  als  pro- 
ethnische Bildung  erklärt^).  Nach  Wiedemann  stammt  das 
lat.  ^  aus  dem  «-Aor.  (dessen  Sing.  Indic.  Act.  im  Idg.  langen 
Vocal  hatte),  also  Ugis-ti  Uger-am  wie  ai.  a-carü-am  etc. 
Welche  Erklärung  vorzuziehen  sei,  lassen  wir  dahingestellt. 
Beachtenswerth  ist,  dass  das  Osk.  in  zwei  Beispielen  dem  lat. 
^  ein  i  gegenüberstellt:  kdm-b^ned  C.  A.io  (^  müsste  als 
f  erscheinen)  nebst  ce-hnust  T.  B.20  (aus  *ce-Mnu9tY)  gegen- 
über 1.  t^m  und  per-i^must  T.  B.15,  pert-^must  T.  B.4  (e  müsste 
als  t  erscheinen)  gegenüber  1.  imi,  vgl.  0.  8.  332  f. ;  man  be- 
achte auch  das  ^Perf.  in  umbr.  sesust  (1.  ^sesserü)  gegen- 
über 1.  8idi. 

Eine  Klasse  für  sich  bilden  die  ^-Perfecta  zu  a-Präsentia: 


1)  Wiedemann  tmd  Bartbolomae  (vgl.  Brugmann  II  851) 
ziehen  auch  das  ^  und  i  in  litauischen  Präterita  hieher  [vgl.  jetzt 
auch  Q.  Meyer  I.  F.  V  180  flF.  übers  Albanesische]. 

2)  OsthofF  lässt  schon  im  Idg.  vor  consonantisch  anlautendem 
Suffix  ^sesd-  zn  *««c^  werden  (Perf.  13  IßT.,  43  ff.),  Michels  nimmt  idg. 
Metathese  von  *8isd'ZU  *8{8)id'  an,  nach  Brugmann  Grdr.  a.  a.  00. 
wäre  das  £  ächter  alter  Ablaut  („dritte  Hochstufe^),  Bartholomae 
Idg.  Forsch,  m  1—62  nimmt  eine  in  ihren  Anfängen  proethnische 
NeubUdung  an,  ausgegangen  einestheils  von  vocalisch  anlauten- 
den Perfecta,  anderestheils  von  »-Aoristen  aus  Wurzeln  auf  -« 
(z.  B.  *tf^  aus  *^€8'8't), 

3)  Auch  umbr.  benus  benu8t  benurent  benurent  benu80 
enthält  wohl  ^  nicht  «. 


ddä  Conjngatiotl.  [§  314. 

I.  ^giy  coepi  {=*C0'äp%)  ßci^  iecif  cäpi^  fr^giy  p^giy  osk.  hipid 
hipust  pruhipid  pruhiptist  (umbr.  eitipes?):  1.  habeOy  osk. 
aipus  (nach  der  Deutung  als  Part.  Perf.  Act.):  1.  sapio.  Von 
den  lat  Formen  scheinen  die  beiden  ersten  durch  regelrechte 
Contraction  des  e-  der  Reduplication  mit  dem  Wurzelanlaut 
entstanden  zu  sein.  Von  feci  wird  jetzt  ziemlich  allgemein 
angenommen,  dass  es  mit  gr.  ^Orixa  zusammengehöre  (s.  zuletzt 
Brugmann  II  1232,  1240,  Bartholomae  J.  F.  III  44).  Aehnlich 
hat  man  üci  mit  gr.  fJKa  verbunden,  was  freilich  eine  sehr 
unsichere  Deutung  ist;  ied  könnte  auch  aus  *ie(i)ac-  mit 
Schwund  von  i  zw.  Voc.  entstanden  sein  oder,  wie  vermuth- 
lieh  cBpi,  eine  Neubildung  nach  fßci  sein,  fr^gi  gehörte 
ursprünglich  vielleicht  zu  einem  ^-Präsens  *frego  (got.  brikan), 
in  welchem  Falle  pigi :  pango  Neubildung  nach  frBgi :  frango 
wäre.  Von  den  Beispielen  aus  dem  Osk.-Ümbr.  stellt  sich 
osk.  aipus  zu  den  «-Perfecta  von  io-Präsentia  mit  innerem  a 
(1.  sapio),  während  osk.  hipid  hipust  pruhipid  pruhipust  wohl 
zu  einem  Präsens  der  II.  Conjug.  (1.  habeo  umbr.  habe  tu  etc.) 
gehört.  OsthoflF  Perf.  182  f.  will  allerdings  nach  dem  Satze 
'gleiche  Wirkungen,  gleiche  Ursachen'  auch  hip-  von  einem 
io-Präsens  ableiten,  mit  Verweisung  auf  osk.  haftest  umbr. 
habia  haUesty   aber   diese   Formen    können   sehr  wohl   der 

II.  Coiyug.  angehören  (s.  o.  S.  241,325,  über  umbr.  hahtu  s. 
S.  241),  und  unsere  Kenntniss  des  Osk.  ist  viel  zu  gering,  als 
dass  sich  nach  obigem  Satze  ein  Schluss  ziehen  Hesse.  Soviel 
kann  wohl  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  sipus  sowohl  als 
hipid  hipust  ihr  {  H  durch  Neubildung  empfangen  haben 
wie  1.  c^pi  usw.,  wenn  auch  die  Möglichkeit,  dass  die  Wurzeln 
in  der  Normalstufe  B  enthielten  und  säp-  häh-  die  Tiefstufe 
d  zeigen,  nicht  ganz  auszuschliessen  ist  (vgl.  Bartholomae  I.  F. 
III 44)^).    Das  Nebeneinander  von  hipid   hipust  und   umbr. 


1)  Betr.  hipid  hipust  ist  eine  weitere  Möglichkeit  —  dass 
*h^  =  *ÄeÄö-  (synk.  aus  ^hekäb-)  wäre  —  oben  S.  334  Anm.  1  er- 
wähnt, doch  hat  sie  nicht  viel  Wahrscheinlichkeit  J.  Schmidt 
E.  Z.  XXVI  374,  376  setzt  osk.  hipid  hipust  und  sipus  mittelst 
reconstruirter  lat.  Perfecta  *Äe&i  *sepi  in  directe  Verbindung  mit 
italiän.  ebhi  seppi  und  auch  W.  Meyer  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VIII  205 
reconstruirte  ein  lat  Perf.  *hibui,  jedoch  scheint  sich,  wohl  mit 
Becht,  W.  Meyer  jetzt  (Gramm.  II  325,  Ital.  Gramm.  249)  zu  der 
u.  a.  von  Osthoff  Perf.  183  ff.  vertretenen  Ansicht,   dass  ebbi  seppi 


§  316.)  Sigmatisches  Perf.  SÄt 

Juibus  haburent  1.  habui  erinnert  an  1.  fed  :  fefaddo  sk.  fefor 
cvM  umbr.  fakust  f  akurent^).  Da  1.  ßci  sehr  wahrscheinlich 
alt  ist  (gr.  ^6iiKa),  kommt  in  Frage^  ob  nicht  osk.  fefacid 
•ust  umbr.  fakust  Neubildungen  für  *ßk'  (osk.  *fik')  seien. 
Möglich  ist  aber  jedenfalls  auch,  dafls  beide  Bildungen  alt- 
ererbt sind*). 

Sigmatisches  Perfect. 

315.  Im  lateinischen  Perfectsystem  besteht  bekanntlich 
ein  grosser  Theil  aus  Formen,  die  ursprünglich  dem  sigma- 
tischen  Aorist  angehörten.  Es  ist  hiebei  zu  unterscheiden 
zwischen  den  eigentlichen  sigmatischen  Perfecta,  in  denen  das 
8  fester  Bestandtheil  des  Perfectstammes  war,  wie  in  diad 
{dix4sti  dix-erim  dix-eram  dix-issem  diu-ero),  und  den  zur 
Bildung  der  2.  Sing.  u.  2.  Plur.  Indic.  Perf.,  des  Conj.  Perf., 
des  Indic.  und  Conj.  Plusqpf.  und  des  Fut.  II  in  Verwendung 
gekommenen  Formen  auf  48ti  -istis  -erim  -eram  -issem  -ero. 
Wir  handeln  hier  nur  von  der  ersten  Gruppe,  den  eigentlichen 
sigmatischen  Perfecta ;  über  die  Frage,  inwieweit  in  den 
Bildungskategorien  der  zweiten  Gruppe  das  Oskisch-Ümbrische 
ebenfalls  Formen  des  sigmat.  Aorists  verwendete,  s.  §  323  (zu 
päl.  lexe\  §  324  (Conj.  Perf.),  §  325  (Fut  11,  dazu  Anm.  am 
Ende  des  Paragr.).  Es  ist  im  Osk.-Umbr.  nur  6in  wahrschein- 
liches Beispiel  eines  sigmatischen  Perfects  erhalten  :  umbr. 
sesust  Via  5  „sederit",  ander-sesicst  Via  7  „intersederit";  im 
Lat.  würde  ^sesserit  entsprechen  (vgl.  cesH,  laesi,  lusi,  clausi 
u.  a.  ^Perfecta  zu  Stämmen  auf  -d),  im  Ai.  ist  der  entsprechende 
Aorist  sätsat   erhalten.    Diese  schon  von  Bartholomae   K.  Z. 


speciell  italiänische  Neubildungen  seien^  bekehrt  zu  haben.  Ueber 
p  in  hipid  hipust,  das  =  by,  zu  sein  scheint,  s.  Bd.  I  192  f.  und 
unten  §  321. 

1)  Vgl.  auch  sipus :  1.  sapui  aapii  (1.  p^gi :  pepigi,  panxi). 
Man  hat  auch  ein  osk.  aK€T  ,,egit"  und  ein  osk.  eivKamb  „incepit^ 
vermuthet,  ersteres  jedenfalls  mit  Unrecht  (s.  Anh.,  zu  No.  18),  letz- 
teres mindestens  ohne  sonderliche  Wahrscheinlichkeit  (s.  ebendas., 
zu  No.  16). 

2)  Das  angebliche  osk.  fifikus  „feceris"  ist  zu  unsicher, 
als  dass  darauf  Schlüsse  zu  bauen  wären.  Bronisch  (und  Brug- 
mann)  nehmen  die  Form  fek-  übrigens  auch  im  Präsens  umbr. 
feitu  an  und  vermuthen  sogar  ein  Präsens  *fifikO'  zu  osk.  fifikus, 
doch  8.  o.  S.  257  f.,  330  f.  Anm. 

T.  Planta,  Orammatik  II.  22 


dSS  Conjugadon.  [§  3l5. 

XXVII  354,  B.  B.  XII  89  gegebene  Erklärung  von  sesusf 
aas  *sed-8-  ist  mir  wahrscheinlicher  als  die  Ableitung  aas  dem 
Partie.  sessO'  (vgl.  §  317);  über  die  Annahme,  dass  ses-  in 
sesust  für  aer»-  =  sed-  stehe,  s.  Bd.  I  398  mit  Anm.  Andere 
Beispiele  von  «Perfecta  im  Osk.-Ümbr.  sind  sehr  zweifelhaft : 
die  Erklärung  von  osk.  upsed  uupsens  ouTrdevg  als  ^Perfect 
von  op-  (Bronisch  144  Anm.,  149,  Bartholomae  I.  F.  III  59, 
61)  ist  m.  E.  gänzlich  verfehlt*);  über  osk.  angetuzet  und 
patt[ens,  die  Bartholomae  als  «-Perfecta  (1.  ingesserint  und 
^passerunt)  deuten  will,  s.  Bd.  I  193,  475  f.  und  unten  §  317, 
321;  über  päl.  lexe  264  s.  o.  S.  283  und  §  323;  über  'alt- 
sabell.'  Sepses  283  s.  Anhang.  In  einem  oder  zwei  Beispielen 
findet  sich  im  Osk.-Ümbr.  ein  'starkes'  Perfect,  wo  man  nach 
dem  Lateinischen  ein  «-Perfect  erwarten  würde  :  osk.  dicust 
umbr.  dersictist  gegenüber  1.  dixerit  und  osk.  f  ifikus  gegenüber 
1.  fixerit  (falls  diese  Deutung  von  fifikus  richtig  ist)*).  Ob 
man  hieraus  schliessen  darf,  dass  das  sigmatische  Perfect  im 
Osk.-ümbr.  weniger  verbreitet  war  als  im  Lat.,  ist  zweifelhaft, 
da  andererseits  doch  umbr.  sesust  als  sigmatisches  Perf. 
lateinischem  'starkem'  siderit  gegenüberzustehen  scheint. 

/^-Perfect. 

316.  Es  sind  folgende  Formen  der  Perfectbildung  mit 
'f'  ('ff')  erhalten.  Im  Oskischen  :  fufens  131 132  „fuerunt" 
(schwerlich  starkes  reduplicirtes  Perfect,  s.  o.  S.  330  f.),  aama- 
naffed  30  32  35  36  aaman[aff]ed  57  amanafed  ♦*202  lat. 
•mandauit  oder  -mendauit  (über  die  Präpos.  aa-  s.  Bd.  I  209  f., 
über  n  fttr   nn  Bd.  I  545),   manaf  um  128z   man]afum  128i 


1)  Erstlich  ist  doch  schon  an  sich  alle  Wahrscheinlichkeit 
gegen  eine  Trennung  von  upsed  uupsens  und  lipsannam  up- 
saseter  etc.  Zweitens  bereitet  die  Erklärung  von  upsed  uupsens 
aus  opsä'  keinerlei  Schwierigkeit,  um  so  weniger  als  in  umbr. 
osSto  ein  Mittelglied  vorhanden  ist  wie  osk.  prüf(S)tn-set  eines 
ist  zwischen  prüffed  und  priiffatted  (vgl.  auch  umbr.  portusti 
portä'  und  s.  §  322).  Drittens  ist  ein  Verbum  *öpoin  1.  *öp^e  mit 
der  Bedeutung  operari  im  Ital.  ohne  Anhalt. 

2)  Man  könnte  auch  osk.  ava-8oiK€T  gegenüber  L  sa7ixit  an- 
führen, doch  decken  sich  die  beiden  Verba  nicht:  osk.  sakahiter 
nach  der  I.  Conjug.,  lat.  sancire  nach  der  IV.,  auch  war  das  osk. 
Verbum  vielleicht  nasallos  wie  1.  sac-er  (s.  S.  242  f.  A.,  257),  überdies 
kommt  die  Möglichkeit  in  Betracht,  dass  8  =  /  wäre. 


§  äl6.)  /-Perf.  889 

^^raandaui'^  oder  ,,mandammu8'^  (kaum  =  mandans  strni,  &. 
§323)1),  afkdafed  189,  nach  Bücheier  *„aequidauit"  (s.  Bd. 
I  343,  II  Anh.),  sakraf  ir  134  sakrafir  (-ir  nicht  ganz  sicher) 
133  Conj.  Perf.  Mediopass,  von  sakra-  (kaum  ächte  Imperativ- 
bildnng  mit  idg.  -dAt,  s.  o.  S.  302  f.)  *).  In  den  kleineren  Dialek- 
ten fehlen  Beispiele  (über  Corssens  ürtfns  287  =  »ürtaf ens 
vgl.  Anh.).  Im  ümbrischen  :  ampr-efuus  Ib  20  „circumieris" 
ambr-efurent  VIb  56  „circumierint"  von  W.  ei-  „ire"'), 
a-tefafust  Ib  40  an-dersafust  Vllb  3  an-dirsafust  Vlla 
46  „circumdederit",  pihafi  Via  38  48  VIb  31  pthafei  Via 
29,  herifi  F6  6  ftlr  *pi7iafir  *herifir  (vgl.  oben  zu  osk. 
sakrafir;  über  cehefi  Via  20  b.  §  334). 

Die  Perfectbildung  mit  /-  -ff*-  findet  sich,  wie  aus  Obigem 
hervorgeht,  sowohl  bei  primären  als  bei  abgeleiteten  Verben, 
ähnlich  wie  im  Lat.  das  j«-Perfect.  In  allen  erhaltenen  Bei- 
spielen endigt  der  Verbalst,  vocalisch.  Das  Hauptgebiet  dei* 
Bildung  waren  jedenfalls  die  abgeleiteten  Verba,  die  ja  im 
Idg.  wahrscheinlich  noch  kein  Perfect  bildeten.  Freilich 
musste,  sich  im  Osk.-Ümbr.  das  /"-Perfect  mit  anderen  Bildungen 
wie  f-Perfect  im  Osk.,  -wf-Perfect  im  ümbr.  in  die  Herrschaft 
theilen.  Bei  den  Verba  i-  ei-  und  fu-  sind  starke  und 
schwache  Formen  nebeneinander  überliefert  :  umbr.  itist  (ev. 
auch  in  combifianHust  etc.)  neben  efu8t{?)  ampr-efuus 
anibr-efurent\  osk.  fuid  (Conj.  Perf.,  s.  §  324)  fust  (Fut  11) 
aus  Bantia  neben  fufens  aus  Capua^). 

1)  Bugge  A.  S.  17,  dem  Bronisch  176  beistimmt,  will  manaf- 
in  aamanaffed  manafum  durch  Anaptyxe  aus  ♦man/'- =  *7nan{fÄ- 
1.  mand'  erklären,  aber  schon  Osthoff  Perf.  241  f.  hat  sich  wohl  mit 
Recht  dagegen  ausgesprochen  (vgl  auch  Bück  37, 184  und  o.  I  256), 
da  aamanaffed  manafum  sich  von  aikdafed  sakrafir  etc.  kaum 
trennen  lassen.  Ganz  verfehlt  ist  die  Deutung  von  manafum  als 
Fut.  „mandabimus*  (Fick  G.  G.  A.  1888,  588). 

2)  Ganz  dunkel  ist  tümafst  119a  (und  ...fst  ^benda)^  vgl. 
Anhang.  Sollte  T.  B.  s  loufif . .  zu  lesen  sein,  so  wäre  mit  Rück- 
sicht auf  umbr.  herifi  eine  Form  des  /^-Perfects  denkbar  (oder  auch 
Partie.  Präs.  ?),  aber  wahrscheinlicher  ist  die  Lesung  loufir  (vgl.  §  326). 

3)  Ueber  das  nicht  ganz  sichere  eftist  „ierit"  VIb  47  s.  Anh. 

4)  Wie  unsicher  die  Annahme  eines  dialektischen  Unter- 
schiedes zwischen  Bantia  und  Capua  wäre  (vgl.  Bd.  I  16),  zeigt 
das  umbr.  Beispiel  und  osk.  prüffed  (aus  Herculaneum  und  aus 
Molise  bei  Bovianum)  neben  prüfatted  (aus  Pompeji  und  aus 
Bovianum). 
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Was  die  Erklärung  des  /"-Perfects  betriflft,  so  scheint 
mir  Tmyerkennbar,  dass  es  zu  den  italischen  und  keltischen  /*- 
(6-)  Tempora  (lat.  und  kelt.  6-Futurum,  lat.-osk.  Imperfect 
auf  'fam  -bam)  gehört.  Von  diesen  f-  6-  Tempora  wird  jetzt 
mit  ßecht  ziemlich  allgemein  angenommen,  dass  sie  aus  Zu- 
sammenrttckungen  von  Infinitiven  mit  Formen  von  W.  bhu- 
„sein"  hervorgegangen  sind,  s.  Westphal  Philos.-histor.  Gramm, 
d.  deutschen  Spr.  109,  J.  Schmidt  K.  Z.  XXVI  397  f.,  Thum- 
eysen  B.  B.  VIII  280  flf.,  Stolz«  375  f.,  Schweizer-Sidler*  136, 
Bartholomae  B.  B.  XII  89  ff.,  Stud.  II  116ff.,  Brugmann  Grdr. 
II  953,  1243,  1265  Anm.,  1266  f.  u.  A.  lieber  die  Form  der 
den  ersten  Bestandtheil  bildenden  Infinitive  ist  man  noch  nicht 
ganz  einig  :  meistens  erklärt  man  *l€ge  in  leg^-bam  etc.  als 
Instrumental  (Bartholomae  B.  B.  XII  91  f.,  Brugmann  Grdr. 
n  953,  1265,  1267  u.  A,),  weniger  wahrecheinlich  als  Dativ 
(Bartholomae  B.  B.  XV  245  Anm.,  Stud.  II  116)0-  Di©  An- 
fänge der  Zusammenrückung  reichen  wohl  in  italokeltische 
Urzeit.  Nach  Analogie  der  ächten  Zusammenrückungen  wurden 
später  auch  Foimen  gebildet,  die  als  ersten  Bestandtheil  die 
nackte  Wurzel  enthielten,  so  im  Lat.  dä-bam  i-bam  etc.,  im 
Osk.  fu-fans  fu-fens,  im  ümbr.  (ambr')e'furent.  Was  den 
zweiten  Bestandtheil  der  Zusammenrückungen  betrifft,  so  sahen 
wir  S.  314  f.,  dass  -fam  -bam  =  *-f^am  ein  Präteritum  der 
Stammform  bh^a-  ist.  Eine  einfachere  Form  würde  nach  der 
zunächst  sich  darbietenden  Annahme  im  Perfect  vorliegen, 
nämlich  ein  ^-fyed  :  idg.  *(e-)6Äjf«-^  oder  ♦(e-)6Ättjfe-<,  themat. 
Aor.  (vgl.  ai.  dbhuvat  etc.),  s.  Brugmann  II  921,  1243,  1267. 
Das  lat.  Futurum  auf  -bö  würde  nach  dieser  Auffassung  die- 
selbe Form,  jedoch  mit  futurischer  Bedeutung  ('Injunctiv'),  ent- 
halten, so  dass  z.  B.  das  osk.  Perf.  (aa)manaffed  formell 
identisch  mit  1.  mandabit  wäre  (vgl.  Thumeysen  B.  B.  VHI 
281  Anm.).  Jedoch  bleibt  hiebei,  trotz  dem  analogen  Ver- 
hältniss  des  präteritalen  lat.  -bam  (osk.  f  ufans)  zum  futurischen 
kelt.  'ba  {-faX  der  Bedeutungsunterschied  auflUllig.  Möglich 
wäre,  dass  lat.  -bit  auf  ein  *bh(u)^eti  mit  primärer  Endung 
zurückginge  (Aoristpräsens)   oder  dass  -fed  -ffens  durch  An- 


1)  Möglich  wäre  auch  der  Loc,  wenn  man  im  Imperf.  aug- 
mentirte  Formen  *eb1iy,äm,  etc.  voraussetzen  dürfte,  z.  B.  leg&>am 
=  *lege{i)'efäm. 
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gleichung  an  die  Endnng  -ed  -ens  der  übrigen  Perfecta  aug 
einer  anderen  Präteritalform  von  hhu-  (z.  B.  *{e)bhe^et  oder 
*[e)bhüt)  umgebildet  wäre.  Danielsson  A.  S.  IV  143  ist  sogar 
der  Ansicht,  dass  -fed  -ffed  erst  im  Osk.-Ümbr.  durch  Ein- 
führung des  f  aus  dem  Imperf.  auf  -fad  ins  Perf.  entstanden 
sei,  ^wie  ja  auch  im  Lat.  der  Aorist-  und  Futurcharakter  8 
in  das  Perfectsystem  eingedrungen  ist**.  Die  letztere  Ver- 
gleichung  ist  jedoch  insofern  nicht  ganz  zutreffend,  als  der 
«-Aorist  aufhörte  eine  besondere  syntaktische  Kategorie  zu 
bilden,  während  das  Imperf.  auf  -fam  1.  -6aw  vom  Perf.  syn- 
taktisch ganz  klar  geschieden  blieb.  Wenn  das  Fut.  11  auf 
'fust  (umbr.  andirsafust  ambrefurent  etc.)  in  seinem  zweiten 
Bestandtheil  die  (auch  selbstständig  erhaltene)  Futurform  fust 
enthält  oder  aus  einem  dem  lat.  Fut  auf  -bo  entsprechenden 
Fut  I  umgestaltet  ist,  ergiebt  sich  die  weitere  Möglichkeit, 
dass  'fed  erst  vom  Fut.  II  aus  nach  -iist :  -ed  bei  den  übrigen 
Perfecta  neugebildet  wäre  (und  ev.  an  Stelle  von  früherem 
-j^ed  1.  'Uit  getreten  wäre).  Diese  letzterwähnte  Möglichkeit 
scheint  mir  am  meisten  fllr  sich  zu  haben.  Vgl.  o.  S.  284  f.  ^). 
Wie  dem  auch  sei,  so  viel  darf  als  sehr  wahrscheinlich 
gelten,  dass  das  /*-Perf.  zu  den  italo-keltischen  f-  6-Tempora 
gehört.  Alle  anderen  Erklärungen  haben  wenig  fttr  sich.  So 
begegnet  Br6als  Annahme,  dass  -aff'ed  aus  -aved  =  1.  -auit 
auf  rein  lautlichem  oder  orthographischem  Wege  entstanden 
sei  (Br6al  M^m.  VII  322,  vgl.  auch  Mommsen  ü.  D.  225  und 
über  osk.  fufans  Curtius  Ztschr.  f.  d.  Altthsw.  1847,  486, 
Savelsberg  K.  Z.  XXI 134),  unüberwindlichen  Bedenken,  da 
intervocalisches  ji  l'i  Ital.  sonst   nirgends  als  f  erscheint'). 


1)  Nicht  recht  klar  ist  das  Verhältniss  der  Schreibung  mit 
einfachem  /  in  osk.  fufens,  aikdafed,  sakrafir  (und  fufans) 
zu  derjenigen  mit  /f  in  aamanaffed.  Das  /f  der  letzteren  Form 
weist  wohl  auf  /V  (vgl.  Bd.  I  190  f.),  das  einfache  f  kann  aus  dem 
Fut.  IT  auf  -fust  eingedrungen  sein  (vgl.  Bartholomae  B.  B.  XI I 
91,92;  fufens  hlltte  weiterhin  fufans  st.  *fuffans  hervorgerufen) 
oder  vielleicht  auch  blosse  orthographische  Variante  zu  /f  sein 
(vgl.  L  caussa  causa  und  dgl.).  Man  beachte  auch,  dass  alle  Bei- 
spiele von  aamanaffed  aus  Pompeji  stammen,  fufens  sakrafir 
hingegen  aus  Capua,  aikdafed  aus  Bovianum  (fufans  aus  Abella). 
Zweideutig  ist  /  in  man af um  und  den  umbr.  Formen. 

2)  Die  übrigen  Beispiele  Br6als  (ganz  ähnlich  schon  Savels- 
berg K.  Z.  XXI  129  ff.)  für  ^  =  V  tf  haben  alle   auslautendes   -u/; 
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Die,  an  sich  ja  mögliche,  Zurückftthmng  des  osk.-umbr.  /"in 
'ffed  auf  dh,  etwa  unter  Vergleichung  des  griech.  Aor.  auf 
-Otiv  oder  desgerman.  schwachen  Präteritums^),  scheitert  daran, 
dass  'ffed  von  -fam  =  1.  -bam  (dessen  6  nicht  =  dh  sein  kann) 
nicht  zu  trennen  ist.  Auch  gegfen  Osthoflfs  Erklärung  (Perf. 
229  ff.)  des  /*-Perfects  als  Neuschöpfung  nach  einem  Perf. 
*fefau  *fefed  (von  fa-  „fari")  spricht  in  erster  Linie  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  einer  Losreissung  von  den  übrigen  f-  b- 
Tempora,  aber  auch  abgesehen  davon  ist  die  ganze  Construc- 
tion  allzu  künstlich  und  gewagt. 


^(«-)Perfect. 

317.    Die  erhaltenen  Beispiele  sind: 

Oskisch:  prüfatted  29  35  191  i92prüfa]tted  33  prü- 
fattd  34  {profated  **202  vielleicht  unächt)  „probauit**,  pru- 
fattens  28  p]nifat[tens  197  prüfts  137  (Abk.  für  prüfat- 
tens)  „probauerunt",  prüjfat.  37  (unklar  ob  als  Sing,  oder 
Plur.  zu  ergänzen),  dadfkatted  190  „dedicauit",  djuunated 
188  „donauit",  teremnattens  28  terem[nat]tens  28  terem- 
natte[ns  38  „terminauerunt",  . . .  .ttens  39  (wohl  teremna]- 
ttens  oder  vielleicht  prüfajttens),  Conj.  trfbarakattlns 
CA.  „aedificauerint",  Fut.  11  trlbarakattuset  C.  A.  (2m.) 
„aedificauerint"  und  möglicherweise  angetuzet  T.  B.20  ^propo- 
suerint"  {angitu..T.B.i zu  angitu[8t  oder  angüu[zet  zu  ergänzen? 
oder  Imperativ?),  Conj.  Pass.  lamatir  128  lamatir  T.  B.  (s. 
0.  S.  308  f.  und  §  326,  über  sakra*tir  135  s.  §  327,  über  lat.- 
osk.  fundatid  parentatid  proiecitad  0.  S.  309  A.  2,  über  osk. 
kaispatar  krustatar  128  0.  S.  308  ff.). 

Pälignisch:  coisateris  253  „curauerunt",  unsicher  se- 
staffens  oder  sestafiens  246   (vielleicht    Denominativum  von 


sind  also  anderer  Art,  aber  auch  bei  diesen  ist  mir  die  Erklärung 
des  'f  aus  -v  sehr  zweifelhaft,  s.  über  die  osk.  Nominative  auf 
-iuf  Bd.  I  507 f.,  II  168 f.,   über  osk.   essuf  esuf  umbr.  esuf  Bd. 

I  509 f.,  über  umbr.   tuf  desenduf  n  195,  über  umbr.  kastruvuf 

II  119  ff. 

1)  Die  neueste  Ausführung  über  letzteres  ist  von  Loewe 
I.  F.  IV  365  ff.,  der  wieder  Zusammensetzung  mit  reduplicirten 
Formen  von  dhi-  annimmt. 
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gt(Ui-  oder  statu-  [dann  ev.  sestafuens  zu  lesen],  s.  o.  S.  274)  ^) 
und  locatin  261  („loeauerunt"  nach  Bücheier  u.  A.,  vgl.  Anh.)- 

Marrncinisch:  amatens  (amiatena?)  274,  falls  nicht 
etwa  das  t  zur  Wurzel  gehört,  das  Yerbum  also  mit  einer 
Präpos.  zusammengesetzt  ist  (s.  Anh.). 

Aequi8ch(?):  prüf  atted  ♦♦278  (viell.unächt,s.Bd.I22f.). 

Volskiseh:  siatiatiens  240,  falls  das  Wort  nicht  Deno- 
minativum  von  statir  oder  stcUu-  ist. 

Im  ümbrischen  ist  das  ^Perf.  nicht  nachweisbar, 
sestist,  das  nach  der  Deutung  aus  ^sed-t. . .  (Kern,  Brugmann 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  224,  Grdr.  II 1242)  hier  anzuführen 
wäre,  ist  wohl  sigmatisches  Perf.,  aus  *sedr8...,  s.  o.  S.  337  f. 
Ueber  herti(r)  s.  §  327.  Vielleicht  ist  das  Fehlen  von  Beispielen 
im  Umbr.  nicht  zufällig,  da  sich  dafür  eine  andere  Bildung 
findet  in  combifia-nHust  etc. 

Die  sicheren  Beispiele  des  ^Perfects  gehören,  wie  sich 
aus  Obigem  ergiebt,  alle  der  I.  Gonjug.  an,  die  wohl  das 
Hauptgebiet  der  Bildung  war.  Ein  nicht  unwahrscheinliches 
Beispiel  eines  f-Perf.  der  II.  Gonjug.  ist  osk.  angetuzet.  Dass 
das  Wort  überhaupt  ^Perf.  sei,  nicht  -get-  die  Wurzelsilbe 
sei,  ist  wegen  angifu . .  (s.  o.)  wahrscheinlich,  da  der  Wechsel  von 
i  und  e  in  der  Wurzelsilbe  schwierig^wäre *).  Danielsson  A.  S. 
IV  146  flf.  vermuthet  eine  Form  an-ge{nyt'Uzet  (3.  Sing.  Perf. 
*gen-t'ed),  ^Perf.  zu  W.  gen-  gna-  gnö-  „noscere",  aber  das 
Italische  kennt  die  Wurzelform  gen-  sonst  nicht  (ausser  in 
dem  isolirten  1.  ingens  nach  Danielssons  Deutung)  und  das  % 
in  angifu . .  bleibt  unverständlich").  Es  ist  also  am  wahrschein- 
lichsten, dass  ang-  die  Wurzelsilbe  ist*)  und  dann  ist  wohl 
II.  Gonj.   anzunehmen  wegen  des  i  in  angifu..^). 


1)  Das  e  in  8e8tat*ens  ist  bei  der  Auffassung  als  ^Perf.  von 
sistä'  etwas  auffällig^,  da  man  i  erwartet  wie  in  vo.  sistiaHens,  Man 
könnte  vielleicht  an  Einfluss  von  Präs.  didet:  Perf,  deded  u.  dgl. 
oder  der  Perfectredupl.  überhaupt  denken. 

2)  Man  müsste  wohl  X  als  das  ursprünglichere  betrachten 
und  ^  für  f  in  menvum  es i dum  etc.  Bd.  I  98  vergleichen. 

8)  Danielsson  S.  146  findet  sich  mit  angitu,,  allzu  leicht 
ab,  8.  Anh. 

4)  Etwa  nasalirte  Form  zu  ah-  in  1.  aio  (vgl.  S.  261)?  Denk- 
bar wäre  auch  Präpos.  an-  mit  Synkope  des  Wurzelvocales  vor  g 
(I.  indigetare  lässt  sich  jedoch  kaum  heranziehen). 

5)  Allerdings  erwartet  man  eher  *angituMt  mit  i  =  d,  doch 
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üeber  das  f-Perfect  sind  sehr  verschiedene  Erklämngen 
aufgestellt  worden.  Die  älteren  Erklärungen,  wie  prüfatted 
aus  *profata-fed  (Corssen  K.  Z.  XIII  184flF.  u.  sonst),  aus 
^profarU-fed  (Schweizer  K.  Z.  HE  215,  vgl.  Schleicher  Comp.* 
819,  Enderis  XLIf.),  aus  *profavot-fed  (Schleicher  a.  0.), 
aus  Partie,  profat-  in  activem  Sinne  +  ßd  (Bücheier  Eh.  M. 
33,  63  f.)  1),  aus  ^profa-teded  zu  W.  dh^-  (Kern  K.  Z.  XXI 
240  flF.),  aus  Partie.  Perf.  Pass.  +  deded  wie  1.  effectum  dabo 
etc.  (Bergk  Kl.  philol.  Schrr.  I  647  f.,  vgl.  Bugge  K.  Z.  XXHI 
523),  bedürfen  hier  keiner  ausföhrlichen  Widerlegung;  wir  ver- 
weisen betr.  derselben  auf  den  Aufsatz  von  Danielsson  A.  S 
IV  133  flf.  Möglich  wäre  die  Corssensche  Erklärung  in  der 
veränderten  Fassung,  die  ihr  Danielsson  S.  135  flF.  giebt:  prü- 
fatted wäre  „starkes"  Perfect  von  *profataum  (1.  *probatari) 
wie  uupsed  von  ^opsaum,  es  wäre  wie  wenn  im  Lat.  das 
Perf.  zu  cano  cantaui  (genauer  *canti)  lauten  würde;  die  Bil- 
dung müsste  sich  von  einigen  Musterformen  aus  in  dar  Weise 
weiter  ausgebreitet  haben,  dass  sie  allmählig  direct  auf  das 
^o-Part.  bezogen  wurde  und  daher  zu  beliebigen  fo-Part.,  ohne 
dass  dazu  Verba  auf  -tare  existirt  hätten,  gebildet  werden 
konnte.  Danielsson  und  Brugmann  (Grdr.  II  1242)  finden 
wohl  mit  Recht  diese  Erklärung  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
gegen  dieselbe  lässt  sich  namentlich  anführen  das  Fehlen  von 
Ableitungen  auf  -atäre  aus  Verben  auf  -are  (wie  jenes  *prO' 
batare)  im  Lat.  sowohl  als,  soweit  man  sieht,  im  Osk.-Ümbr.*), 
und  der  für  die  Ableitungen  auf  -tare  doch  in  der  Regel  vor- 
auszusetzende Bedeutungsunterschied  vom  Stammverbum;  auch 
scheinen  „starke"  Perfecta  von  der  Art  wie  uupsed  nicht 
von  allen  d-Verben  gebildet  worden  zu  sein,  sondern  mit 
Participien  auf  -(^)^o-  statt  -ato-  Hand  in  Hand  gegangen  zu 
sein  (s.  §  322).  Andere  haben  das  f-Perfect  an  ausseritalische 
Bildungen,    das  air.  f-Präteritum   oder  das  german.  schwache 

kann  entweder  e  vor  tt  (geschr.  t)  eine  Verändenmg  (halbe  Kür- 
zung oder  dgl.)  erlitten  haben,  die  dessen  Uebergang  in  i  verhin- 
derte, ev.  einen  bald  durch  i  bald  durch  e  dargestellten  Mittellaut 
entstehen  Hess,  oder  es  kann  ang^uzetf  mit  S  wie  in  1.  *fMbSüi 
häbtti  etc.,  angesetzt  werden. 

1)  Aus  derselben  Grundform  wie  -atted  soll  auch  -a/fed  ent- 
standen sein. 

2)  Doch    vgl.  umbr.  statitatu,    lat.   gleichsam   *statuiato 
(o.  S.  269). 
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Präteritum  oder  beide  zugleich,  angeknüpft  (Weissenbom  Jahns 
Jahrb.  LXII  159,  Lange  G.  G.  A.  1853,  830  ff.,  Bugge  K.  Z. 

III  424,  XXIII  523,  Lottner  ebd.  VII  43  f.,  163,  Kuhn-Schi. 
Beitr.  II  328  f.,  Stokes  ebd.  VII  28,  44  [vgl.  Windisch  ebd. 
VIII  456],  Schleicher  Comp.*  823,  Curtins  Verbum  IP  12)  ^). 
So  auch  Danielsson  selbst  S.  143  ff.;  das  ital.- kelt- germa- 
nische f-Präteritum  wäre  „wahrscheinlicherweise  ein  'Aorist', 
der  dann  auf  ital.  Boden  perfectische  Beugung  und  Functio- 
nen annahm^  und  stände,  „ebenso  wie  die  Präsentia  auf  -tö 
-TU),  zum  Part,  auf  -to  in  allernächster  Beziehung".  Aber 
weder  das  keltische  f-Präteritum  noch  das  germanische 
schwache  Präteritum  scheinen  alte  Bildungen  mit  t  zu  reprä- 
sentiren  :  das  air.  t  stammt  wohl  aus  der  idg.  Medialendung 
der  3.  Sing,  auf  -to  in  Wurzel-  und  «-Aoristen  (s.  Strachan 
B.B.  XIII 128  ff.,  Zimmer  K.Z.  XXX  198  ff.,  204  ff.,  Brug- 
mann  Grdr.  II  907,  1381),  das  ^  d  f  des  germ.  schwachen 
Prät.  wird  jetzt  von  den  Meisten  aus  medialen  Personalen- 
dungen wie  idg.  'tai  -this  erklärt  (Collitz  B.  B.  XVII  227  ff., 
Behaghel  K.  Z.  XXX  313,  Johansson  ebd.  547  ff.  u.  A.),  neue- 
stens  auch  wieder  als  Zusammensetzung  mit  W.  dM-  anfgefasst 
(Löwe  Idg.  Fo.  IV  365  ff. ;  Gemisch  aus  Formen  beiderlei  Art 
nach  Brugmann  Grdr.  II 1273  ff.).  Die  Annahme  eines  directen 
Zusammenhangs  des  italischen  f-Perfects  mit  diesen  Bildungen 
ist  also  wohl  aufzugeben,  und  selbst  das  liesse  sich  kaum 
wahrscheinlich  machen,  dass  wenigstens  indirect  eine  Aehnlich- 
keit  in  der  Entstehung  vorhanden  sei.  Der  Auffassung  Daniels- 
sons  steht  diejenige  Brugmanns  (Grdr.  11  1242,  vgl.  Ber.  d. 
Sachs.  Ges.  1890,  224)  insofern  nahe,  als  auch  Brugmann  das 
f-Perfect  ans  fo-Particip  anknüpft,  nur  ist  ihm  die  Bildung 
eine  junge  Neuschöpfung,  ausgegangen  vom  Fut.  II  auf  -t-tiS'; 
dieses  -t-tcS'  sei  vom  Partie,  auf  -to-  (in  activer  Bedeutung  wie  L 
cenaius)  aus  durch  Nachbildung  des  Fut.  II  der  starken  Perfecta 
wie  osk.  dienst  umbr.  benust  entstanden,  indem  in  letzteren  das 
Gefühl  für  den  Zusammenhang  mit  den  Part.  Perf.  Act.  wie 
aipus  noch  bis  in  einzelsprachliche  Zeit  binein  lebendig  geblie- 
ben und  es  so  möglich  geworden  sei,  auch  aus  -to-Participien  Fut. 
n  auf  -t-us-  zu  bilden  (z.  B.  tribarakattuset  aus  *trlbara- 

1)   Bugge  Etr.  Fo.  u.  Stud.  IV  80  fügt  noch  neupers.  berdem 
„ich  trug*'  hinzu,  doch  scheint  diese  Bildung  mit  Bartholomae  I.  F. 

IV  125  ff.  auf  die  3.  Sing.  Prät.  Med.  auf  -ta  zurückzuführen. 


346  Conjagation.  [$  817. 

kato-).  Gegen  diese  Erkläning  ist  znoäehst  einzuwendeD, 
was  schon  Daniebson  135  gegen  Bficheler  angeftihrt  hat :  die 
aetive  Bedeutung  der  fo-Participia  ist  „die  Ausnahme,  nicht 
die  Regel,  an  die  wir  ans  hier  doch  zn  halten  haben^.  Aber 
anch  sonst  zeigen  sich  Schwierigkeiten,  wenn  man  versacht, 
den  Hergang  genaner  zn  reconstmiren.  Am  ehesten  käme 
man  vielleicht  znm  Ziele,  wenn  man  gleichzeitig  mit  Brug- 
manns  *dicti9-set,  ^dicus-sent  (woraus  dicust  *dicuzet)  Verbin- 
dungen wie  *kersnat08-8et,  ^kersnatös-sent  (woraus  *Jcer8natogty 
*Jcer8natözet  *kersnatüzet,  mit  Anlehnung  an  dicust  *dicuzet 
*kersnatusi  *kersnatuzet)  ^)  entstanden  sein  Hesse.  Doch  sind 
mir  auch  jene  *dicu8-8et  *dicu8'8ent  sehr  zweifelhaft  (s.  §  325). 
Vielleicht  lässt  sich  —  wenn  wir  bei  der  Annahme  bleiben, 
dass  der  Ind.  und  Conj.  auf  -(t)ted  -(t)tfd  erst  zum  Fut.  II 
auf  -(t)tust  hinzugebildet  sei  nach  dem  Verhältniss  von  -cd 
-Id  :  -ust  bei  den  übrigen  Perfecta,  besonders  -(f)fed  -(f )ld  : 
-(f)fust  —  eher  vom  Supinum  ausgehen.  Die  Verbindung 
des  Supinums  auf  -tum  mit  Formen  von  Ire  ist  im  Lat.  sehr 
beliebt  (aus  dem  Umbr.  vgl.  (uericUo  eestj  (ueriato  etuy),  ja  die 
Verbindung  mit  dem  Inf.  ire  gilt  geradezu  als  Infin.  Fiit.  Act 
und  die  mit  iri  als  Infin.  Fut.  Pass.  (iri  öfters  mit  dem  Supi- 
num zusammengeschrieben  unter  Weglassung  des  -m,  daher 
die  Formen  auf  -uiri  Brandt  Arch.  II  349  ff.,  Wölflflin  ebd. 
IX  7  f.,  Brugmann  II  1266,  1269),  man  könnte  also  an  Ent- 
stehung des  'tu8t  aus  -tum  i8{e)t  denken,  wohl  ttber  die  Mittel- 
stufe 'tu{'>n)i8t^).  Andererseits  erklärt  man  jetzt  den  lat. 
Infin.  Fut.  auf  -türum  aus  Supinum  -tu  +  *erum  „esse** 
(=  osk.  ezum  umbr.  erom)y  s.  Postgate  Class.  Rev.  V  301, 
Idg.  Forsch.  IV  252  ff.,  Brugmann  Grdr.  11  1268,  Conway  Idg. 
Forsch.  IV  213  u.  A.,  es  könnten  also  -tust  -tusent  zu  diesem 
Infinitiv  als  finite  Formen  gehören,  entstanden  aus  *'tü  e8{e)ty 
*'tü  e8ent  {*e8et  *e8ent  =  lat.  erit  erunt);  die  Zusammen- 
rückung wäre  ähnlicher  Art   wie   in  monibo  legibam,    Dass 


1)  Vgl.  umbr.  ^ersnatur  furent  „cenati  erunt*. 

2)  Dazu  ev.  va^etum  ise  16  8  tuueiam  efüst  FZ 6^47, 
8.  Anhang. 

8)  *X8{e)t  Fut.  zu  ei'  wie  fü8(e)t  (:  1.  foret)  zu  bhe^-.  In  umbr. 
eest  zeigt  sich  allerdings  die  Form  *ei8(e)t,  nicht  *t8{e)t  (vgl.  Hato : 
1.  Uare  etc.),  doch  wäre  *U(e)t  daneben  als  altertbiimlichere  Form 
denkbar. 
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das  f-Perfect  in  einer  der  angegebenen  Weisen  oder  sonstwie  ^) 
mit  dem  Snpinnm  zusammenhänge,  ist  mir  vorläufig  die  wahr- 
seheinliehste  Erklärung  dieser  schwierigen  Bildung. 

Es  bleiben  nun  noch  zwei  Erklärungsversuche  zu  er- 
wähnen, derjenige  Osthoflfs  (Perf.  229 — 249)  und  derjenige 
Bartholomaes  (B.  B.  XII  80  ff.,  XVII 112,  Stud.  I  68).  IJach 
Osthoff  soll  das  f-Perfect  eine  von  dem  Perfect  von  sta-  aus- 
gegangene Neubildung  sein,  indem  *8teted  in  ^ste-ted  zerlegt 
und  von  da  aus  das  -ted  auf  andere  Verba  übertragen  worden 
sei.  Diese  Erklärung  ist  nicht  ganz  so  unwahrscheinlich  als 
die  des  /"-Perfects  (s.  oben  S.  342),  namentlich  wenn  man  statt 
*gteted  *stetted  aus  "^stet^ed  (vgl.  1.  messui  etc.)  einsetzen 
darf,  aber  wahrscheinlich  ist  auch  sie  mir  keineswegs*). 
Bartholomae  (dem  Bronisch92,  143f.  beistimmt)  will  prüfatted 
mit  lat.  amasso  amassim  (und  air.  Prät.  ro  charu8)y  welcher 
Art  auch  deren  Entstehung  sei,  zusammenstellen'),  indem  er 
die  Gleichung  osk.  tt  =  lat.  ss  (sowohl  ursprünglichem  als 
aus  t+s  oder  t+t  entstandenem)  aufstellt  und  das  böot  att. 
TT  =  aa  vergleicht;  das  oskische  tt  (t)  pälign.  t  würde  einen 
zwischen  ss  und  tt  liegenden  Laut  (etwa  pp)  darstellen.  Aber 
das  Oriech.  vermag  einen  solchen  Lautwandel  und  solche 
Schreibung  im  Osk.-Sabell.  nur  wenig  zu  stützen,  besonders 
da  TT  rein  lautgesetzlich  nur  für  urgr.  Jci  Tchiy  nicht  für  urgr. 
88  {ts  ti  th%)  zu  stehen  scheint  (s.  Brugmann  Gr.  Gr.*  57  ff., 
Wackemagel  K.  Z.  XXIX  136  f.).    Auffällig  wäre,  dass  statt 


1)  Man  könnte  auch  -tust  direct  =  1.  -türus  est,  -türus't 
(vgl.  factus't  =  factus  est  usw.)  setzen,  da  -türus  *-tüsos  im  Osk.- 
Umbr.  durch  die  Synkope  zu  *-tüs{s)  werden  musste. 

2)  Osthoif  Perf.  243  (vgl.  184  ff.)  erinnert  an  die  italiän.  Per- 
fecta wie  detti  vendetti  fremetti  usw.,  die  nach  stetti  gebildet  sind. 
In  gewissen  itaiiänischen  Dialekten  hat  diese  Bildung  weite  Aus- 
dehnung gewonnen  (s.  Meyer-Lübke  Gramm.  II  303—312,  übers. 
Rätoroman.  ebd.  302  f.),  merkwürdigerweise  findet  sich  z.  B.  -atte  in 
der  I.  Conjug.  gerade  auf  ehemals  osk.  Gebiet  in  Neapel  usw. 
(Meyer-Lübke  Italiän.  Gramm.  240,  vgl.  Buchholtz  Oskisches  Per- 
fectum  in  lateinischer  Inschrift,  Berlin,  Dümmler,  1878  S.  5).  Dies 
wird  eher  ein  Spiel  des  Zufalls  sein,  als  dass  man  annehmen  dürfte, 
es  hätten  sich  Perfecta  auf  -atted  aus  dem  Osk.  ins  süditalische 
Vulgärlatein  hinübergerettet. 

3)  Vgl.  Ebel  K.  Z.  VI  420.    Air.  -8{8)-  übrigens  vielleicht  aus 
st-,  8.  Brugmann  II  1198  f. 
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tt  anch  t  geschrieben  warde  (osk.  d]nniiated  und  in  den 
kleineren  Dialekten)^).  Ferner  giebt  es  mehrere  wahrschein- 
liche Beispiele  für  intervocalisches  ss  8  =  idg.  Dental  + 1  wie 
osk.  Fifsiais  Fiisiais  Fisiais,  nsurs,  Kafsilliefs  Caisidisy 
päl.  oisay  "lisuütj  marr.  eisurriy  die  Bartholomaes  Theorie  direct 
zuwiderlaufen  (vgl.  Bd.  I  419—421,  475  f.). 

Was  die  gewöhnliche  Schreibung  mit  tt  wie  prtlfatted 
dadikatted  trfbarakattuset  betrifft,  so  scheint  mir  Bartholo- 
mae  gegen  Danielsson  u.  A.  insofern  im  Recht  zu  sein,  als 
das  tt  als  rein  lautlich  entstandene  Dehnung  oder  'Schär- 
fung' von  einfachem  t  sich  nicht  erklären  lässt,  da  die  Formen 
des  ^o-Particips  und  ähnliche  Bildungen  niemals  tt  zeigen 
(teremnatust  ehpeflatasset  staflatasset  ligattlis  Puka- 
latüi  senatefs  embratur  regaturef  Minateis  Herentateis 
Lüvkanateis  Maatüis  likftud  etc.)  und  die  osk.  Gemina- 
tion auf  bestimmte  Fälle  (vor  i  ji  r  und  in  der  Lautgruppe 
8t)  beschränkt  ist  (s.  Bd.  I  537  ff.).  Man  wird  entweder 
annehmen  müssen,  dass  die  Oeminata  yf  nach  dem  Muster  des 
yf  (aus  fy.)  der  parallelen  Perfecta  wie  aamanaffed  einge- 
treten sei  (vgl.  Bi-ugmann  II  1242;  einfaches  t  in  djuunated 
wie  einfaches  f  in  aikdafed  etc.)  oder  der  von  Danielsson 
S.  175  f.  erwähnten  Möglichkeit  beitreten  müssen,  dass  tt  aus 
ty  entstanden  sei  (vgl.  o.  1 193),  mag  man  in  *'4ved  eine 
Verbindung  des  ^Perfects  mit  dem  j^-Perf.  sehen  (vgl.  lat. 
«-Perf .  +  j^-Perf.  in  me88ui  pexui  u.  dgl.)  oder  auch  wieder 
eine,  bloss  in  frühere  Zeit  fallende,   Nachahmung  des  f-Pert 

apelust,  enteluB. 

318.  Eine  eigenthtimliche  Perfectbildung  zeigen  die 
Verba  pendo  tendo  im  ümbrischen  :  Fut  II  apelus  IIb  27 
„impenderis"  apelust  Va  17  ^impenderit"  (zu  Präs.  a(m)pentu 
„impendito"  Fut.  lanpenes  „impendes")  und  entelus/&12 
„intenderis"   entdust  VIb  50  „intenderit"  (zu  Präs.  ententu 


1)  Bartholomaes  Vermuthung  S.  81  Anm.  2,  wonach  in 
d]uunated  vielleicht  tt  gelesen  werden  könnte,  ist  unrichtig,  denn 
ebenso  gross  wie  zwischen  t  und  e  ist  der  Zwischenraum  zwischen 
e  und  d. 
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endendu  „intendjto")^).  Dass  diese  Formen  direct  aus  *am- 
pennus{f)  *entennu8{t)  entstanden  seien  (s.  Savelsberg  K.  Z. 
XXI  102  «F.,  Breal  T.  E.  334,  Bugge  Etr.  Fo.  u.  Stud.  IV  78), 
ist  nicht  glaublich,  da  Dissimilation  von  nn  gegen  das  voraus- 
gehende m  n  durch  das  Fut.  I  ampenes  widerlegt  wird.  Das 
l  muss  vielmehr  mit  der  Perfectbildung  zusammenhängen  und 
und  da  sehe  ich  nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  man  hat 
von  t«-Perfecta  *ampendjfed  entendj^ed,  woraus  mit  Uebergang 
von  nd^  in  n(n)^  und  Wandel  des  njf  zu  Ijfi^)  *ampel^ed 
*entel^€d  und  weiterhin  *ampelled  *entelled  entstanden  wären, 
auszugehen,  —  oder  die  Formen  sind  mit  Bechtel  B,  B.  VII  7, 
Danielsson  A.  S.  IV  145  f.  Anm«,  Brugmann  Ber.  d.  sächs. 
Ges.  1890,  224  mit  Anm.,  Ordr.  II  1242  aus  participartigen 
Stämmen  *ampend-lo-  entend-lo-  abzuleiten,  die  mit  1.  pen- 
dulus  „hangend^,  gervlus,  gemulusy  queruluSy  credtdus,  e-mi- 
nulus  etc.  (passivisch  exemplum  templum  etc.),  weiterhin 
vielleicht  agüis  hibilis  usw.  (umbr.  ise^eles,  sabin.  fifelrtaresl) 
und  mit  dem  slavischen,  als  Partie.  Prät.  Act.  (und  in  der 
Verbindung  mit  es-  „sein"  als  Präteritum)  dienenden  -Xo-  zu- 
sammenzustellen wären  ^).  lieber  die  Art,  wie  etwa  von  dem 
Partie,  mit  es-  aus  zum  Perfect  zu  gelangen  wäre,  vgl.  das 
S.  346  zur  Ableitung  des  f-Perfects  vom  ^o-Particip  und 
S.  351  f.  zur  Ableitung  von  umbr.  combifiansiust  etc.  aus  Nomi- 
nalstämmen auf  -nMo-  bemerkte*). 


1)  Die  Behauptung  von  Zeyss  K.  Z.  XVII  413  ff.  (vgl.  Knötel 
Ztschr.  f.  Altthswiss.  1848,  779  f.)»  dass  apelust  entelus  nicht  zu 
pend-  tend-  gehören,  sondern  lat.  apptderit  intuUrit  entsprechen, 
ist  m.  £.  nicht  zulässig.    Vgl.  Savelsberg  K.  Z.  XXI  103  f. 

2)  Dass  l  im  Umbr.  mit  ^  wahlverwandt  war,  geht  aus  dem 
wahrscheinlichen  Wandel  von  anlaut.  l-  zu  y,-  in  vapeir-  vutu  etc. 
Bd.  I  285  ff.  hervor.  (Im  Lat.  steht  in  den  Wörtern  auf  -lentis  l 
gewiss  z.  Th.  für  t^,  doch  nicht  rein  lautlich,  so  dass  fürs  Umbr. 
mit  dieser  Vergleichung  wenig  anzufangen  ist).  Die  Erklärung 
von  apelust  antditst  aus  *ampendfust  *entendfu8t  (Auf rech t- 
Kirchhoff  I  99,  Bücheier  Umbr.  183,  186,  195,  Deecke  Erläut.  z.  lat. 
Schulgramm.  88)  ist  nicht  haltbar  (vgl.  Danielsson  A.  S.  IV  146  Anm., 
Brugmann  Grdr.  I  373). 

3)  .  Vgl.  auch  den  air.  Infin.  auf  2,  Windisch  Ir.  Gramm.  102  f. 

4)  Man  könnte  auch  etwa  "^pendlos  eset  über  "Spendet  e8(e)t 
(vgl.  katel  etc.),  *pendl-€8t  zu  *peUe8t,  mit  u  nach  den  übrigen 
Fut.  II  ^pellust,  werden  lassen.  Falls  es  eine  Anzahl  «-Perfecta 
von  Wurzeln  auf  Dentale  gab,  konnte  auch   das  Verhältniss  von 
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Ümbr.  purdinkiust  asw. 

319.  Es  finden  sich  im  ümbrischen  einige  Perfectbil- 
dünge  nmit  -n^Ci)-  -nHfy  :  Conj.  Pcrf.  combifianH  Vlh  52  und 
Fut.  II  combifianHust  VIb  49  combifiansiust  VIb  52  combi- 
fiankust  Vlla  5,  zum  Imper.  combifiatu  ^nuntiato^  mandato" 
(über  die  Etymologie  s.  Bd.  I  467);  Fut.  II  purtin^us  Ib  33 
purdinHust  Vlla  43  purdinäus  VIb  23  (oder  hier  -sus?)  37 
38  purdinsust  VIb  16  24,  zum  Partie,  purtitu  purditom 
„porrectum"  (über  die  Frage  ob  i  in  pur-ti-  pur-di-  aus  ü  zu 
erklären  sei,  s.  Bd.  I  135,  II  252)*);  disleralinsust  Via  7  (nach 
Bücheier  dis-leralinsust,  mit  Präpos.  dis-j  nach  Andern  zwei 
Wörter,  disler  alinstist,  vgl.  Bd.  I  154,  420)«).  üeber  die 
Auslassung  des  i  nach  ^  ä  s.  Bd.  I  166  f.,  über  die  Schreibung 
8  neben  ^  Bd.  I  360.  Ob  die  Bildung  auch  im  Oskisch-Sabell. 
vorhanden  war,  ist  fraglich  :  es  kommt  nur  das  zweifelhafte 
XiOKttKeiT  der  Inschr.  von  Anzi  (16)  in  Betracht,  das  Bugge 
A.  S.  84  hieher  zog;  die  Auslassung  des  Nasals  vor  k  wäre 
wohl  kein  schwerwiegender  Einwand'),    doch   ist  wegen  des 


Perf.  und  Part,  bei  diesen  (z.  B.  ^sessed  [aus  *sed8-] :  ^sesso-  [aus 
*8€dto-])  ein  Perf.  *peUed  zum  Part.  *pello-  =  *pendlo-  hervorrufen 
(man  beachte  auch  das  ^Perfect). 

1)  purtiius  Ja  27  30  IIa  7  9  ist  schwerlich  aus  *purdingiu8 
{*purdinjit8  *purdijus)  =  *purdinkiti8  purtin^us  zu  erklären,  s. 
Bd.  I  554,  555  mit  Anm.  2  (wozu  zu  beachten  ist,  dass  in  ^pur- 
dinki-  wohl  in  allen  Formen  i  oder  e  auf  k  folgte),  sondern  ist 
'starkes*  Perf ect  wie  m^f  neben  ampr-efuus,  osk.  prüffed  neben 
prüfatted  u.  dgl.  purtitius  la  33  ist  viel  eher  Schreibfehler 
(Dittographie)  für  purtiius,  als  dass  eine  eigene  Bildung  (etwa 
=:  Supin.  *purditum  +  iu8)  anzunehmen  wäre. 

2)  Im  letzteren  Falle  wüi*de  unsicher,  ob  das  Wort  hieher 
gehört,  da  man,  statt  a^  als  Wurzelsilbe  zu  betrachten,  auch  das 
a-  als  Präpos.  auffassen  könnte  (vgl.  aha-uendu  aha'tripur8aiu 
a-tripursatu  etc.,  osk.  aa-manaffed),  wobei  es  wohl  nicht  Unmög- 
lich wäre,  an  lat.  linquo  anzuknüpfen,  sei  es,  dass  man  ein  sigmat. 
Perf.  *link-8'  (mit  Nasal  im  Gegs.  zu  gr.  ^Xeiyo,  vgl.  1.  pinxi,  strinxi, 
finxi  etc.,  ferner  umbr.  8e8U8t  =  *sed-8'  gegenüber  1.  sederit)  oder, 
weniger  wahrscheinlich,  ein  Verbum  HinkiV'yiö  nach  der  IV.  Conjug. 
annähme;  die  Bedeutung  „aufhören,  aufgeben^  ergäbe  sich  leicht. 
Doch  bleibt  mir  die  Erklärung  des  Wortes  als  Perfectbildung  mit 
-n^'  wahrscheinlicher. 

3)  Vgl.  osk.  ekak  =  "'ekank  etc.,  umbr.  iveka,  ustetu 
etc.  Bd.  I  308  ff.  und  die  griechische  Schreibweise  fK.    Ebenso  leicht 
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anflfälligen   €i  der  Endnog   (aach  in  X€ik€it)   fraglich,  ob   die 
Formen  überhaupt  Perfecta  sind  (vgl.  §  320)  ^). 

Die  Erklärung  der  angeführten  Formen  ist  schwierig. 
Zunächst  ist  gegenüber  Cbrssen  K.  Z.  XIII  197  ff.,  Ausspr. 
I  62  f.  und  Bechtel  B.  B.  VII  6  ff.  daran  festzuhalten,  dass 
das  umbr.  9  ä  nur  aus  k  erklärt  werden  darf,  wie  in  allen 
andern  Wörtern,  die  9  ^  enthalten  (Bd.  I  361  ff.),  nicht  aber 
aus  tf  wie  es  die  Erklärung  dieser  Gelehrten  aus  präsentisehen 
Participstämmen  com-hifianti'  pur-dinti-  voraussetzt  (vgl.  Brial 
T.  E.  129  f.,  Danielsson  A.  S.  IV  136  Anm.,  Johansson  Bei- 
träge zur  griech.  Sprachkunde  84  und  oben  Bd.  I  387).  Man 
wird  viehnehr,  will  man  die  Formen  auf  nominale  Stämme 
zurückfähren,  nichts  anderes  als  *kom'bifiankiO'  ^pur-dinkio- 
ansetzen  können.  Wie  aber  solche  Stämme  erklären?  Bücheier 
ümbr.  (46)  195  f.  vergleicht  1.  {propinquus  longinquus)  auer- 
runcvs  auerruncare  und  nimmt  Weiterbildung  von  Nomina 
agentis  wie  edrö{n)  bib-ö{n)  mit  -fco-  -k-io-  an,  also  z.  B.  ^pur- 
dirönr  ^pur-di-n-  „Darbringer"  (Tiefstufe  wie  in  tang-in-  etc.), 
*pur-din'kiO'  „darbringend".  Diese  Erklärung  scheint  mir 
recht  misslich*).  Nach  Johansson  a.  0. 86  f.  soll  kornbifiank{io)- 
ein  Part.  Perf.  Act.  zu  einem  Ä-Perfect  *koinbifiäked  (wie  gr. 
T€Ti^r)Ke)  sein,  entstanden  durch  Antreten  des  Perfectcharakters 
'k'  an  das  Part.  Präs.  *kombifiant'.  Eine  solche  Bildung  ist 
wohl  ohne  Beispiel  und  m.  E.  ganz  unwahrscheinlich.  Eher 
denkbar  wäre  eine  Ableitung  *kombifiant{i)kiO'  mit  dem  im 
Lat.  häufigen  Suffix  -icio-  (vgl.  a.  a.  0.  148).  Nimmt  man  die 
Stämme  *kombifiankio-  *purdinkiO'  als  gegeben  hin'),  so 
bleiben  die  beiden  S.  344ff.  zur  Erklärung  von  osk.  prüfatted 
aus  Part,  profato-  erwähnten  Möglichkeiten:  entweder  Zu- 
erklärt sich  die  Auslassung,  wenn  das  zweite  k  in  XioKaxciT  spiran- 
tische Geltung  hatte,  wie  nach  meddixitd  =  *meddikiud  der  eben- 
falls lukanischeu  T.  B.  sehr  wohl  möglich  ist;  in  diesem  Falle 
wäre  auch  das  Fehlen  von  i  nach  dem  zweiten  k  am  einfachsten 
erklärt. 

1)  Das  schwierige  osk.  fifikus  128  scheint,  auch  falls  es  iu 
f if-ikus  abzutheilen  sein  sollte  (fif-  W.  bkeidh-),  nicht  =  *fifinkus 
(Vgl.  purtiuQUs)  zu  sein,  man  erwartet  eher  *fifi(n)kius,  s.  auch 
Bd.  I  557  A.  1,  im  Allg.  I  556  f.,  II  330  und  Anh. 

2)  Auch  wenn  man  statt  -ön-  das  Abstractsufiix  -iön-  -in- 
einsetzt,  wird  sie  kaum  wahrscheinlicher. 

3)  lieber  osk.  Liganak-dlkel  vgLS.  74f.  Anm. 
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grundelegung  abgeleiteter  Verba  (vgl.  1.  auerruncare  nach 
Bücheier)  oder  Annahme  peripbrastischen  Ursprungs,  sei  es 
direet  sei  es  durch  Nachahmung  von  -ust :  Part,  -tt«,  -atted  : 
Part,  -ato-f  entelust :  (Part.)  ^entendlo-  nach  Brugmann. — Ziem- 
lich verschieden  lautet  die  Erklärung  Danielssons  A.  S.  IV  136  f. 
Anm.  Er  vermnthet,  es  habe  im  Umbr.  ein  oder  mehrere 
Fälle  gegeben,  wo  ein  langvokalisch  auslautender  Verbalstamm 
und  ein  davon  abgeleiteter  auf  -»fci(o)-  z.  B.  vh  und  üi-»Ä-i(o)- 
„binden",  in  dir  Weise  zu  iinem  Paradigma  verbunden  waren, 
dass  der  längere  Stamm  als  Perfectstamm  benutzt  wurde. 
Durch  Nachbildung  dieses  Verhältnisses  sei  die  ganze  Bildung 
entstanden.  Die  Möglichkeit  eines  solchen  Vorganges  ist  ge- 
wiss zuzugeben  und  ohne  Zweifel  wäre  die  Danielsson'sche 
Erklärung  weit  ansprechender  als  die  vorher  besprochene, 
wenn  nur  irgend  ein  sonstiger  Anhaltspunkt  dafür  vorhanden 
wäre,  dass  eine  solche  vorbildliche  Verbindung  zweier  Verbal- 
stämme zu  einem  a  verbo  wirklich  existirt  habe;  leider  ist 
dies  nicht  der  Fall. 

Bei  der  Misslichkeit  der  bisher  erwähnten  Erklärungs- 
versuche wird  es  gestattet  sein,  einen  weiteren  beizufdgen. 
Die  Formen  combifiamiust  etc.  sind  so  lang,  dass  es  nahe 
liegt,  darin  eine  Zusammenrückung  aus  zwei  Wörtern  zu  sehen, 
wie  schon  Huschke  Osk.  Sab.  Spr.  369  wollte,  der  freilich 
im  Weiteren  arg  in  die  Irre  ging.  Das  n  vor  ä  kann  aus.m 
entstanden  sein  (vgl.  Bd.  I  306  f.),  so  kämen  wir  auf  ein  unbe- 
denklich als  Infinitiv  zu  erklärendes  *comhifiam  (vgl.  unten 
§333).  Da  es  zu  gewagt  wäre  anzunehmen,  dass  das  lat. 
do  {accio  concio)  cieo  im  ürumbr.  dieselbe  Bedeutung  „gehen" 
hatte,  wie  das  damit  identische  gr.  Kiu),  so  werden  wir  darauf 
geführt,  als  zweiten  Bestandtheil  der  Zusammenrückung  itist 
„ierit"  (belegt  Via  7)  anzunehmen,  wozu  das  S.  346  zu  der 
Verbindung  des  Snpinums  (das  ja  auch  ein  Infinitiv  ist)  mit 
ire  bemerkte  zu  vergleichen  wäre  ^).  Das  vorausgehende  8  =  Je 
müsste  dann  ein  an  den  Infin.  angehängtes  die  Richtung 
verdeutlichendes  Wort   sein,   entweder  -ke  (vgl.  osk.  ce-bntist 


1)  Vgl.  auch  gr.  öhicCwv  aus  öh^ci  Idiv  Wackemagel  K.  Z. 
XXVni  141  £f.,  Brugmann  II 1266.  —  Ich  erwähne  noch,  dass  auch 
Thumeysen  s.  Z.  auf  die  Möglichkeit  auftnerksam  machte,  dass 
combifianHust  etc.  die  Form  iust  enthielten  (mündlich). 
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lat.  ce-do  ce-tte  illu-c  etc.)  oder  -Tcom  (vgl.  asa-ku  etc.)*). 
Eine  gute  Parallele  zu  diesem  *kombifian-Jce  oder  *7combifia7ir 
kom  böten  die  von  Brugmann  Grdr.  II  1424  ff.  zur  Erklärung 
des  lat.  und  osk.-umbr.  Gerundiums  und  Gerundivums  angesetzten 
urit.  *feron'de  oder  *feronrdö  i^aman-de  ^aman-dö  etc.), 
d.  h.  Infin.  auf  -m  mit  Postpos.  -de  oder  -dö  „zu".  Ob 
auch  aus  der  fc- Postposition  Nominalstämme  (Jcomhifianko' 
wie  ^ferondo-  amando-)  entstanden,  was  durch  die  Häufig- 
keit des  SufSxes  -Jco-  begünstigt  werden  konnte,  müsste  da- 
hingestellt bleiben. 

fc-Perfect? 

320.  Ein  fc-Perfect  nach  Art  des  griechischen  K-Perfects 
ist  von  Einigen  angenommen  worden  in  osk.  XiOKaKeir  auf  der 
Inschr.  von  Anzi  (Corssen  Spr.  d.  Etr.  I  754  f.,  11  464,  Curtius 
Verbum  IP  231,  Bugge  B.  B.  X  112  ff.  117  ff.,  Bartholomae 
ebd.  XII  84  Anm.,  Johansson  Beitr.  z.  gr.  Sprachk.  83  f., 
dagegen  Brugmann  K.  Z.  XXV  212  Anm.,  Osthoff  Perf.  231). 
Da  sich  jedoch  sonst  weder  in  der  lat.-faliskischen  noch  in 
der  osK.-umbr.  Dialectgruppe  Ä-Perfecta  finden*),  ist  es  unwahr- 
scheinlich, dass  in  XiOKaKcir  ganz  vereinzelt  ein  solches  erhalten 
sei,  ausser  für  diejenigen,  die  das  Eti-uskische  als  acht  italische 
Sprache  betrachten  und  so  die  etrusk.  Formen  auf  -ce  her- 
anzuziehen in  der  Lage  sind.  Da  unseres  Erachtens  das 
Etruskische  besser  femgehalten  wird,  bleibt  wohl  das  wahr- 
scheinlichste, dass  (wenn  XiOKaKcix  überhaupt  Perf.  ist,  s.  Anh.) 
XiOKttK-  für  *XioKavK-  steht  und  zum  umbrischen  Perfect  mit 
-n?-  gehört  (s.  o.  S.  350  f.)*).  üeber  osk.  XeiKeix  16  s.  Anh., 
über  osk.  fifikus  Bd.  I  (556  f.)  557  A.  1,  II  351  A.  1. 


1)  Im  letzteren  Falle  EllBion  wie  in  1.  uinire  =  uinum  Ire 
etc.  (vgl.  Bd.  I  572). 

2)  Lat.  ßd  ist,  wegen  facio,  keinesfalls  als  „fc-Perfeet"  zu 
rechnen. 

3)  Corssen  K.  Z.  XVIII  210  sah  in  XioKaxcir  ein  verbales  Com- 
positum mit  ag-  „agere"  (vgl.  1.  iur-igare  lit-igare  fum-igare  pur-i- 
gare  etc.),  doch  wäre,  von  anderem  abgesehen,  -aT-  statt  -aK-  zu 
erwarten.  Auch  an  eine  oskisch- griechische  Mischbildung 
dürfte  schwerlich  zu  denken  sein. 

V.  Planta,  Qrammatik  II.  23 
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jf-Perfect. 

321.  Die  Frage,  ob  das  lateinische  u-  (t?-)  Perfect  im 
08k.-ümbr.  Entsprechung  gehabt  habe,  ist  von  grosser  Wichtig- 
keit ftür  die  osk.-anibr.  Formenlehre.  FQr  die  Bejahmig  dieser 
Frage  kommt  vor  Allem  das  osk.-umbr.  Fat.  II  auf  -us-  in 
Betracht,  femer  osk.  hipid,  das  sich  am  leichtesten  aus  *hibuid 
erklärt,  und  einige  andere  Formen  (Näheres  s.  u.). 

Die  Ansichten  über  den  Ursprung  des  lat.  j^-Perfects 
sind  bekanntlich  sehr  verschieden.  Frtlher  sah  man  in  -im 
-uerim  -iieram  -uissem  -uero  allgemein  das  HtUfszeitwort  fui 
fuerim  etc.  So  in  neuester  Zeit  wieder  Deecke  Erläut.  z.  lat. 
Schulgr.  88,  159,  161  f.  Im  Osk.-Umbr.  wäre  das  /'-Perfect 
(osk.  aamanaffed  umbr.  aiidirsaftist  etc.)  die  dem  lat 
j^-Perf.  entsprechende  Bildung.  Aber  die  Erklärung  des  lat 
■vi  aus  -fui  stösst  auf  unüberwindliche  Bedenken,  da  f  im 
lat.  Inlaut  zu  6  wurde,  wonach  man  *amahi  =  *amafui  er- 
wartet wie  amabo  =  *aniafuo,  arnabam  =  *amafuam.  Der  Ur- 
sprung der  Bildung  ist  also  anderswo  zu  suchen.  Wir  erwähnen 
zuerst  die  Ansicht,  dass  das  lat.  ff-Perf,  eine  von  föui  möui 
uöui  iüui  füui  durch  falsche  Zerlegung  in  fö-ui  etc.  ausge- 
gangene Neubildung  sei  (OsthoflF  Perf.  181,  249—263,  Stolz* 
370  ff.,  Brugmann  II  1244,  vgl.  dens.  schon  M.  U.  III  47  ff., 
Thumeysen  B.  B.  VIII  286  Anm.).  Diese  Ansicht  ist  mir  nicht 
wahrscheinlich,  da  1.  eine  falsche  Zerlegung  durch  das  Vor- 
handensein des  jf  im  Präs.  foueo  etc.  verhütet  werden  konnte 
2.  die  nächstliegende  Erklärung  von  föui  etc.  doch  die  aus 
^foy^yi  etc.  ist  (ö  aus  oys  wie  in  fötus  mötus  uötusy  also 
föui :  fötus  =  *hab^jfi  hahui :  *habetO'  häbüus)^)  3.  das  jf-Perf. 
nach  dieser  Ansicht  eine  speziell  lateinische  Neuerung  sein 
müsste*),  während  unserer  Meinung  nach  es  wegen  der  Spuren 


1)  'Starke'  Perfecta  zeigen  in  der  II.  Conjug.  nur  die  auf 
Dental  endigenden  mit  Part,  auf  -8(8)- :  8edeo  uideo  mordeo  spondeo 
tondeo  pendeo  prandeo  (die  «-Perfecta  auxi  rt8i  iussi  mansi  etc. 
natürlich  nicht  als  'stark'  gerechnet). 

2)  Denn  die  Participia  fötu8  mötus  etc.,  die  den  Anstoss  zur 
falschen  Abtrennung  gegeben  haben  sollen,  mit  urit.  -ö^  anzu- 
setzen, ist  man  nicht  berechtigt.  Dass  uötus  fötus  mötus  =  *uouUu8 
etc.  sind  (s.  Bd.  I  160,  Solmsen  Stud.  88  f.),  anerkennt  jetzt  auch 
Brugmann  Die  Ausdrücke  für  d.  Begri£f  der  Totalität  64  f.    Keino 
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im  Osk.ümbr.  als  ur-  oder  gemeinitalisch  betrachtet  werden 
muss.  Eine  andere  Erklärung  des  w-Perf.  haben  Curtius 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  1885,  421—438  und^Schulze  K.  Z.  XXVIII 
266 — 279  vorgeschlagen  :  sie  leiten  das  y,  aus  dem  Part.  Perf. 
Act.  auf  -i^es-  ab.  Dass  die  Lösung  des  Bäthsels  in  dieser 
Richtung  zu  suchen  sei^  ist  auch  mir  wahrscheinlich^  aber 
wie  der  Hergang  zu  denken  sei,  ist  noch  nicht  befriedigend 
dargelegt  worden.  Schulze  erklärt  siuistis  aus  *8iye8  estis, 
seuero  aus  *sByes  esö  usw.,  was  sehr  einleuchtend  wäre,  störte 
nicht  die  Neutral  form  *8eue8.  Dass  die  Stuf  e  -yes-  im  ürit. 
durch  alle  Formen  durchgeführt,  ^se^ies  also  auch  Masculin- 
form  gewesen  sei,  wäre  jedenfalls  eine  unsichere  Annahme.  Im 
Plur.  könnte  zunächst  aus  ^säyeses  es-  durch  Silbendissimilation 
*86ye8e8'j  später  *8ey.e8'  geworden  sein^).  Andere  sind  statt 
vom  j^e^-Particip  von  den  ebenfalls  particip -artig  verwendeten 
Bildungen  auf  -uo-  wie  1.  ingenuu8  irriguti8  osk.  facu8  usw. 
(oben  S.  14)  ausgegangen,  so  Danielsson  A.  S.  IV  146  Anm., 
Johansson  De  deriv.  verb.  100  Anm.  6^).  Von  *genuo8  -ua 
-uom  e8et  Hesse  sich  wohl  etwa  zu  genuerit  gelangen,  auch 
wäre  möglich,   dass  Berührungen   zwischen   den  uo-  und  den 


Anwendung  hätte  unser  3.  Einwand  auf  die  Ableitung  des  ^z-Perf. 
aus  dem  einzigen  füui :  ai.  häbhüva^  doch  ist  diese  aus  anderen 
Gründen  unwahrscheinlich. 

1)  Curtius  Art,  den  Zusammenhang  des  w-Perfects  mit  dem 
if6«-Particip  herzustellen,  leuchtet  mir  nicht  ein.  Bronisch  193  be- 
trachtet amauero  einfach  als  Neutralform  ^amäiies  mit  angehängter 
Personalendung  -ö,  was  mir  gleichfalls  bedenklich  scheint.  Daniels- 
son denkt,  wie  wir  oben  S.  281  sahen,  bei  der  osk.-umbr.  Perfect- 
endung  -ens  an  eine  eigene  idg.  Endung  -enes  od.  dgl.;  wenigstens 
nicht  kühner  als  diese  Vermuthung  wäre  folgende:  wie  in  der 
3.  Plur.  auf  -^t  -ont  der  nackte  Stamm  oder  das  Neutrum  des  Parti- 
cipium  Präs.  als  3.  Pers.  Plur.  fungirt,  so  könnte  man  auch  im  Per- 
fect  den  Stamm  oder  das  Neutr.  auf  -ues  als  3.  Plur.  verwendet 
haben  und  zu  dieser  Form,  die  im  Ital.  nach  der  Endung  -ent 
des  Aorists  etc.  zu  -uens  oder  -uent  umgebildet  worden  wäre, 
könnte  das  ganze  |^-Perfect  hinzugebildet  sein.  (Vgl.  Johansson 
B.  B.  XVm  49). 

2)  Letzterer  zieht  auch  entsprechende  Infinitive  wie  av. 
davoi  heran.  Vgl.  auch  dens.  B.  B.  XVIII  47  f.  Ein  air.  w-Präteri- 
tum,  an  das  Schweizer -Sidler  Neue  Jahrb.  123,  759  und  Stolz 
Verbalfl.  10  erinnerten,  scheint  es  nicht  zu  geben,  s.  Zimmer  K.  Z. 
XXVin  335  ff. 
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jf^-Bildungen  stattfanden.  Wieder  andere  haben  das  j^-Perf. 
an  die  ai.  1.  und  3.  Sing.  Perf.  von  Wurzeln  auf  langen  Vocal, 
wie  papräu  von  pra-  {=  pU-,  Perf.  1.  -pleui),  und  an  gewisse 
mit  'Ur  -jjt-  erweiterte  Verbalstämme  geknüpft,  sogar  einen 
eigentlichen  idg.  jt-Aorist  angenommen  (s.  Fiek  G.  G.  A.  1883, 
124,  594  f.,  B.  B.  XV  291,  Wtb.  I*  51,  70,  72,  147,  465,  563, 
etc.,  Bechtel  G.  G.  N.  1888,  409  flf.,  Hoflfmann  B.  B.  XIV  287, 
Präs.  der  idg.  Grdspr.  137,  Collitz  B.  B.  XVII  233,  Johansson 
Beitr.  z.  griech.  Sprachk.  78).  Für  die  letztgenannte  Annahme 
eines  idg.  a^-Aorists,  durch  die  natürlich  das  lat.  jt-Perfect 
seine  einfachste  Erklärung  fände  (vgl.  das  5-Perfect),  scheinen 
mir  die  ausseritalischen  Anhaltspunkte  vorläufig  allzu  spärlich 
(vgl.  Per  Persson  Wurzelerw.  210f.)^). 

Wie  dem  auch  sei,  soviel  scheint  mir  festzustehen,  dass 
an  Schwund  eines  f  oder  irgend  eines  anderen  Consonanten 
vor  dem  y.  des  lat.  j^-Perfects  nicht  zu  denken  ist  und  dass 
nichts  der  Annahme,  dass  das  w-Perfect  uritalisch  sei,  ent- 
gegensteht. Es  sind  nun  diejenigen  Formen  des  Osk.-TJmbr., 
die  als  Belege  des  j^-Perfects  in  Betracht  fallen,  zu  erwähnen. 
In  erster  Linie  ist  hier  das  Fut.  II  auf  -us-  zu  nennen,  betr. 
dessen  auf  §  325  zu  verweisen  ist,  wo  mir  wahrscheinlich  ge- 
macht zu  sein  scheint,  dass  osk.-umbr.  -ust  mit  1.  -uerit  etc. 
in  directem  Zusammenhang  stehe,  also  auf  Vorhandensein  des 
jjt-Perfects  wenigstens  im  ürosk.-TJmbr.  weise.  Ueber  umbr. 
mbocauu  ist  in  §  323  gebandelt  mit  dem  Ergebniss,  dass 
auch  bei  dieser  Form  ein  Zusammenhang  mit  dem  lat.  w-Perf. 
nicht  unwahrscheinlich  sei.  Für  osk.  hipid  hipust  ist  am 
wahrscheinlichsten  die  Erkläning  aus  *Mhy,id  (Bd.  II 92  f., 
469,  beistimmend  Conway  Class.  ßev.  1893,  467),  da  die  Er- 
klärung aus  *hehiä)Md  verschiedenen  Bedenken  unterliegt  (vgl. 
0.  S.  334  A.  1,  336)8);  aus  dem  Umbr.  gehört  eitipes  Va  2  14 
dazu  nach  derfreilich  nicht  sicheren  Erklärung  aus  *eitom-hipen8 


1)  Die  neueste  Behandlimg  des  t^-Perfects,  von  Chadwick 
B.  B.  XX  270—303,  scheint  mir  verfehlt. 

2)  Nicht  einleuchtend  ist  mir  Osthoflfs  Analogieerklärung  des 
p  (Perf.  182  f.),  da  das  p  gewiss  „irgendwie  durch  die  Perfectbil- 
dung  bedingt**  ist  (J.  Schmidt  K.  Z.  XXVT  374).  Verzweifelte  Ver- 
muthungen  bei  Bronisch  138  (vgl.  Fick  G.  G.  A.  1883,  591),  Bartho- 
lomae  I.  F.  III  44  A.  3. 
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(vgl.  Bd.  I  134,  II  275)1).  Osk.  loufir  (schwerlich  Uufit  zu 
lesen)  könnte,  wenn  es  Conj.  Perf.  ist,  =  *louf'yri'  sein,  sich 
also  zu  Präs.  *loufe-  verhalten  wie  1.  lubuit  libuit  zu  lubet 
libetj  doch  ist  diese  Deutung  nicht  sicher  (vgl.  §  326).  Bei 
umbr.  apelust  entelus  entelust  hat  man  die  Wahl  zwischen  der 
Erklärung  aus  *pen{d)y>-  *ten(d)ii-  und  derjenigen  aus  *pendlO' 
Hendlo-  (s.  o.  S.  348  f.).  Osk.  patt. . .  204  ist  wahrscheinlich 
zu  patt[ens  (ev.  patt[vens)  zu  ergänzen;  dieses  patt[ens 
wäre  wohl  aus  *paty,en8  (vgl.  1.  patuij  intrans.)  zu  erklären, 
wozu  Bd.  I  193  f.  zu  vergleichen  ist,  denn  aus  'starkem'  *par 
tens  durch  Gemination  ist  patt[ens  kaum  erklärlich,  da  die 
Gemination  im  Osk.  nur  in  besonderen  Fällen  eintritt  (s.  Bd. 
I  537  ff.;  in  patt[ven8  wäre  t  vor  v  geminirt  wie  k  in  dek- 
kviarlm  I  541).  Ob  das  tt  des  tt-Perfects  wie  prüfatted 
aus  einer  Verbindung  des  a^-Perf.  mit  dem  ^Perf.  zu  erklären 
sei,  ist  sehr  unsicher  (s.  o.  S.  348),  ebenso  ob  osk.  tribara- 
kavüm   Infin.   des  y-Perfects   sei  (s.  §  333). 

Osk.  upsed  umbr.  portust  u.  dgl. 

322.  In  der  I.  Conjugation  finden  wir  neben  den  bisher 
besprochenen  'schwachen'  Perfectbildungen  noch  eine  weitere, 
die  den  'starken*  Perfecta  der  primären  Verba  gleichsieht. 
Die  Beispiele  sind:  osk.  upsed  166  199  uupsens  28  upsens 
36a  ouTTCJev^  1  von  *op{e)8a-  in  üpsannam  üpsann[üm  up- 
satuh  päl.  upsaseter  umbr.  osatu  1.  operari-^  osk.  prüffed 
117  185  von  profa-  {proffa-?)  in  prüfatted  prufattens  1. 
probare;  umhr.  portust  Vllb  3  von  porta-  in  portatu  portaia 
1.  portare;  osk.  urust  T.  B.  (2m.)  falls  es  zu  1.  orare  gehört 
(vgl.  1 117,  520,  II  333);  osk.  avaZaKer  18  falls  es  zu  saka- 
hiter  gehört  (s.  Anh.)^).  Es  ist  jedenfalls  nicht  Zufall,  dass 
die  beiden  zu  solchen  Perfecta  vorkommenden  Participia 
Perf.  Pass.  -Sto-j  nicht  -ato-,  haben :  umbr.  oseto  296  „operata" 


1)  In  eitipcs  kann  wegen  a^^putrati  Va  12  das  p  als  b 
verstanden  werden  (vgl.  Bd.  I  561).  Bei  der  Erklärung  von  eitipes 
als  einfaches  Verbum  bereitet  das  p,  das  wohl  kaum  slIs  k  +  y.  des 
?^-Perfects  {*eitikued  der  Bildung  nach  etwa  einem  lat.  *publicuit 
St.  publicauit  [vgl.  §  322]  entsprechend)  betrachtet  werden  darf, 
Schwierigkeiten ;  eine  sehr  unsichere  Vermuthung  in  Bd.  I  S.  134. 

2)  Noch  zweifelhafter  umbr,  fefure  IIa  4  :  L  f orare. 
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(:=  osk.  *op8Sto  oder  synk.  ^opgto,  1.  *operttä)  und  osk.  prüftü- 
set  C.  A.  „probata  sunt"  (=  spätl.  probita).  Hienach  scheinen 
die  Perfecta  wie  npsed  prüffed  portust  mit  kurzvokalischen 
Participia  in  derselben  Weise  Hand  in  Hand  zu  gehen  wie  im 
Lat.  die  Perfecta  der  I.  Conjug.  auf  -ui  mit  Part,  auf  -itus 
Sup.  auf  -ttum  :  uetare  uetui  uetitus,  cubare  cubui  cubitumy 
crepare  crepui  in-crepitiiSj  domare  domui  domitus,  '  tonare 
tonui  at'tonitus.  Osk.  prüfatted  neben  prüffed  prüftü-set, 
osk.  upsatuh  neben  umbr.  oseto  wie  1.  ex-  im-plicaui  -plicatus 
neben  -plicui  -plicituSj  cubaui  neben  cubui  etc.  Es  liegt  nahe 
anzunehmen,  dass  auch  die  osk.-umbr.  Formen  auf  tt-Perfecta  be- 
ruhen *)  und  dies  scheint  auch  ganz  wohl  möglich  zu  sein  :  in 
vielen  Fällen  musste  wohl  das  ^  an  den  vorausgehenden 
Consonanten  assimilirt  werden  (wie  in  osk.  hipid  =  *h€butd)y 
so  könnte  prüffed  einem  1.  *probuit  entsprechen*),  ebenso 
ev.  *ported  einem  1.  *portuit  usw. '),  in  anderen  Fällen  konnte 
die  tt-lose  Form  vom  Fut.  II  ausgehen,  z.  B.  upsed  nach 
*upsust  =1.  *operuerit  (vgl.  §  325).  In  üpsed  scheint  die 
pseudo-starke  Bildungsweise  noch  um  einen  Schritt  weiter  ge- 
gangen zu  sein  durch  Imitation  des  Vocalwechsels  von  edo 
edi,  odio  ödi  etc.  (vgl.  S.  331  f.).  Uebrigens  können  prüffed 
upsed  *ported  auch  ohne  Vermittlung  des  jt-Perfects  durch 
Neubildung  nach  den  Participia  auf  -{ejto-y  die  mit  den  Parti- 
cipia der  o-Verba  dritter  Conjug.  auf  diner  Linie  standen,  er- 
klärt werden*),  doch  ist  mir  dies  weniger  wahrscheinlich. 
Was  den  Ursprung  der  ganzen  in  1.  uetui  uetltum  etc.  und 
osk.  prüffed  prüf(e)tü-  etc.  vorliegenden  Erscheinung  betriflFt, 
so  ist  zu  beachten,  dass  im  class.  Lat.  solche  Formen  auf  die 


1)  Im  Lat.  giebt  es  ausser  dedi  steti  keine  Perfecta  der 
I.  Conjug.,  die  nicht  mit  -ici  gebildet  wären  {iuui  laui  =  Huy.i^y,i 
*laueui). 

2)  Das  f  f  k  a  n  n  jedoch  auch  vom  Grundwort  (1.  probus)  her- 
kommen, falls  dieses  *proffo-  =  ^profuo-  (vgl.^  ai.  abhva-^  nicht 
^profo'  lautete  (vgl.  Bd.  I  190).  Unbegründet  scheint  mir  Daniels- 
sons  Annahme  (A.  S.  IV  137),  dass  prüffed  ö  enthalte  (Neubildung 
nach  fodit  etc.),  abgesehen  davon,  dass  man  für  ö  osk.  ü  erwar- 
tet. Verfehlt  ist  Osthoffs  Erklärung  von  prüffed  (aus  *proßfed) 
Perf.  238  ff. 

3)  Ueber  eitipes  s.  o.  S.  357  A.  1. 

4)  Solehe  Participia  auf  -eto-  von  ö-Verben  sind  im  Umbr. 
auffallend  häufig  belegt,  s.  §  331. 
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primären  rl-Verba  (vgl.  S.  237f.)  beschränkt  sind,  wo  das  -Or 
von  Haus  aus  ja  nur  im  Präsenssystem  vorhanden  war  (und 
auch  hier  stand  die  einfache  thematische  Form  z.  Th.  neben 
der  a-Form  wie  in  altl.  sonore),  während  Perf.  und  Part.  Pass. 
direct  von  der  Wurzel  gebildet  waren  ^).  Im  Osk.-Ümbr.  dehnte 
sich  die  kürzere  Bildungsweise  durch  Uebertragung  auch  auf 
denominative  ö-Verba  aus,  wie  es  wenigstens  beim  Part,  auch 
im  Spätl.  \nprohitu8  geschehen  ist  (vgl.  Brugmann  II 1243 f.)*). 


Perfect   Indicativ. 

323.  Das  Paradigma  ist  leider  nicht  vollständig  zu 
reconstruiren,  da  für  die  1.  Sing.,  1.  Plur.  und  2.  Plur.  nur 
mehr  oder  weniger  zweifelhafte  Beispiele  erhalten  sind,  für 
die  2.  Sing,  überhaupt  keines.  Ausreichend  belegt  ist  nur 
die  3.  Sing,  und  3.  Plur. 

1.  Pers.  Singularis. 

Für  die  1.  Sing,  kommen  zwei  Wörter  in  Betracht : 
osk.  manafum  128z  manjafum  128i  und  umbr.  subocau 
subocauu.  Was  zunächst  manafum  betrifTt,  so  ist  es  als 
„mandaui"  von  Bücheier  Rh.  M.  33,  61  flf.  gedeutet  worden, 
während  Bugge  A.  S.  16  f.,  dem  Stolz  Verbalfl.  49  und  Ost- 
hoflfPerf.  232,  240  f.  (vgl.  auch  Bück  37,  100  f.,  203)  bei- 
stimmen, es  als  „mandauimus'^  erklärt  (unentschieden  lässt  die 
Frage  Brugmann  II  1243,  1338,  1352,  1354).  Bugge  erklärt 
das  -m  als  secundäre  Endung  der  1.  Plur.  =  ai.  -ma  (gegen- 
über dem  primären  lat.  -mtcs  =  ai.  -mos),  indem  er  daraus, 
dass  in  der  3.  Plur.  das  osk.  Perfect  secundäre  Endung  {-ens) 


1)  Neben  dem  verbalen  d-Suffix  kommt  bei  den  primären  lat. 
ä-Verba  z.  Th.  auch  Entstehung  aus  zweisilbigen  Wurzelformen  auf 
'ä'  =  idg.  -9-  in  Frage,  z.  B.  domui  domltus  aus  ^domäj^i  "^domätoa : 
gr.  d-bdimäxo^  (vgl.  Osthofif  Perf.  259;  das  Präs.  domä-re  hätte  ä  für 
ä  nach  den  übrigen  Verba  der  I.  Conjug.).  Osthoflfe  Erklärung  von 
prüftü-set  etc.  Perf.  246  f.  kann  ich  mich  nicht  anschliessen. 

2)  Wenn  auf  probunto  Probus  Inst.  (Neue- Wagener  El  294, 
Brugmann  II  1244)  Verlass  ist,  fand  im  Vulgärlat.  die  Form  nach 
der  III.  Coiyug.  sogar  im  Präsens  Eingang.  Aus  dem  Umbr.  wäre 
hiermit  uesHs  zu  vergleichen,  falls  es  =  ^uestidf  *uestiHf  1.  *iLesH' 
cens  ist  (s.  §  329). 
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hatte,  folgert,  der  Unterschied  primärer  und  secundärer  En- 
dungen werde  auch  in  der  1.  Plur.  bestanden  haben.  Aber 
-m  war  die  seeundäre  Endung  der  1.  Sing.  (*manafam  =  l. 
mandabam,  *fufam  :  1.  eram,  Conj.  *deicam  =  1.  dicam, 
*sim  =  1.  sim),  wird  daher  kaum  zugleich  sec.  Endung  der 
1.  Plur.  gewesen  sein.  Ans  diesem  Grunde  und  weil  die 
1.  Sing,  auch  a  priori  in  einer  Devotion  näher  liegt,  ist  mir 
Büchelers  Auffassung  wahrscheinlicher.  Das  -um  erklärt  sich 
am  einfachsten  als  die  Endung  -om  der  thematischen  Präterita 
(gr.  lq)€pov  ^aßov  ai.  dbharam  dvrtam)  wie  -ed  in  der  3. 
Sing,  mit  der  Endung  -et  der  themat.  Prät.  (gr.  Icpepe  ?Xaß€ 
ai.  dbharat  dvrtat)  übereinstimmt,  worüber  unten  S.  364  ff.  Ob 
durch  -om  im  Perfect  die  eigentliche  Perfectendung  des  Ac- 
tivs  auf  'ä  oder  (wie  das  lat  -i  =  -ai  nahelegt)  die  des 
Mediums  auf  -ai  verdrängt  wurde,  ist  kaum  auszumachen. 
Jedenfalls  ist,  wenn  man  manafum  als  1.  Sing.  Perf.  zu- 
giebt,  soviel  wahrscheinlich,  dass  es  auch  ♦dedum  „dedi", 
^dadfkattum  „dedicaui"  usw.  hiess,  da  das  /-Perfect  ja 
mit  den  übrigen  Perfecta  in  der  3.  Sing,  -ed,  3.  Plur.  -ens, 
Conj.  3.  Sing.  Ad  3.  Plur.  -ins,  Fut.  11  3.  Sing,  -ust  3.  Plur. 
•^8e{n)t  übereinstimmte.  Dass  -fum  in  manafum  direct  ein  idg. 
*{e)bh^om  verträte  (vgl.  Brugmann  II 1243),  wäre  zwar  denkbar, 
doch  s.  0.  S.  340  f.  Man  beachte  auch  die  Gleichheit  der  End- 
laute von  manafum  '^'manafed  ^anafens  mit  denen  von 
^manafam  ^manafad  ^manafans  (*fufam  etc.)  und  allen 
Coiyunctiven,  aus  der  sich  die  Möglichkeit  ergiebt,  dass  das 
-m  in  manafum  erst  nach  Analogie  der  letzteren  Eategorieen 
angehängt  wäre. 

Noch  ist  Baisers  (Neue  Jahrb.  1884,  126  f.)  von  Deecke 
(App.  181)  gebilligte  Annahme  zu  erwähnen,  dass  manafum 
=  "^manaf  (s)um  1.  mandans  sum  sei.  Baiser  stützt  sich 
darauf,  dass  das  Perf.  ^mandaui^  in  einer  Devotion  auffällig  sei. 
Das  ist  allerdings  zuzugeben  (vgl.  Bücheier  Rh.  M.  33,  62 — 64), 
aber  eine  Umschreibung  wie  mandans  sum  ist  nicht  minder 
auffällig  und  ausserdem  erwartet  man  Assimilation  des  fs  zu 
sSf  nicht  zu  ff  (vgl.  Bd.  I  464)^).  Gegen  Baiser  auch  Pauli 
A.  S.  V  47.    lieber  osk.  sta(i)ef  fud  133  s.  Anh. 

1)  Diesem  Einwand  könnte  man  allenfalls  durch  die  Annahme 
begegnen,  die  Verbindung  mit  sum  sei  schon  vor  dem  osk.  lieber- 
gang  des  -nss  in  -f  eine  feste  gewesen. 
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Umbr.  mbocau  subocauu  wird  von  den  Einen  als  Perfect 
„inuocaui"  („supplicaui"  „adoraui"),  von  den  Andern  als 
Praesens  „inuoeo"  („suppUeo**)  erklärt  :  als  Perfect  von 
Grotefend  ßud.  ling.  Umbr.  IV  6  f.,  Doederlein  Lat.  Synonyme 
VI  409,  Lepsius  Erseh  u.  Gruber  I  Band  39  S.  49,  Brial 
M6m.  soc.  ling.  II  287  ff.,  T.  E.  69ff.,  323,  361,  Arch.  VH 
269,  Journ.  des  savants  1894,  458,  Bücheier  N.  Jahrb.  1875, 
323  f.,  Rh.  M.  33,  64,  Umbr.  54,  Schweizer-Sidler  N.  Jahrb. 
1877,  60,  Woch.  f.  klass.  Phil.  1884,  775,  Bugge  A.  S.  16  f., 
Stolz  Verbalfl.  10,  50,  Fick  G.  G.  A'.  1883,  594,  Osthoff  Perf. 
230—235,  238,  249,  610,  Bmgmann  Grdr.  I  459,  Johansson 
De  deriv.  verb.  200  Anm.  U.A.,  als  Präsens  von  Lassen 
Beitr.  25,  Schömann  Opusc.  acad.  in  416,  Aufrecht-Kirehhoff 
1 140  II  132  ff.,  Bugge  K.  Z.  III  39,  Huschke  Ig.  Taf.  109  f., 
646,  Savelsberg  K,  Z.  XXI  148  ff.  197,  Corssen  Sprachk. 
398  f.  Anm.,  Schulze  K.  Z.  XXVIII  273  f.,  Bartholomae  Stud. 
n  141  f..  Bück  131,  Bronisch  102  mit  Anm.,  Brugmann  Grdr. 
II  853  oben,  1124,  1338  mit  Anm.,  1425  Anm.  1  u.  A.*). 

Was  zunächst  die  Schreibungen  mbocau  und  svbocauu  an- 
langt, so  steht  subocau  auf  Taf.  VI,  nämlich  Fla  22  24  24  34  44  55 
F/ö  6  8  8  15  15  26  27  27  36,  subocauu  auf  Taf.  VII,  nämlich  Vlla 
20  20  22  23  33  34  36  36.  Die  beiden  Schreibungen  sind  im  Laut- 
werth  selbstverständlich  identisch  und  zwar  ist  wohl  das  erste  u  in 
-auu  mit  Bugge  K.  Z.  III  39,  Bücheier  Umbr.  187  u.  A.  als  u  (v) 
zu  lesen  (also  aumbr.  ^subukavu),  denn  Br^als  stibocauv  ist  un- 
wahrscheinlich und  gegen  die  Lesung  des  (Smaligen!)  -auu  als  -au 
(Bronisch  102  A.)  spricht  die  grosse  Seltenheit  der  Vocalgemi- 
nation  im  Umbr.  (s.  o.  Bd.  I  57;  im  Neuumbr.  im  Ganzen  8mal,  da- 
von nur  Im.  auslautend  in  serituu  Vlla  15  trotz  dem  unzählig 
häufigen  Vorkommen  von  -w  =  -öd  in  den  Ablativen  und  Impera- 
tiven)^. —  üo(m)  8vboca(u)u  steht  theils  allein  (14  m.),  theils  folgt  dar- 
auf «uboco  (9m.);  suboco  kommt  ohne  vorausgehendes  subocau  nicht 
vor.  Ist  suboca(u)u  Perfect,  so  muss  suboco  Präsens  sein;  ist  subo- 
ca(u)u  dagegen  Präsens,  so  muss  suboco  eine  nominale  (infinite) 
Form  sein.  Prüfen  wir  die  Frage  zunächst  von  der  Laut-  und 
Formenlehre  aus,  so  lassen  sich  als  Präsens  8uboca(u)u  und  suboco 


1)  Unhaltbar  ist  Curtius  Deutung  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  1885, 
432  f.)  von  8uboca{u)u  als  Part.  Perf.  Act.  =  *8uboca-u^  {subocauu 
suboco  wie  gr.  ^irtKCxXiiKÜb^  ^iriKaXui  1.  ueneratus  oro),  da  subocauu 
häufig  allein  steht  (s.  u.). 

2)  Die  abgekürzte  Schreibweise  stibocau  vergleicht  sich  mit 
courtus  für  *couurtus  (Bd.  I  161,  273)  und  mit  u  für  uf^  aumbr.  u  v 
vor  Voc.  (uu  nur  vereinzelt  in  tuua  etc.,  s.  Bd.  I  184). 
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ungefähr  gleich  gut  rechtfertigen  (s.  o.  S.  287  f.).  Ist  aber  süboca(u)u 
grammatisch  anch  als  Perfect  erklärlich?  Bestimmt  verneinen 
lässt  sich  das  auf  keinen  Fall.  Für  das  Vorhandensein  des  lat. 
M-Perfects  im  Osk.-Umbr.  scheinen  sich  auch  sonst  mehrere  An- 
zeichen zu  finden  (s.  o.  S.  356  f.).  Allerdings  mit  lat.  -äni,  dessen  i 
aus  der  medialen  Endung  -ai  entstanden  ist,  lässt  sich  -äy-u  nicht 
identificiren ,  man  müsste  vielmehr  wie  bei  osk.  manafum  auf 
active  Endungen  zurückgehen;  Möglichkeiten,  wie  dies  etwa  ge- 
schehen könnte,  sind  unten  S.  363  f.  erwähnt.  Zuzugeben  ist,  dass 
die  Erklärung  von  87iboca{u)u  als  Perfect  granmiatisch  schwieriger 
ist  wie  die  als  Präsens.  Nehmen  wir  aber  stiboca{u)u  als  Präsens, 
so  bleibt  umgekehrt  die  Form  suboco  schwierig.  Man  hat  suboco 
aufgefa.sst  1.  als  Ablativ  oder  Instrum.  („te  inuoco  inuocatione*, 
Lassen  und  Schoemann  a.  a.  00.),  2.  als  Accusativ  („te  inuoco  in- 
uocationem**  [vgl.  te  bonos  preces  precar],  Huschke  Ig.  Taf.  109  f., 
vgl.  Aufrecht-Kirchhoff  II 134,  Bronisch  102  A.),  3.  als  Adverb  (etwa 
„te  supplico  suppliciter",  Bartholomae  Stud.  II  141),  4.  als  Infinitiv 
(etwa  „te  inuoco  inuocando*,  Brugmann  n  1425  A.,  vgl  Aufrecht- 
Kirchhoff,  Schulze  und  Bronisch  a.a.  00.).  Ein  Verbalabstractum 
*suboC'  oder  *8uboc(hy  lat.  gleichsam  Hnuox  oder  Neutr.  Hnuocumj 
wie  es  bei  1.  und  2.  vorauszusetzen  wäre,  ist  aber  unwahrscheinlich. 
Eher  wäre  (mit  3.)  ein  Adjectiv  dieser  Art  denkbar,  vgL  L  sup- 
plex  zu  supplico  (doch  ist  die  Parallele  keine  ganz  genaue).  Gegen 
4.  ist  einzuwenden,  dass  man  für  den  umbr.  Infinitiv  ablativische 
(instrumentale)  Verwendung  voraussetzen  müsste,  während  die  bis- 
herigen osk  .-umbr.  Belege  mit  dem  lat.  Infinitiv  in  der  Function 
übereinstimmen.  Kaum  wahrscheinlich  wäre,  dass  in  suboco  eine  der 
Function  nach  mit  lat.  inuocando  zu  vergleichende  declinirte  Form 
steckte.  Noch  ist  aber  ein  gegen  die  Auffassung  von  suboco  als 
nominale  (bezw.  infinite)  Form  im  Allgemeinen  zu  richtender  Ein- 
wand zu  beachten:  die  Stellung  hinter  dem  regierenden  Verbum- 
Ein  te  inuocatione  intwco^  te  inuocando  inuoco^  auch  te  preces  pre- 
cor  (ohne  bonas)  kann  man  sich  sehr  wohl  gefallen  lassen,  aber  te 
intwco  inuocatione  etc.  geht  mir  etwas  gegen  die  Empfindung.  Die 
Regel  der  Voranstellung  des  bestimmenden  Wortes  erwartet  man 
gerade  in  solcher  gewiss  althergebrachter  ritualer  Formel  am 
wenigsten  verletzt  zu  finden^).  Ferner  scheint  sich,  wie  Br6al  be- 
merkt, bei  der  Deutung  von  suboca(u)u  suboco  als  „inuocaui  in- 
uoco' der  Umstand  leichter  zu  erkläi'en,  dass  s%iboca{u)u  ohne 
folgendes  suboco  nur  am  Schluss  von  Gebeten  steht*).    Allerdings 


1)  Die  zu  erwartende  Stellung  zeigt  z.  B.  umbr.  uestisia 
uestiSf  osk.  moUas  moUaum^  lat.  bonas  preces  precor^  auch  das  von 
Schulze  und  Brugmann  angeführte  lit.  degth  d€ga  usw. 

2)  Via  34  schliesst  das  Gebet  mit  dem  ersten  pihadu,  Via  44 
das  mit  dem  zweiten.  Die  Doppelsetzung  am  Schlüsse  wie  in 
Fisouie  SanHe  tiom  subocau^  Fisouie  frite  tiom  subocau  VJb  15 
ist  natürlich  keine  Ausnahme. 
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führt  Corssen  a.  a.  0.  umgekehrt  gegen  die  Deutung  als  Perfect 
an,  dass  sttbocauu  raehrmeÄB  am  Beginn  des  Gebets  stehe,  wo  man 
noch  nicht  „inuocaui"  sagen  könne,  doch  begegnet  man  diesem 
Einwand  leicht  durch  die  üebersetzung  „adoraui"  (Bücheier)  oder 
die  Verweisung  auf  den  formelhaften  Charakter  des  Ausdrucks 
Zu  Gunsten  des  Perfects  kann  man  endlich  mit  Bücheier  an  die 
grosse  Beliebtheit  von  Formeln  wie  qtn  feeit  fecerit  (s.  z.  B.  Lübbcrt 
Arch.  n  219  ff.)  erinnern. 

Alles  in  Allem  scheinen  mir  die  Chancen  eher  auf  Seite 
der  Auffassang  von  mboca{u)u  als  Perfect  zu  stehen,  wenn 
auch  die  morphologische  Erklärung  der  Form  in  diesem  Falle 
schwierig  ist.  Soviel  stände  wohl  jedenfalls  fest,  dass  mb- 
ocay,u  zum  lat.  ^-Perfect  in  Beziehung  zu  setzen  sei.  Fick 
a.  a.  0.  sieht  in  8uboca{u)u  eine  alterthümliche  mit  ai.  Formen 
wie  tasthäu  von  stha-y  bahhau  von  hha-,  dadäu  von  da-  direct 
zu  verbindende  Form,  während  lat.  -aul  aus  -au  durch  Antritt 
der  Endung  -i  (=  -ai,  vgl.  dedl  =  ai.  dadi  etc.)  erweitert 
wäre.  Ebenso  stellt  Osthoff  Perf.  232  ff.,  610  8uboca{u)u  zu 
ai.  tasthau  etc.  ^).  Ausgangspunkt  der  Bildung  wären  Perfecta 
primärer  Verba  auf  -ö,  z.  B.  *8tetau  von  sta-,  nach  denen  sich 
dann  die  übrigen  ö- Verba  gerichtet  hätten.  Aber  die  Erklärung 
von  umbr.  8Üboca{u)u  aus  idg.  -a^i  hat  ihre  Bedenken  :  waram 
ist  aj^  nicht  zu  ö  geworden  wie  in  uesticos  =  *uesticaust  (vgl. 
auch  stiplo  nach  der  mir  wahrscheinlichen  Erklärung  aus 
*8tiplaom)^)?  Auch  bliebe  trotz  Osthoff  233,  610  die 
Schreibung  -auu  auffällig.  8uboca{u)u  wäre  demnach  wohl 
auf  eine  Form  zurückzuführen,  in  der  wie  in  1.  -a^ty  hinter 
-ay,-  noch  irgend  etwas  stand.  Am  nächstens  liegt,  da  osk. 
manafum  nach  der  wahrscheinlichsten  Auffassung  „mandaui" 
bedeutet,  die  Erklärung  aus  *8uboca{y)um  =  *8ubocay,om,  die 
trotz  8aluo{m)  möglich  wäre,  wenn  man  bedenkt,  dass  jeden- 
falls wohl  in  der  2.  Sing.,  vermuthlich  auch  in  der  3.  Sing, 
und  anderen  nicht  mehr  zu  reconstruirenden  Formen  y^e  zu  u 
synkopirt  werden  musste  (urumbr.  *8ubocau8  *8ubocaud  etc., 
wohl  mit  getrennt  zu  sprechendem  a-u).     Dass  das  auslautende 


1)  Hingegen  trennt  Osthoff  hievon  das  lat.  w-Perfect.  Mir 
scheint  die  Zusammengehörigkeit  von  -auu,  wenn  es  Perf.  ist,  mit 
lat.  -aui  so  evident,  dass  entweder  beide  Formen  oder  keine  von 
beiden  mit  ai.  tasthäu  zu  verbinden  ist. 

2)  Dass  der  Auslaut  keine  Ausnahmestellung  einnimmt,  zeigt 
der  Dat.  Sing,  auf  -g  aus  -öj. 
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-m  gar  nie  geschrieben  ist,  wäre  allerdings  etwas  anffällig, 
kaum  zwar  für  Taf.  Via  -b,  wohl  aber  für  die  8  Belege  auf 
Taf.  VII,  da  auf  dieser  -m  sonst  etwas  häufiger  geschrieben 
als  ausgelassen  wird  (ca.  5:3,  s.  Bd.  1571).  Könnte  man 
sich  etwa  auf  die  Stellung  im  Satzauslaut  berufen?  Oder  ist 
darauf  zu  verweisen,  dass  die  eigentliche  Perfectendung  der 
1.  Sing,  kein  -w  hatte  (Act.  -ä,  Med.  -ai  lat.  -l)?  Würde  sich 
subocäy^u  etwa  gar  aus  *8ubocayä  auf  rein  lautlichem  Wege 
gewinnen  lassen?  {'a^ä  durch  Synkope  zu  -ö-w?).  Ueber  diese 
und  ähnliche  zweifelhafte  Vermuthungen  komme  ich  bei  der 
Auffassung  der  Form  als  Perfect  nicht  hinaus. 

Ueber  Bugges  XeiK  „leui,  poliui"  und  XioKaK  „locaui"  auf 
der  Inschr.  von  Anzi  [16)  s.  Anh. 

3.  Perf.  Singularis. 

Die  Beispiele  sind  folgende. 

Oskisch:  deded  29  (2m.)  33  34  187  192  de]ded  191 
bebet  19  (tetet  176)  „dedit"  vom  redupl.  Perfectstamm  de-d- 
mit  tiefstufiger  Wurzelsilbe  wie  in  ai.  da-d-^  (hochstufig  *de-dö', 
ai.  in  dadäu),  küm-bencd  C.  A.  ^conuenit"  (möglicherweise 
aus  *ko9n'bebenedj  s.  o.  S.  331),  upsed  166  199  „fecit,  ope- 
ratus  est",  prüffed  117  185  „probauit"  (letztere  beide  von 
denominativen  Verben,  doch  nach  Art  der  starken  Perfecta 
gebildet,  s.  o.  S.  357  fl*.);  /"-Perfect  aa-manaffed  30  32  35  36 
aa-man[aff]ed  31  {a-manafed  **202)  „-mandauit",  aikdafed 
189  vielleicht  *^aequidauit",  ^Perfect  prüfatted  29  35  191 
192  prüfa]tted55  jirM sittd  34  (pro fated  **202)  ^probauit", 
dadikatted  190  ^dedicauit",  djuunated  188  „donauit";  über 
XeiKCiT  XiOKttKeiT  16  s.  u.,  über  Bugges  eiVKaTrib  16  und  über 
-kelled-  164  s.  Anh. 

Kleinere  Dialekte  :  Pälign.  afded  254  =  *af'deded  „ab- 
didit"  oder  =  *af'ied  „abiit".  Mars,  ded  242  Abkürzung  für 
deded  (kaum  dedca  „dedicat"  zu  lesen,  s.  Anh.).  Aequ.  prü- 
fatted **278  (vielleicht  gefälscht,  s.  122  f.). 

ümbrisch:  dede 292  (aus  Tuder)  =  osk.  deded;  fefure 
IIa  4  („scicidit,  turbauit"  nach  Bticheler,  vgl.  o.  I  457;  weniger 
wahrscheinlich  Conjunct.  Perf.  von  für-  oder  von  /w-, 
s.  0.  S.  328  Anm.  2). 

Die  oskische  Endung  -ed  wurde  früher  allgemein  als 
-ed  betrachtet  und  mit  lat.  -ät  -U  (metrische  Messungen)  -eif 
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(in  redieit  Schneider  No.  285,  fuueit  ebd.  317)  zusammenge- 
stellt, s.  u.  A.  Corssen  Ansspr.  I  607  flf.,  724  f.,  II  493  f., 
Sprachk.  504,  512 ff.,  Schleicher  Comp.-*  732,  Bruppacher  24, 
34,  Enderis  XLIII,  Fick  G.  G.  A.  1883,  589,  Osthoff  Perf. 
205  ff.  ^).  Da  jedoch  e  im  Osk.  als  i  i  f  erscheint,  ausser 
wenn  es  durch  secundäre  Dehnung  entstanden  ist  (s.  Bd.  1 89  ff.), 
muss  das  e  in  -ed  kurz  sein,  vgl.  Bartholomae  Stud.  II  192 ff.. 
Bück  78  f.,  Bronisch  149^).  Dieses  -Sd  ist  entweder  aus  der 
Perfectendung  -e  der  3.  Sing.  Act.  (gr.  XdXome  ai.  tutödä) 
durch  Anfügung  der  Secundärendung  -d  entstanden  oder  der 
ganze  Ausgang  -ed  stammt  von  thematischen  Präterita,  nament- 
lich 'starken'  Aoristen,  oder  beide  Entstehungsarten  sind  zu 
vereinigen.  Vgl.  ausser  den  eben  Angeführten  noch  Stolz* 
372,  Brugmann  II  1235  f.,  1243,  1348.  Wahrscheinlich  ist 
die  lat.  Endung  4t  mit  osk.  -^d  auf  urit.  -^f  (-^d)  zurtickzu- 
führen  und  anzunehmen,  dass  schon  im  ürital.  die  Perfecten- 
dung -6  durchweg  durch  -et  -ed  ersetzt  war,  s.  Brugmann 
n  1236.  Allerdings  kann  lat.  -it  auch  aus  -it  {redieit  fuueit) 
verkürzt  sein  (wie  audit  aus  *avdit).  Corssen  brachte  -it 
mit  ai.  äslt  akramlt  etc.  zusammen  und  Bartholomae  a.  0. 
will  neuerdings  einen  ursprünglichen  aoristischen  Ausgang 
idg.  -%-t  oder  -ei-t  (ev.  -äi-t)  darin  sehen,  beide  wohl  mit 
Unrecht,  denn  dass  -it  mit  dem  -l  der  1.  Pers.  (=  medialem 
-ai)  in  Zusammenhang  steht,  scheint  mir  unverkennbar,  sei  es, 
dass  es  einfach  eine  Neubildung  danach  ist  (Stolz*  373,  Brug- 
mann II  1236  f.),  sei  es,  dass  im  ürital.  auch  in  der  3.  Pers. 
noch  eine  mediale  Endung  =  ai.  -e  bestand  (-^i?),  an  die  wie 


1)  Osthoff  setzt  eine  ürital.  Endung  -et  an,  die  zur  3.  Flur, 
auf  -enü  nach  dem  Muster  von  Opt.  "^siet :  *sient  (aus  '^sii^t)  und 
vieUeieht  Conj.  -ät :  -änt  (aus  änt),  Imperf.  -fät :  -fänt  (aus  -fänt) 
hinzugebildet  sei. 

2)  Um  die  Messimg  -ed  -ed  aufrecht  zu  erhalten,  müsste 
man  schon  zur  Annahme  einer  Neubildung  für  -id  -Id  nach  der 
3.  Plur.  auf  -ens  greifen,  was  wenig  verlockendes  hat.  Daraus, 
dass  das  e  von  -ed  nicht  syukopirt  ist,  braucht  schwerlich  auf  Länge 
geschlossen  zu  werden  (vgl.  Brugmann  II  1236  A.).  Andererseits 
ist  auf  die  Schreibung  prüfattd  34  als  directes  Judicium  für  die 
Kürze  des  e  (vgl.  Bücheler  Rh.  M.  33,  63,  Bartholomae  Stud.  II  193 
und  dazu  oben  I  24r>  f.)  allerdings  auch  nicht  zu  bauen,  da  auch 
eine  bloss  graphisclu».  Abkürzung  (Bugge  A.  S.  48,  Pauli  A.  S.  II  90) 
möglich  ist. 
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ans  active  -ä  die  Endung  -t  (-d)  gefügt  wurde.  In  osk.  XeiKCir 
XiOKttKeiT  16  eine  Spur  dieser  Endung  finden  zu  wollen,  wäre 
jedenfalls  kühn,  da  alle  sicheren  Beispiele  die  Endung  -äd  zei- 
gen (vgl.  Anh.). 

1.  Perß.  Plur. 

Hieher  nach  Bugge  osk.  manafum.  Das  -m  müsste 
aus  -me  oder  -wo  (Brugmann  II  1352)  entstanden  sein,  was 
an  sich  möglich  wäre  (vgl.  Bd.  I  563  flF.),  aber  da  durch  den 
Abfall  Gleichheit  der  sec.  1.  Sg.  mit  der  sec.  1.  Plur.  entstan- 
den wäre  (z.  B.  *manafam  =  1.  mandabam  und  mandabamus, 
*delkam  =  1.  dtcam  und  dicamus),  ist  zu  vermuthen,  dass 
entweder  die  Doppelform  mit  -e  oder  -o  sich  erhalten  hätte 
oder,  wie  im  Lat.,  die  primäre  Endung  verallgemeinert  worden 
wäre  (*-m8  =  L  -mus).    Vgl.  über  manafum  oben  S.  359  f. 

2.  Pers.  Plur. 

Ein  Beispiel  für  die  2.  Plur.  scheint  päl.  lexe  254 
„legistis"  (nach  Thumeysens  Deutung,  s.  Anh.)  zu  sein.  S. 
über  diese  schwierige  Form  oben  S.  283.  Unklar  bleibt  ausser 
der  Endung  auch,  ob  lexe  starkes  Perf.  wie  1.  legistis  oder 
*-Perf.  wie  1.  neglexistis  etc.  ist. 

3.  Pers.  Plur. 

Oskisch:  uupsens  28  upsens  36a  ovnaevq  1  „fecerunt, 
operati  sunt"  (Sing,  upsed  S.  364),  /-Perf.  fufens  131  132 
„fuerunt",  ^Perf.  prüfattens  28  p]rüfat[tens  197  prüfts 
i57  (Abkürzung  für  prüfattens)  „probauerunt",  teremnattens 
terem[nat]tens  28  teremnatte[ns  38  teremnajttens?  39 
„tcrminauenint",  j^-Perf.  patt[ens  204  ^panderunt"  aus  *pa<j^- 
ens?  (S.  357),  unklar  ...mens  38  (vielleicht  ejmens  „emenmt", 
doch  s.  Anh.;  ebd.  über  ..emens  64). 

Kleinere  Dialekte.  Pälign.  coisatens253  „curauerunt", 
sestafiens  oder  sestafuens  (kaum  sestatifjens)  245  ^statuerunt" 
(über  locatin  251  s.  Anh.).  Marruc.  amatens  oder  amiatetis 
274  (vgl.  Anh.).  Volsk.  sistiatiem  240.  Ueber  „altsabell". 
gepses  283  s.  Anh. 

ümbrisch:  eitipes  Va2  14  „censuerunt"  (vielleicht 
zu  osk.  hipid  hipusty  s.  Bd.  I  134,  II  356  f.);  ferner  teteies 
Ih  45  IIa  44  aus  Hetengens  zu  osk.  tanginud?  (sehr  unsicher, 
vgl.  Anh.). 


§  S^.l  Pert  Coiy.  äßt 

Die  08k.-umbr.  Endung  der  3.  Plur.  Perf.  ist  also  -ens 
(iimbr.  -es  flir  -ens  wie  etaias  für  etaians  u.  dgl.).  Dieses 
-ens  kann,  da  osk.-umbr.  -ns  aus  -n^  entetanden  zu  sein  seheint 
(s.  I  513  f;,  II  279  flf.),  direct  auf  die  Perfeetendung  -^t  (got.  -ww) 
und  zugleich  auf  die  Endung  -nt  unthematischer  Präterita, 
namentlich  des  «-Aorists  (gr.  -cJ-av),  zurückgehen^),  theilweise 
auch  früheres  *-owä  aus  -onty  Endung  thematischer  Präterita 
(vgl.  -ed  in  der  3.  Sing,  oben  S.  364  f.  und  namentlich  -om 
in  der  1.  Sing.,  falls  osk.  manafum  als  „mandaui^  zu  deuten 
ist),  verdrängt  haben,  wie  die  Primärendung  -e(w)^  theilweise 
ftlr  -ont  (d.  h.  -onti)  steht.  Vgl.  Brugmann  II  1367,  oben 
II  281,  wo  auch  eine  andere  Ansicht  über  die  Perfeetendung 
-ens  erwähnt  ist  (dazu  S.  356  Anm.  1). 

Perfect  Conjunctiv. 

324.  Es  sind  nur  Formen  der  3.  Sing,  und  3.  Plur. 
erhalten. 

Oskisch:  fefacid  T.  B.io  „fecerit";  hipid  T.  B.sun 
„habuerit",  pruhipid  T.  B.25  „prohibuerit"*);  fuid  T.  B.28S9 
(vielleicht  auchse)  fu]idis  wohl  „fuerit"  (s.  u.);  dadid  128a 
wohl  =  *da{d)'d(e)dld  „de-diderit"  (s.  u.);  tribarakattins 
C.  A.48  ^aedificauerint".  Dazu  die  Passivformen  loufir  T.  B.s? 
(vgl.  0.  S.  357  und  §326),  ..(s)niir  iiö?  (der  zugehörige 
Indic.  Act.  würde  auf  -ied  ausgehen;  vgl.  0.  S.  293 f.  und  §  326), 
sakrafir  134j  sakrafir  oder  sakraffr  133  (statt  -r  kaum 
'd  oder  -n[8  möglich,  s.  Anh.),  lamatir  1284,  lamatir  T.  B.21 
(vgl.  auch  sakral lir  135,  wo  aber  die  Lesung  sakrattir 
kaum  möglich  ist,  eher  sakrantir,  am  wahrscheinlichsten 
sakraitir);  über  diese  wird  in  §  326  zu  handeln  sein  (über 
kaispatar  krustatar  128  s.  0.  S.  308  ff,)« 

fuid  wird  theils  als  Conj.  Präs.  „sit"  aufgefasst  (Mommsen 
U.  D.  284  f.,  298,  Kirchhoff  Stadtr.  27,  80,  Bugge  K.  Z.  V  9,  Corssen 
K.  Z.  IX  156  f,   Sprachk.   588  f.,   Enderis  XXXII,   Br^al  M6m.  soc. 


1)  Neben  idg.  -^  ist  nach  Streitberg  I.  F.  I  82  ff.,  Brugmann 
II  1360,  Bronisch  150,  157  u.  A.  auch  -4nt  anzusetzen. 

2)  Dazu  . . .  comipid  auf  dem  Fragment  Avellinos,  worin  man 
entweder  ein  Comp.  =  ^com-hipid  oder  einen  Irrthnm  AveUinos 
statt  co{m),  hipid  {com.  oder  co.  Abkürzung  für  comono)  sehen 
kann.  —  Unhaltbar  ist  Br^als  Erklärung  von  hipid  als  Conj.  Präs. 
,habeat«  M6m.  soc.  ling.  IV  388  f.,  392. 
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ling.  IV  392,  Jordan  B.  B.  VI  200,  Osthoff  M.  ü.  IV  26,  Bück  84, 
102),  theils  als  Conj.  Perf.  „fuerit«  (Bugge  K.  Z.  VIII  38  ff.,  XXII 
403,  445,  Bruns  [Bücheier]  Font.  iur.  ant.  ^  53,  Schulze  K.  Z.  XXVIII 
274  mit  Anm.,  Deecke  Woch.  f.  klass.  Phil.  1887,  134,  Bronisch  138, 
142,  Brugmann  Grdr.  II  1235,  1241,  1286,  1293  [wonach  952  zu  cor- 
rigiren]).  Ich  habe  mich  schon  Bd.  I  16,  122  Anm.  2, 130  für  „fuerit* 
ausgesprochen,  weil  bei  Verboten  das  Osk.  in  allen  anderen  Bei- 
spielen den  Conj.  Perf.  anwendet  (ni  hipid  3m.,  ne  pim  pruhipid, 
nep  fefacidj  nep...  tribarakattins),  weil  das  Sabell.  und  ümbr. 
übereinstimmend  mit  dem  Lat.  im  Conj.  Präs.  die  W.  es-  verwenden 
(osk.  *sid)  und  weil,  wenn  W.  fu-  verwendet  worden  wäre,  eher 
*fuad  (vgl.  1.  fuat)  zu  erwarten  wäre^).  Betreffs  der  Herkunft  von 
fuid  (und  Fut.  II  fast)  sind  die  Möglichkeiten  dieselben  wie  bei  1. 
fui  fuü  (fuerim  fuerö) :  entweder  die  Formen  sind  acht  perfectisch 
(mit  tiefstufiger  Wurzelsilbe  fu-  d.  h.  *fuy,-)^)  oder  sie  beruhen  auf 
einem  themat.  Aor.  idg.  '*{e)bhuriet  ai.  a^huvat  (so  Brugmann  II 
1235,  1237)8).  Unrichtig  erklärt  Ebel  K.  Z.  V  412  f.  fuid  als  „fiat« 
(das  von  Ebel  verglichene  umbr.  fuia  ist  eo-Präsens,  s.  o.  S.  258). 
—  Dass  dadid  ein  unthem.  Opt.  Präs.  (M-l-^  mit  Tiefstufe  der  W. 
dö-,  Brugmann  II  905,  1300,  1309)  oder  ein  e-Conj.  des  Präs.  (*d-H 
Bück  84)  sei,  ist  mir  unwahrscheinlich,  eher  noch  liesse  sich  an 
Entstehung  aus  *dad-d7iU  (zu  1.  duim  perduim  etc.)  denken,  aber 
weit  einfacher  ist  die  obige  Erklärung  als  Conj.  Perf.,  neben  Conj. 
Präs.  da[da]d  und  Indic.  Präs.  didet  wie  1.  reddiderit  neben 
reddat  reddit 

Kleinere  Dialekte.  Pälign.  pperci  246  wohl  entweder 
„precauerit"  (Wurzelfoiin  perk-  wie  in  umbr.  persklum  aus 
*perk'sklom)  oder  ^pepercerit",  s.  Anhang.  Unsicherer  man*uc. 
pedi  274  (^pependerit",  mit  unnasalirter  Wurzelform?  oder  in 
dedi  „dederit"  zu  ändern?),  s.  Anhang. 

Umbrisch.  combifianH  VIb  52  ^nuntiauerit"  =  *co7nbi- 
fiankii,  vgl.  Fut.  II  combifianHust  combißankust.  üeber  fefure 
IIa  4:  s.  0.  S.  364,  über  habe  Ib  18  habe  VIb  54  o.  S.  289 
Anm.  2.  Kaum  richtig  ist  Btlchelers  Erklärung  von  -s titist e- 
teies  /6  45 -stiteteies  IIa4A  als  „stitit  stiterint"  oder  „sti- 


1)  Gegen  die  Erklärung  als  Conj.  Perf.  darf  nicht  etwa 
fufens  „fuerunt"  aus  Capua  angeführt  werden,  denn  das  Fut.  II 
lautet  in  Bantia  gleichfalls  fiLst  nicht  *fufust  (vgl.  §  325). 

2)  Oder  *füy,-  wegen  altl.  füi  (vgl.  Bd.  I  130)?  Das  üy>  wäre 
wohl  hysterogen  (wie  auch  in  ai.  babhüvä)^  vgl.  Osthoff  M.  U.  IV 
391  f.,  Perf.  254  f.,  Solmsen  Stud.  168  ff. 

3)  Mit  ai.  bhü-yät  verglich  ßugge  K.  Z.  V  9  das  osk.  fuid, 
gleich  idg.  *öÄw?^-i^,  Opt.  Aor.,  setzte  es  Osthoff  M.  U.  IV  26,  doch 
nahmen  heide  die  Bedeutung  „sit",  nicht  „fuerit",  an. 
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terint",  s.  0.  S.  330  und  Anh.  Dazu  die  Passivformen  pihafi 
Via  38  48  Vlh  31  pihafei  Via  29  herifi  Vb  6  =  *pihafir 
*herifir  wie  osk.  sakraflr. 

Die  früher  beliebte  Deutung  von  pihafi  als  1.  Sg.  „piaui* 
(Aufrecht-Kirchhoff  II  153  ff.,  Huschke  123,  Corssen  Ausspr.  I  607, 
613,  II  342  u.  A.,  auch  noch  Br6al  Mem.  II  290  ff.,  T.  E.  85  f.  und 
Pauli  A.  S.  V  142)  ist  unhaltbar  (s.  Bücheier  ümbr.  54,  vgl.  Osthoff 
Perf.  229  f.).  Büchelers  eigene  frühere  Vermuthung  Umbr.  52,  54^ 
184,  199  (Verbalabstractum  *piant-ti-)  war  ein  unbefriedigender 
Nothbehelf,  ebenso  die  Erklärung  von  Bugge  B.  B.  X  91  {pihaf 
„pians"  +  Enkl.  -i)  und  Baiser  Fleck.  Jahrb.  1884,  127 f.  {pihafi=pian8 
sis).  Eine  2.  Sing.  Conj.  Perf.  „piaueris"  wäre  an  Stelle  des  von 
Br6al  später  (T.  E.  361  A.  2,  vgl.  250,  360  über  herifi)  Vermutheten 
einzusetzen  (so  Osthoff  Perf.  240  f.),  aber  gegen  die  2.  Pers.  scheint 
mir  der  Zwischensatz  pirse  mersest  (mersi)  und  der  Abi.  esu  bue  etc. 
Einsprache  zu  erheben.  Eher  wäre  die  1.  Sing,  „piauerim*'  an- 
nehmbar. Vorzuziehen  ist  aber  unbedingt  die,  durch  die  1889  auf- 
gefundene osk.  Form  sakraflr  an  die  Hand  gegebene,  Erklärung 
aus  *pihaflr.  Von  Büchelers  nicht  vom  /*-Perf.  ausgehenden  An- 
deutungen (Rh.  M.  45,  168  f.)  über  die  grammatische  Auffassung 
von  sakraflr,  pihafi  weiss  ich  mir  keine  zu  nutze  zu  machen  (vgl. 
auch  oben  S.  302 f.),  vielmehr  scheint  mir  die  einzig  richtige  Erklärung 
die  als  Conj.  Pass.  des  /-Perfects  (so  auch  Conway  Proceedings  of 
the  Cambridge  Philol.  Soc.  1890,  20,  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges. 
1890,  215,  221,  Grdr.  II  1241,  1243,  1293,  1391,  Bück  37,  84,  89,  Bro- 
nisch  138  f.,  143).  Bei  herifi,  das  mutatis  mutandis  wie  pihafi  er- 
klärt worden  ist  (s.  die  Angeführten),  kommt  neben  dem  Conj.  Perf. 
Pass.  auch  der  Conj.  Perf.  Act.  (panta  herifi  wie  1.  quantam 
Übet)  in  Betracht  (vgl.  Ebel  K.  Z.  V  409,  der  sich  freilich  anders 
entscheidet),  doch  ist  mir  das  Pass.  wegen  herter  etc.  und  osk. 
loufir  wahrscheinlicher.    Ueber  umbr.  cehefi  s.  §  334. 

Für  die  Bildung  des  osk.-umbr.  Conj.  Perf.  kommen  zwei 
Möglichkeiten  in  Betracht:  er  kann  entweder  ein  U-  f-  Optativ 
sein,  wie  früher  allgemein  angenommen  wurde  (z.  B.  Corssen 
Ausspr.  II  727,  Schleicher  Comp.*  704,  Enderis  XXXm, 
XLIlIf.,  OsthoflF  Perf.  238,  240  f.,  Danielsson  A.  S.  IV  142, 
151  ff.,  Brugmann  Grdr.  139,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  215, 
221),  oder  er  kann,  da  das  i  in  fefacid  etc.  sich  aus  a  er- 
klären lässt  (wie  in  amprufid  fusid  etc.  Bd.  I  90),  ein 
g-Conjunctiv  sein  (so  Conway  Proceed.  of  the  Cambr.  Phil. 
Soc.  1890,  20,  Bronisch  137—144,  Bück  88  f.,  Brugmann  II 
1241,  1288,  1292  f.).  Die  erstere  Annahme  ist  die  näher- 
liegende, weil  auch  der  lat.  Conj.  Perf.  {ßcerim  :  fefacid 
etc.),  der  allerdings  in  seinem  -er-  =  -es-  aoristischen  Ursprungs 

y.  Planta,  Grammatik  II.  24 
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ist^),  den  f-Optativ  zeigt,  und  weil  von  unthematischen  Stämmen 
(wie  es  der  starke  und  sigmatisehe  Perfeetstamm  sind)  mit 
Vorliebe  der  f-Optativ  gebildet  wird  (lat.  s-im  uel-im  ed-im 
fax'im  etc.).  Allerdings  liegt  im  lat.  Coiy.  Imperf.  ein 
g-Conjunctiv  von  einem  sigmat.  Aoriststamm  vor,  und  hiemit 
stimmt  der  osk.-umbr.  Conj.  Imperf.  (osk.  fusid  =  1.  foretj 
h]errins  :  1.  ferrentj  päl.  upsaseter  =  1.  operaritur  oder 
operarentury  s.  o.  S.  315  flf.).  Warum  soll  aber  der  im  Conj. 
Imperf.  vorliegende  Conj.  auf  -{ejs-e-  eher  ein  Anrecht  darauf 
haben,  in  Bezug  auf  sein  Modussuffix  mit  dem  osk.  Conj. 
Perf.  zusammengestellt  zu  werden  als  der  doch  eben  als  Conj. 
Perf.  fungirende  Conj.  auf  -(e)«-l-,  facerem  eher  als  ßcerim 
usw.?  Das  einzige,  was  zu  Gunsten  des  ^-Conjunctivs  spräche, 
wäre  die  Schreibung  mit  I  in  trlbarakattins  C.  A.48  und 
in  sakraf fr  134,  da  urit.  l  in  correcten  Inschriften  als  i  (und 
il)  erscheint,  die  Beweiskraft  dieser  Formen  ist  aber  keine 
grosse.  Wer  sagt  uns  denn,  dass  -ins  bei  der  Erklärung 
als  Opt.  durchaus  urit.  -mt  vertreten  mtisse?  Ebenso  gut  ist 
doch  möglich,  dass  l  vor  -nt  im  ürital.  verkürzt  wurde  (vgl. 
ttber  dieses  Kürzungsgesetz  Bd.  I  210).  Auch  das  scheint 
mir  nicht  ganz  unmöglich,  dass  -ins  auf  -{nt  (vgl.  1.  sient) 
zurückginge.  Was  sakrafir  134  betriflft,  so  ist  es  schon 
deshalb  wenig  beweiskräftig,  weil  es  auf  einem  der  capua- 
nischen  TuflFcippi  (die  in  der  Unterscheidung  von  i  und  f 
nicht  zuverlässig  sind)  steht  und  ein  anderer  solcher  TufFcippus 
{136)  sicher  -ir  hat  in  sakra»tir*);  femer  liesse  sich  an 
ein  bei  der  Verwandtschaft  der  Laute  leicht  erklärliches  nicht 
genaues  Auseinderhalten  des  i-  und  des  1-Conjunctivs  auf 
diesen  Inschriften  denken.  Ich  halte  daher  die  Frage,  ob  der 
osk.-umbr.  Conj.  Perf.  ein  i^-  l-Optativ  oder  ein  g-Conjunctiv 
war,  für  eine  dm'chaus  offene  und  neige  eher  der  ersteren 
Ansicht  zu*).     Sollte   aber   die   zweite   die  richtige  sein,   so 


1)  Ueber  mnbr.  fefure  s.  o.  S.  328  A.  2,  über  1.  duim  S.  298 
Anm.  1. 

2)  Auf  183  ist  die  Lesung  sakrafir  mindestens  ebenso  mög- 
lich wie  sakrafir. 

3)  Sehr  in  die  Klemme  kommt  Bronisch  bei  umbr.  steteies, 
das  er  mit  Bücheier  als  „stiterint"  fasst:  ein  osk.-umbr.  €-Coiy.  zu 
1.  stetit  könnte  ja  nur  ^stetens  lauten  wie  Hrebarakattins  zu  ^tre- 
baräkatted,  Br.  aber   muss   ein   unbegreifliches  *stM-Sns  ansetzen 
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wäre  das  e  wohl  durch  die  Verschmelzung  thematischer  Aoriste 
mit  dem  ächten  Perf.  zu  erklären  (vgl.  o.  S.  333).  Auf  letz- 
tere Weise  könnte  man  schliesslich  auch  zu  einem  Conj.  Perf. 
mit  -Ä-  gelangen, '  wie  denn  Bück  37,  38  osk.  kaispatar 
krustatar  als  Conj.  Pass.  des  ^Perfects  (neben  lamatir  mit 
i  =  g!). erklären  will;  dies  ist  m.  E.  ganz  unzulässig  (vgl. 
über  diese  Formen  o.  S.  308  flf.)*). 

Futurum  exactum. 

325.  Beispiele  sind  nur  vorhanden  für  die  2.  und  3. 
Sing,  und  die  3.  Plur, 

Oskisch.  2.  Sing,  fifikus  128&,  nach  Bücheier  U.A. 
„fixeris^S  nach  Bugge  u.  A.  „feceris"  (s.  Bd.  I  556  f.,  II  330  und 
Anh.) ,  a  f  1  a  k  u  s  128  lo,  unsicherer  Etymologie  (s.  Anh.). 
3.  Sing,  fefacust  T.  B.  n  n  „fecerit"  (vgl.  fefacid  Conj.  Pf. 
„fecerit",  prän.  vhevhaked  „fecit"),  dienst  T.  B.  i4  „dixerit" 
(vgl.  umbr.  dersicust),  cebnust  T.  B.20  =  *ce-benust  „uenerit" 
(vgl,  umbr.  benust),  hipust  T.  B.  11  „habuerit"  pruhipust  T. 
B.  26  „prohibuerit"  (vgl.  hipid  pruhipid  Conj.  Pf.),  pertemust 
T.  B.  4  „peremerit"  peremust  15  „perceperit"  (Fut.  I  pertemest 
Inf.  pertumurn),  urust  T.  B.  u  le  „orauerit"  (s.  Bd.  I  117, 
520,  II  333),  endlich  fust  T.  B.  28  28  (und  29  ?)  „fuerit'S  vgl. 
auch  Pass.  comparascuster  (§  326).  —  3.  Plur.  angetuzet 
T.  B.  20  „proposuerint"  (vgl.  0.  S.  343  mit  Anm.,  über  angifu. . 
T.  B.2  s.  Anh.),  trfbarakattuset  C.  A.3942  „aedificauerint". 

Osk.  fust  kann  an  den  bezeichneten  Stellen  nur  Fut.  II  sein, 
da  eine  Construction  „censor  ne  qnis  fuerit  nisi  quaestor  erit"  (so 
z.  B.  noch  in  der  neuesten  Ausgabe  von  Bruns  Fontes)  unzulässig 
ist  (vgl.  Jordan  B.  B.  VI  200).  An  allen  oder  doch  den  allermeisten 
übrigen  Belegstellen  von  osk.  fttst  fust  und  umbr.  fust  fust  fus 
füren t  passt  aber  einzig  und  allein  das  Fut.  I.  fust  ist  also  nicht 
entweder  Fut.  I  oder  Fut.  II,  wie  fast  allgemein  angenommen 
worden  ist,  sondern  beides  zugleich.  Die  Erkenntniss  dieser  Doppel- 
heit  finde  ich  nur   bei  Bugge  K.  Z.  XXII  446   und   Schulze  E.  Z. 


(S.  143).  Wenn  die  Deutung  steteies  „stiterint**  richtig  ist,  so  ist 
sie  vielmehr  beweisend  für  die  Erklärung  des  osk.-umbr.  Conj. 
Perf.  als  Opt.  (-eies  =  ^-iiens  ^-ii^t),  aber  die  Existenz  einer  Form 
Steteies  ist  sehr  zweifelhaft  (s.  0.  S.  330  und  Anh.). 

1)  Ganz  unverständlich  ist  mir  Ficks  Behauptung  (G.  G.  A.  1883, 
592  f.),  dass  deda-  in  umbr.  tel'a  dirsans  „ein  erhaltenes  actives 
perf.  redupl.  schwachen  Stammes^  sei. 
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XXVIII  274,  jetzt  auch  bei  Brugrmann  Grdr.  II  1241,  Ber.  d.  sächs. 
Ges.  1893,  139.  Mit  Schulze  gehe  ich  in  der  Annahme,  dass  das 
Fut.  I  fü8t  (aus  *füset :  1.  /bre^,  s.  o.  I  136,  II  317),  das  Fut.  II  füst 
lautete,  einig,  möchte  aber  füst  eher  direct  =  1.  fuerit  setzen  (urit. 
^fu^eset  oder,  wohl  weniger  wahrscheinlich,  *füuesety  s.  o.  I  136, 
228,  II  368)1),  aig  mit  Schulze  und  Brugmann  aus  ^fu-ust^  einer 
Neubildung  nach  den  übrigen  Fut.  II  auf  -ustj  erklären.  Bugge 
nimmt  das  Fut.  II  fust  als  ^fefust  (vgl.  umbr.  fakust:  osk.  fefa- 
ctist  TJL  dgl.),  was  schwerlich  richtig  ist. 

y  0 1 8  k  i  8  c  h.  3.  Sing,  atahus  240  wahrscheinlich  ,,atti- 
gerit^^  In  den  anderen  kleineren  Dialekten  fehlen  Beispiele 
(päl.  -lisuist  ist  wegen  ui  keinesfalls  mit  Pauli  A.  S.  V  106  flF. 
als  Fut.  II  zu  deuten). 

Um  brise  h.  2.  Sing,  benus  IIb  16  „ueneris^',  pur- 
tiius  la  27  30  33  IIa  1  9  „porrexeris*',  vurtus  IIa  2  „uor 
teris'^  (oder  3.  Pers.?)  kuvurtus  Ib  11  „conuorteris*',  ape- 
lus  IIb  27  „impenderis",  entelus  Ib  12  „intenderis*',  am- 
prefuus  Ib  20  „eircumieris",  purtin^us  Ib  33  „porrexeris". 
—  3.  Sing,  telust  Ib  34  dirmst  Vlla  43  „dederit"  =  *de- 
dtcst  (vgl.  osk.  deded,  umbr.  dede  „dedit'O?  dersicust  VIb 
63  „dixerit"  =  *dedicu8t  (vgl.  osk.  dicust),  peperscust  VIb  5 
pepcHcus  Vlla  8  (über  die  Etymologie  vgl.  o.  S.  261  f.),  fakust 
IV  31  „fecerit"  (vgl.  osk.  fefacust),  benust  VIb  53  „uene- 
rit"  (vgl.  osk.  ce-bnust)y  habus  VIb  40  „habuerit"  (vgl.  osk. 
hipust),  iust  Via  7  „ierit",  couortus  Vlla  39  courttist  Via  6 
„conuorterit"  (dazu  ev.  vurtus  IIa  2,  s.  o.),  portust  Vllb  3 
„portauerit^^,  uesticos  VIb  25  „libauerit"  (=  *ue8ticau8ty), 
sestcst  Via  5  „sederit"  andersesust  Via  7  „intercesserit" 
{ses-  wohl  =  sed-s-,  s.  o.  S.  337 f.),  apelust  Va  17  ^^impen- 
derit",  entelusf  VIb  50  „intenderit**,  efust  „ierit"  VIb  47? 
(s.  Anh.),  atefafust  Ib  40  andersafmt  Vllb  3  andirsafmt 
Vlla  46  „circumdederit^*,  purdinHust  Vlla  43  purdinsust 
VIb  16  24  purdinäus  Vllb  23  37  38  „porrexerit",  combi- 
fiarüiust  VIb  49  combifiansiust  VIb  52  combifian^nst  Vlla  5 
„nuntiauerit",    disleralinsust   (oder   alinsust?)  Via    7    „dire- 

1)  Wer  sich  an  der  Synkope  zweier  e  stösst,  braucht  nur 
von  anderen  Persenen,  wie  1.  Sg.  ^fuiiesö  3.  PI.  *ft(t^sent^  aus- 
zugehen. 

2)  Dass  0  in  uesticos  =  u  sei,  daran  ist  m.  E.  nicht  zu  denken, 
da  sonst  immer  -us  -ust  geschrieben  wird  und  o  für  u  nur  in 
wenigen  Fällen  besonderer  Art  vorkommt  (s.  I  128). 
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merit".  —  3.  Plur.  dersicurent  VIb  62  „dixerint",  pepur- 
kurent  Vb  5  „rogauerint",  fakurent  Ib  34  facurent  Vlla 
43  „fecerinf',  benurent  Va  25  28  Vb  5  benurent  VIb  57 
„uenerint",  haburent  Vlla  52  „habuerint,  ceperint",  proca- 
nurent  Via  16  „*procmuerint",  prusikurent  Va  26  28 
„pronuntiauerint",  eiscurent  Vb  10  15  „arcessierint",  ambre- 
furent  VIb  56  „circumierint".  lieber  bentiso  couortuso  s. 
§  327. 

Die  Bildung  eines  dem  Perfectsystem  angegliederten 
Fut.  II  neben  dem  Fut.  I  ist  eine  der  charakteristischen 
Neuerungen  des  italischen  Sprachzweiges.  Da  das  Osk.-Üm- 
brische  in  dieser  Neuerung  mit  dem  Lat.  übereinstimmt,  kann 
man  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  das  Osk.- 
Umbr.  auch  die  andere  Form  der  Vorvollendung,  das  Plus- 
quamperf.,  mit  dem  Lat.  theilte.  Nimmt  man  hinzu  das  in 
beiden  Dialektgruppen  in  ganz  gleicher  Weise  wiederkehrende 
so  eigenartige  Ensemble  eines  Imperf.  Indic.  auf  -fam  {-bam) 
mit  einem  'Imperf.  Conj.'  auf  -sßm  {-rem),  so  erhellt  schon 
hieraus  (vieles  andere  Hesse  sich  noch  ausserdem  anführen), 
wie  gross  die  üebereinstimmung  der  osk.-umbr.  Dialekte  mit 
dem  Lat.  im  Aufbau  ihres  Conjugationssystems  ist.  Meines 
Erachtens  ergiebt  sich  daraus  von  vornherein  als  wahrschein- 
lich, dass  das  osk.-umbr.  Fut.  II  in  seiner  Bildung  mit  dem 
lat.  Fut.  II  identisch  sei,  wenn  diese  Identität  sich  formell 
irgend  rechtfertigen  lässt.  Hier  ist  nun  zunächst  auf  üeber- 
einstimraungen  wie  umbr.  habu8{t)  =  *habuset  mit  1.  habuerit 
=  *habuesetf  umbr.  iust  =  *itiset  mit  1.  iuerit  =  Huesety 
umbr.  procanurent  aus  *procanu8ent  mit  1.  concinuerint  = 
*concanue8ent,  umbr.  uesticos  =  *ue8ticauset  mit  1.  -auerit 
=  *-aue8ety  osk.  fiist  „fuerit"  =  '^fu8et  *fuueset  mit  1.  fuerit 
=  *fuue8et.  Sollen  alle  diese  Entsi)rechungen  auf  Zufall  be- 
ruhen, wie  nach  Osthoflf  (Perf.  255  flf.),  Brugmann  (Grdr.  11)^) 
u.  A.  (s.  u.  S.  376)  anzunehmen  wäre?  Mir  ist  das  nicht 
glaublich.  Brugmann  selbst  hat  noch  M.  ü.  III  48  daran 
festgehalten,  dass  „osk.  hipu8t  umbr.  habust  mit  ihrem  u  nicht 
von  lat.  habuero  getrennt  werden"  dürfen,  und  das  war  früher 
die  allgemeine  Ansicht.     Die  einst  so  beliebte  Erklärung  von 


1)    Beide  erkläfen  das  lat.  ?i-Perf.  als  eine  speciell  lateinische 
Neubildung,  ausgegangen  von  föui  moui  etc.  (s.  darüber  o.  S.  354  f.). 


374  Conjugation.  [§  325. 

habust  aus  *Jiahfust,  häbuerit  aus  ^hähfuerit  ist  allerdings 
jetzt  nicht  mehr  zulässig.  Brugmann  a.  a.  0.  hat  sie  dahin 
abgeändert,  dass  die  Formen  wie  hahust  hahuerit  sich  im 
üritalischen  .,als  Neubildungen  nach  der  sigmatischen  Futur- 
form von  fu'  [osk.-umbr.  fust  lat.  fuerit]  einstellten"  (vgl. 
Thumeysen  B.  B.  VIII  286  mit  Anm.  1).  Aber  auch  in 
dieser  Form  unterliegt  die  Ansicht  schweren  Bedenken,  wie 
sich  im  Folgenden  ergeben  wird.  Schulze  K.  Z.  XXVIII 
266  ff.,  272  f.  erklärt  habust  und  häbuerit  aus  einer  gemein- 
samen Grundform  *häbuezet,  die  durch  Silbendissimilation 
aus  *habuez'ezet  {*habuez  Neutr.  des  Part.  Perf.  Act.,  ^ezef  = 
1.  erit)  entstanden  sei;  vgl.  hiezu  das  oben  S.  355  über  Schulzes 
Erklärung  des  ^-Perfects  im  Allgemeinen  bemerkte.  Für  jeden- 
falls richtig  halte  ich,  welchen  Ursprungs  das  jf-Perf.  im  Uebri- 
gen  auch  sein  mag,  bei  Schulze  das,  dass  er  das  j«-Perf.  auch 
fürs  Urosk.-umbr.  voraussetzt.  Wie  wir  oben  S.  356 f.  sahen, 
lässt  sich  hiefür  auch  ausser  dem  u  des  Fut.  II  noch  einiges 
anführen.  Unbefriedigend  ist  dagegen  Schulzes  Versuch  zu 
erklären,  warum  das  u  (y)  im  Osk.-Umbr.  nur  im  Fut.  II, 
nicht  auch  im  Indic.  und  Conj.  Perf.  etc.,  erscheint,  und 
warum  andererseits  alle  Fut.  II  das  u  haben,  während  lat. 
-uerit  doch  nur  zu  den  Perfecta  auf  -ui  gehört.  Die  Frage 
formulirt  sich,  da  uns  das  osk.-umbr.  Fut.  II  als  identisch 
mit  dem  lateinischen  gilt,  einfach  dahin:  warum  ist  in  den 
im  Urosk.-Umbr.  einst  vorhandenen  Formen  wie  *dedest  = 
1.  dederitj  *eme8t  :  1.  ämeritj  *y,orte8t  =  1.  uorterit,  Higest  = 
1.  Ugerit  usw.  an  Stelle  des  e  ein  w  getreten  (umbr.  *dedust 
tef  ust,  osk.  per-emust,  umbr.  vurtus  co-uortuR,  osk.-umbr. 
Hegust  etc.)?  Da  liegt  nun  offenbar  nichts  nähey  als  anzu- 
nehmen, dass  das  u  dem  -ust  der  j^-Perfecta  entnoininen  sei. 
Durch  diese  Uebertragung  d  es  w  wurde  es  möglich,  die  allzu- 
grosse  Aehnlichkeit  des  Fut.  II  mit  dem  Fut.  I  {*dede8t : 
didestj  *yortest  :  *y,ertest,  *Ugest  :  Hegest  usw.),  die  in  allen 
d6n  Fällen,  wo  der  Perfectstamm  vom  Präsensstamm  nicht 
unterschieden  war,  bis  zur  völligen  Gleichheit  ging  (so  *emest 
Fut.  I  und  11)^),  zu  beseitigen.  Im  Lat.  lag  zu  einer  ähn- 
lichen Ausbreitung  des  -uerit  kein  Anlass  vor,  da  das  Fut.  I 


1)  Osk.  pert-emest :  pert-emust  (letzteres  nicht  etwa  mit  €  wie 
1.  &nerit,  s.  S.  335). 
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hier  nicht  sigmatisch,  sondern  mit  -6-  oder  -ö-  (1.  Sing,  -a-) 
gebildet  wnrde.  Die  osk.  nmbr.  Neuerung  mag  wesentlich 
dadurch  unterstützt  worden  sein,  dass  in  manchen  ^-Perfecta 
im  Indic.  und  Conj.  Perf.  das  j^  an  den  vorausgehenden  Conso- 
nanten  assimilirt  wurde,  während  das  vocalisch  gewordene  u 
des  Fut.  II  (aus  ^e)  erhalten  blieb,  z.  B.  scheint  osk.  *hiped 
hipid  auf  *heby>ed  *hBbyJld  zurückzugehen,  wozu  das  Fut.  II 
regelrecht  *hebu8t  *hibu8t  (hiefür  hipust  mit  p  =  b^  nach 
*hiped  hlpld)  lautete.  In  ähnlicher  Weise  könnte  in  ziemlich 
vielen  Verben  ein  -ed  -id  :  -ust  auf  lautlichem  Wege  entstanden 
sein,  da  ^  nicht  nur  an  6,  sondern  auch  an  jj,  f  {=  bh  dh 
a*Ä)^  l^  wohl  auch  t,  assimilirt  wurde  (s.  Bd.  I  185 — 194)^). 
So  kann  osk.  patt[ens  =  *pat^en8  zu  sein,  das  Fut.  11  wäre 
*patust  (oder  dafür  *pattust),  vgl.  o.  S.  357.  Auch  im 
/"-Perfect  ist  -ffed  gegenüber  Fut.  II  -(f)fuat  aus  -f^ed 
entstanden')  und  ähnlich  vielleicht  im  ^Perf.  -tted  gegen- 
über Fut.  II  -(t)tust  aus  Uved,  s.  o.  S.  340  f.,  348.  Endlich 
mag  noch  die  Möglichkeit  erwähnt  werden,  dass  das  u 
des  osk.-umbr.  Fut.  II,  falls  das  zum  /"-Perfect  gehörige 
Fut.  II  auf  'fust  wirklich  die  Futurform  ftist  enthält  und 
nicht  erst  selbst  eine  Neubildung  ist,  einzig  von  diesem  -ftist 
des  /^-Perfects  gegenüber  -ffed  aus  -fued  im  Indic.  Perf.  etc. 
ausgegangen  wäre  (vgl.  Bartholomae  B.  B.  XII  92),  so  dass 
also  das  ^-Perfect  gar  nicht  ind  Spiel  käme.  Diese  Erklärung 
ist  mir  aber  viel  weniger  wahrscheinlich,  weil  dann  doch 
wieder  die  oben  erwähnten  Uebereinstimmungen  wie  Jiabust : 
1.  habuerit  rein  zufällig  wären  und  weil  *ue8ticau8t  (uesticos), 
statt  dass  es  einfach  =  1.  -atierit  gesetzt  werden  könnte, 
Schwierigkeiten  bereiten  würde,  da  es  ein  *ti€sticaed  doch 
kaum  gegeben  haben  wird. 

Seinem  Ursprünge  nach  ist  das  lat.  und  osk.-umbr.  Fut. 


1)  Vgl.  die  lat.  j^-Perfeeta  cttbui  rapui  uolui  alui  colui  uetui 
ußw.  Bei  Verben  auf  -k  -g  wäre  vielleicht  lautgesetzlich  im  Ind. 
Conj.  Perf.  p  b  aus  ky.  gu  entstanden,  z.  B.  *8eped  ,,secuit" : 
*8eku8t  „secuerit*,  wofür  durch  Restitution  des  k  nach  dem  Präsens 
etc.  *8eked:*8ekiL8t,  doch  ist  dies  unsicher  wegen  kv  in  osk. 
dekkviarim  umbr.  ekvine  etc.  Bd.  I  197,  201  f.,  346  ff.  Ob  -du- 
zu  'b-  wurde,  ist  zweifelhaft  (s.  I  415).  Ueber  l  in  apelust  ente- 
lu8t  s.  0.  S.  348  f. 

2)  Vgl.  auch  S.  357,  358  über  osk.  prüffed  und  loufir 
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n  in  der  Hauptsache  ein  auf  den  Perfeetstamm  gepfropftes 
sigmatisches  Fut.  I  (vgl.  gr.  xeOvriHiü  XeXeiipexai  etc.  G.  Meyer 
Gr.  Gr.«  §  542,  Brugmann  Gr.  Gr.«  §  141),  mag  nun  die 
Herkunft  dieser  «-Bildung  (die  als  Fut.  I  nur  im  Osk.-Ümbr. 
erhalten  ist,  im  Lat.  bis  auf  faxo  capso  u.  dgl.  durch  -bo 
und  den  ^-Conjunctiv  verdrängt  ist)  in  einem  Conjunct.  Aor. 
oder  im  idg.  «|o-Fut.  zu  suchen  sein  (s.  darüber  o.  S.  318  flF. ; 
wir  setzen  überall  die  Endungen  des  Conj.  Aor.  an)^).  Mit 
dem  auf  den  Perfectst.  gepfropften  «-Fut.  auf  -eso  I.  -ero  traf 
eine  aus  periphrastischem  *-^e«  esö  entstandene  Form  -yresö 
1.  'uero  zusammen,  falls  die  Schulze'sche  (oder  eine  andere 
derartige)  Erklärung  des  italischen  j^-Perfects  richtig  ist. 

In  neuerer  Zeit  ist  die  ursprüngliche  Identität  des  osk.- 
umbr.  Fut.  II  mit  dem  lateinischen  mehrfach  verkannt  worden, 
indem  man  das  osk.-umbr.  -us-  als  einen  Nom.  Sg.  auf  idg. 
'^ö8  oder  -us  des  Part.  Perf.  Act.  auf  y^es-  betrachtet  hat, 
s.  Bronisch  192  f.,  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  223  f. 
1893,  137  ff.,  Grdr.  II  1241  f..  Bück  100  (vgl.  Conway  Class. 
Rev.  1893,  463).  -us-  aus  -ös-  =  -uös  gr.  -wq  in  exbibq  nimmt 
Bronisch  an,  aber  seine  Gründe  für  die  Ansetzung  von  ö  sind 
hinfällig«).  Brugmann  und  Bück  ziehen  idg.  -us  vor.  Dieses 
-US  soll  mit  sonst  nirgends  vorkommenden  futurisch  fungirenden 
Injunctivformen  von  es-  „esse",  2.  Sg.  *8-e-8,  3.  Sg.  Vc-<, 
verbunden  sein,  die  3.  PI.  auf  -uzent  umbr.  -urent  wäre  eine 
Neubildung  für  *u88ent  nach  dem  Fut.  I.  Ich  halte  diese 
ganze  Construction,  wie  erwähnt,  für  überflüssig. 

1)  Unsicher  ist  Wiedemanns  Annahme,  dass  in  1.  legero  etc. 
das  e  aus  dem  idg.  «-Aor.  stamme,  also  legi  sein  e  erst  von  legero 
empfangen  habe  (vgl.  o.  S.  335). 

2)  Bronisch  beruft  sich  auf  uu  in  umbr.  amprefujus  Ib 
20/21  und  auf  die  Schreibun^i:  osk.  tribarakattuset  C.  A.3942 
mit  u,  nicht  i  u ,  wie  bei  Ansetzung  von  ü  wegen  des  vorausgehen- 
den t  zu  erwarten  sei  (vgl.  tiurri  etc.  Bd.  I  124  fF.),  aber  ampre- 
fuus  mag,  wenn  überhaupt  das  u  als  sicher  gelten  kann  und  nicht 
etwa  eine  irrthümliche  Wiederholung  des  u  beim  Zeilenübergange 
vorliegt,  sein  ü  vom  Fut.  II  füst  =  1.  fuuerit  (oben  S.  371  f.)  bezogen 
haben,  bei  tribarakattuset  kann  entweder  die  Schreibung  anderer 
Futurall,  wo  u  nicht  auf  t  folgte,  eingewirkt  haben  oder  -ttu-ist 
anders  zu  beurtheilen  als  -tu-  oder  der  C.  A.  schrieb  überhaupt 
das  iu  =  u  nicht  (vgl.  suVeis  C.  A.  9  85)  oder  tribarakattuset 
enthält  ü  aus  (Supinum  -tu  +  esent?  s.  0.  S.  346  f.).  Vgl.  gegen 
Bronisch  auch  Brugmann  Ber.  1893,  138  f.,  Grdr.  IT  1241  Anm. 
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Anmerkung.  Vom  Plusquamperfectum  Indic.  und  Conjunct. 
fehlen  im  Osk.-Umbr.  Beispiele.  Ebel  K.  Z.  V410f.,  414  dachte  bei 
osk.  fufans  C.  A.  lo  an  die  Möglichkeit,  dass  es  Plusquamperf.  statt 
Imperf.  wäre,  aber  schon  Corssen  K.  Z.  XIII  164  hat  sich  mit  Recht 
dagegen  ausgesprochen,  da  in  Hg at[Ü8]  fufans  das  erste  Wort 
Subst.  ist  wie  ligatüis  6  7,  also  für  fufans  nur  die  Bedeutung 
„erant"  passt.  Es  bleibt  also  zweifelhaft,  ob  z.  B.  dederant  im  Osk. 
*dedans  (vgl.  Conj.  Per  f.  *dedin8  gegenüber  1.  dederint)  oder  *dedu' 
Sans  (vgl.  Fut.  II  "^dedusent :  1.  dederint\  ev.  *dedsans  =  *dedesanSf 
lauten  würde.  Die  grössere  Wahrscheinlichkeit  spricht  vielleicht 
für  die  sigmatische  Bildungsweise,  die  auch  im  Griech.  in  irciroleca 
etc.  auftritt  (daneben  allerdings  asigmatisch  ^lu^iunKov  iirdirieficv  u. 
dgl.;  ß.  G.  Meyer 2  493  ff.,  Brugmann  Gr.  Gr.*  170).  —  lieber  umbr. 
fefure  s.  o.  S.  328  Anm.  2. 


Passivum  imd  Deponens. 

326.  Wir  handeln  zunächst  nur  von  denjenigen  passiven 
und  deponentialen  Formen,  die  durch  den  Passiv-Exponenten 
-r  charakterisirt  sind.  Die  übrigen  s.  in  §  328.  Voran  stellen 
wir  eine  üebersicht  der  Beispiele. 

Oskisch.  Praes.  Indic.  3.  Sing,  uincter  T.  B.«i  I.  uin- 
cUur  {conuincUur)j  sakarater  T.  A.  (Im.)  1.  sacratur,  saka- 
hfter  T.  A,  (Im.)  „sancitur"  (nach  Manchen  Conjunctiv  „san- 
ciatur",  s.  o.  S.  257,  u.  S.  381f.);  3.  Plur.  karanter  1289  ^jpas- 
cuntur,  uescuntur".  Praes.  Conjunct.  3.  Sing,  sakraifir  135 
„sacretur"?  (s.  §327  und  Anh.).  Perf.  Conjunct.  3.  Sing. 
loufir  T.  B.8?,  ..^nür  119  V3  ...nur  119  V5  ...nur 
119  VI  4?  (oder  diese  beiden  Präs.  Conjunct?  s.  u.  S.  380  A.  3), 
sakraflr  134  sakrafir  oder  -ir  133  (nicht  dÄi-Imperativ, 
s.  0.  S.  302f.),  lamatir  128i  lamatir  T.  B.si*).    Futurum  II 


1)  Dass  lamatir  lamatir  Conj.  des  ^Perfects  ist,  hat  Bugge 
K.  Z.  XXII  415  erkannt,  vgl.  ausserdem  namentlich  Danielsson  A.  S. 
IV  150  ff.  Jetzt  ist  dies  wohl  allgemein  anerkannt  (Bück  37,  89, 
Bronisch  139,  Conway  Procecd.  of  the  Cambr.  Philol.  Soc.  1890,  20); 
eine  Bestätigung  ist  durch  die  entsprechende  Form  sakrafir  vom 
f-Perf.  hinzugekommen.  Mit  Unrecht  ist  Bugge  A.  S.  28  f.  von 
seiner  früheren  Ansicht  abgegangen  (s.  Danielsson  a.  a.  0.  und 
oben  S.  309  A.  1).  Die  Möglichkeit,  dass  lamatir  ein  nach  dem  Indic. 
Präs.  *lamater  und  Pass.  Im  per.  *lamatar  umgebildeter  Conj. 
Präs.  *lamalr  wäre,  kommt  kaum  in  Betracht,  da  *lamair  wohl 
durch  die  übrigen  Formen  (Act.  ♦lamald  etc.,  Pass.  Plur.  ♦la- 
maint^r  etc.)  gehalten  worden  wäre.   Ueber  sakra^Hr  135  s.  §327. 
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3.  Sing,  comparascuster  T.  B.4  „consulta  erit".  Imperativ 
3.  Sing,  censamur  T.  B.io  „censetor";  3.  Plur.  kaispatar 
krustatar  1285  „*caespitantor"  „cruentantor"?  (oder  3.  Sing, 
wie  lamatir,  doch  mit  dem  Voeal  des  ö-Conjunctivs?  s. 
0.  S.  308  ff.). 

Pälignisch.  Imperf.  Conjunct.  upsaseter  253  „opera- 
retur"  oder  „operarentnr"  (passivisch),  üeher  lifar  und  deti 
254  s.  Anh. 

Marrucinisch.  Präs.  Indio,  oder  Fut.  I  3.  Plur.  feren- 
ter  274  (im  letzteren  Falle  =  *fer{e)zentery  s.  o.  S.  319). 

ümbrisch^).  Präs.  Indic.  herter  IIa  ^0  IUI  herte 
Fa  6  8  10  herti  F6  8  11  13  16  hertei  Vllb  2  „oportet"  (eigent- 
lich „es  wird  gewollt,  verlangt";  nach  Einigen  Conjunctiv, 
8.  u.),  tef te  Va  1  falls  „datur"  (=  *dedet€r  *dideter)y  seste 
IIb  22  falls  „sistitur"  (=  *8esfeter  *8i8teter;  freilich  unsicher, 
s.  §  327).  Präs.  Conjunct.  3.  Sing,  ferar  VIb  50  „feratur"«), 
3.  Plur.  emantur  Va  8  emantu  Va  10  „emantur",  terkan- 
tur  III 9  „suffragentur,  testentur"  od.  dgl.,  tursiandu  Vllb  2 
„terreantur,  fugentur"  (über  mugatu,  herüu,  eretu,  ehiaio 
s.  u.).  Fut.  I  3.  Plur.  ostensendi  Via  20  „ostendentur"  *). 
Perf.  Conjunct.  3.  Sing,  ier  VIb  54  (wenigstens  wahrschein- 
lich, s.  §  327),  pihafi  Via  38  48  VIb  31  pihafei  Via  29 
„piator",  herifi  Vb  6  falls  =  *7ierifir  nicht  act.  =  *herifid 
(s.  0.  S.  369,  über  cehefi  §  334,  über  ise  §  327).  Fut.  II 
3.  Sing,  benuso  VIb  64  95  Vlla  2  „uentum  erit",  couortuso 
VIb  64  „reuorsum  crit",  falls  die  Erklärung  aus  *benti8or 
*couortu8or  richtig  sein  sollte  (mir  sehr  fraglich,  s.  §  327). 
Von  den  umbr.  Imperativformen  auf  -mu  -mu  -mumo  ist  sehr 
zweifelhaft,  ob  sie  ein  -r  (vgl.  osk.  censamur)  verloren  haben, 
sie  mögen  wie  1.  fruimino  etc.  von  jeher  r-los  gewesen  sein. 

Betrachten  wir  obige  Formen  in  Rücksicht  auf  die  Be- 
deutung, so  finden  wir,  dass  die  meisten  rein  passivisch,  einige 
deponential  sind.  Zweifelloses  Deponens  ist  osk.  karanter 
(pai  h umuns  bi vus karanter  =  quae homines uiui pascuntur). 


1)  lieber;  den  häufigen  Abfall  des  -r  s.  Bd.  I  568  f. 

2)  Die  Tafel  hat  esonomf  ffrar  oder  esonomf  efrar,  doch  ist 
die  Emendation  esonome,  ferar  ganz  zweifellos. 

3)  Bronisch  138,  142  und  Brugmann  II  1196,  1292,  1392  er- 
klären ostensendi  als  Conj.  Imperf.  „ostenderentur'',  dies  passt 
jedoch  nicht  in  den  Zusammenhang. 
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Auch  umbr.  terkantur ///9  ist  offenbar  Deponens,  etwa  mit 
der  Bedeutung  „suffragen tur,  testentur"  (Bticheler,  ähnlich 
Huschke  ^uideant"),  woftlr  namentlich  das  unmittelbar  folgende 
puntes  upetuta  spricht.  Unsicher  ist,  ob  das  capuanische 
sakrafir  sakraf ir  neben  sicher  passivischem  sakarater  aus 
Agnone  deponential  zu  fassen  ist  (s.  §  340),  ebenso  ob 
upsatuh  sent  175  trotz  uupsens  und  dem  passivischen  päl. 
upsaseter  als  Deponens  =  operati  sunt  zu  erklären  ist  (vgl. 
Anh.);  möglich  ist  beides,  da  bekanntlich  auch  im  Lat. 
manche  Verba  sowohl  activ  als  deponential  vorkommen. 
Reflexive  (mediale)  Bedeutung  hat  endlich  osk.  censamur  „er 
soll  sich  einschätzen".  Jedenfalls  steht  so  viel  ausser  Zweifel, 
dass  schon  im  Uritalischen  nicht  nur  das  Passivum,  sondern 
auch  das  Deponens  bestand. 

Ein  weiterer  wichtiger  Punkt  ist  die  Verschiedenheit 
des  dem  -r  vorausgehenden  Vocals.  Während  das  Lat.  in 
der  3.  Pers.  überall  u  hat  {-tur  -ntur)^),  zeigt  das  Oskisch- 
Sabell.  im  Indicativ  -ter-nter :  uincter,  sakarater  (sakahiter), 
karanter,  comparascustery  marr.  f er  enter  gegenüber  1.  uincitur 
sacratur  etc.,  ebenso  das  Umbrische :  herter,  wozu  ev.  terte(r) 
8este(r)  kommen.  Man  ist  zunächst  versucht,  das  osk.-umbr. 
-er  durch  Vocalschwächung  aus  -or  =  lat.  -ur  zu  erklären 
(s.  Mommsen  ü.  D.  212,  235,  Bruppacher  43,  Enderis  XXX, 
vgl.  Zimmer  K.  Z.  XXX  277  Anm.).  Hiegegen  sprechen 
jedoch  folgende  Gründe:  1.  Das  Osk.-Ümbr.  wäre  in  diesem 
Falle  in  der  Vocalschwächung  weiter  gegangen  als  das  Lat., 
während  doch  sonst  das  Umgekehrte  der  Fall  ist  (s.  Bd.  I 
235 ff.).  2.  Das  umbr.  -antur  in  emantur  terkantur  tur- 
siandu  entspricht  doch  allem  Anschein  nach  dem  lat.  -antur 
in  emantur  etc.;  ist  dies  richtig  (ein  Versuch,  umbr.  -antur 
anders  zu  erklären,  wird  unten  S.  391  f.  als  unwahrscheinlich 
bezeichnet),  so  beweist  dieses  -antur  unwiderleglich,  dass 
das  -ter  der  übrigen  Formen  nicht  aus  -tor  =  I.  -tur  entstan- 
den sein  kann  (vgl.  Bück  79  f.).  Es  ist  denn  auch  gegen- 
wärtig wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt,  dass  -ter  anders 
erklärt  werden  muss.  Schon  Ebel  K.  Z.  V  405  ff.  hat  ver- 
muthet,    dass   in    umbr.    herter:  emantur    ein   Unterschied 


1)   Mit   dem   Lat.  geht   das  Faliskische,   wenn   Bücheier   mit 
Recht  fal.  datu  Zv.  70  als  „datur**  erklärt  (D.  L.  Z.  1889,  424). 
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primärer  und  secundärer  Personalendung  vorliege  wie  im  Activ 
in  der  3.  Sing.  4  :  -d,  3.  Plnr.  -nt :  -ns.  Ich  halte  (wie  auch 
Bugge  K.  Z.  XXII  396,  410  flf.,  Bück  79  f.)  dies  für  wahr- 
scheinlich, trotzdem  das  Oskisch-Sabellische,  nach  päl.  upsa- 
seter  zu  scbliessen*),  die  Unterscheidung  nicht  kennt,  sondern 
überall  -ter  braucht.  Das  Osk.-Sabell.  scheint  demnach  die 
primäre,  das  Lat.  die  secundäre  Endung  verallgemeinert  zu 
haben.  In  der  secundärcn  3.  Sing,  zeigt  das  Umbr.  nicht 
das  nach  emantur  :  1.  emantur  zu  erwartende  *ematur  :  1. 
ematur,  sondern  eine  kürzere  Form  *emar,  belegt  in  ferar 
VIb  50  „feratur"*)  und  den  Conjunctiven  Perf.  pihafi  pihafei 
=  *piJiafir  (herifi  =  *heriflr?),  wozu  wohl  auch  ier  VIb 
54  gehört.  Diese  Bildung  der  secundären  3.  Sing.,  bei  der 
also  einfach  -r  an  Stelle  des  activen  -d  erscheint,  kehrt  auch 
im  Osk.  wieder  :  Conj.  Perf.  loufif.  T.  B.s  und  ..«nur  ..nur 
.  ..wiir  119  (oder  sind  diese  beiden  Conj.  Präs.?)*),  sakrafir 
sakrafir,  lamatir  lamatir,  endlich  scheint  auch  sakraidr 
hieherzugehören  als  Contamination  eines  Conj.  Präs.  *sakrair 


1)  Osk.  sakahiter  ist  eher  Indicativ  als  Conj unetiv,  s. 
unten  S.  381  f. 

2)  Von  Bngge  a.  a.  0.  413  f.  erkannt,  von  Bücheier  Umbr. 
88  f.  acceptirt,  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt.  Aufrecht-KirchhoflF 
II 243  f.,  Newman  43,  Breal  1(57  nehmen  ferar  für  2.  Sg.  Act.  „feras*, 
aber  dies  geht  der  umgebenden  Verbalformen  wegen  nicht  an. 

3)  Letzteres  ist  weniger  wahrscheinlich,  denn  statt  lot^r 
wÄre  Houfiar  (1.  Hubeatur)^  statt  -sniir  *-sniar  (wie  1.  capiatur, 
puniatur  oder  moneaiur)  zu  erwarten,  ein  e-Conjunct.  Houß-B-r 
(oder  Houfi-e-r  nach  der  III.  oder  FV.  Conjug.,  ev.  Houf-er  von 
thematischem  *loufO')  und  ^-sni-S-r  (oder  ^-sn^-B-r)  wäre  sehr  auf- 
fällig (vgl.  S.  293 f.),  ebenso  ein  unthematischer  Präsens  Opt.  Houf-U- 
Houf-hj  während  ein  Conj.  Perf.  loufir  =  Houfylr  (t^-Perf.  wie  l. 
lubuüf  Bedeutung  ähnlich  wie  bei  umbr.  herifi)  durchaus  regel- 
recht ist  (vgl.  S.  357,  367).  Allerdings  ist  das  -r  nicht  ganz  sicher,  mög- 
lich wäre  auch  -f  (vgl  S.  339  A.  2),  dagegen  ist  4  mir  ganz  unwahr- 
scheinlich (Br^al  M6m.  IV  404  f.  [145  f.,  392]  nimmt  loufit  für  Indic. 
„übet",  ihm  stimmt  Bück  162,  170,  197,  204  bei,  Danielsson  A.  S.  IV 
156  A.  zieht  einen  Opt.,  mit  -t  für  -d  wie  dat  tadait,  vor).  Vgl. 
Anh.  Bei  -«nur  könnte  man  an  ein  Compos.  mit  i-  „ire"  yde  1. 
uen-eo  denken,  so  dass  *ilr  die  Passivform  zu  *ild  wäre  (vgl.  Indic. 
*ied  in  päl.  afded  nach  Thurneysen,  Fut.  II  umbr.  tust,  Hl  und  ittst 
vielleicht  auch  in  umbr.  combifianäi  combifianHust  o.  S.  352  f.), 
doch  kann  auch  von  anderen  Verben  der  IV.  Conjug.  das  Perf.  auf 
*-ied  Conj.  *'ild  ausgegangen  sein. 
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(Act.  *8akrafd  wie  deiuaid)  mit  *sakratiV  (wie  lamatir). 
Ob  das  Osk.-ümbriBche  neben  diesen  kürzeren  Foimen  wie 
fei'ar  auch  die  längeren  wie  1.  feratur  kannte,  ist  zweifelhaft. 
Es  kommen  hiefür  in  Betracht  umbr.  mugatu  Via  6,  heritu 
Via  27  37  47  VIb  29  (eretu  IIa  4),  pälign.  upsaseter  258 
und  osk.  sakahiter  T.  A. 

mugatu  ist  als  3.  Sing.  Conj.  =  mugatu{r)  „mugiatur**  (zu 
einem  1.  *mugere)  erklärt  worden  von  Aufrecht-Kirchhoff  •  II  56, 
Huschke  62,  Ebel  K.  Z.  V  406,  während  Panzerbieter  Quaest.  Umbr.  6, 
Newman  29  f.,  Savelsberg  K.  Z.  XXI  118,  220,  Bugge  ebd.  XXII 
412  f.,  Bücheier  Umbr.  45,  212  darin  einen  Imper.  »muttito,  mussato, 
murmurato"  od.  dgl.  (zu  einem  1.  *mugare)  sehen  i).  Dass  die  letz- 
tere Ansicht  Recht  habe,  scheint  mir  durchaus  nicht  ausgemacht. 
Die  Stelle  lautet:  neip  mugatu  nep  arsir  andersistu, . . .;  siLe  muieto 
fust  ote  pisi  arsir  andersesu^t,  disUralinstist  Offenbar  ist  der 
Parallelismus  ein  viel  genauerer,  wenn  mugatu  wie  muieto  fust  als 
Passiv  aufgefasst  wird,  auch  scheint  mir  die  Beziehung  des  mugatu 
und  muieto  fust  auf  Gebrüll  der  Opferthiere,  wobei  dann  natürlich 
das  Act.  ausgeschlossen  wäre,  wegen  1.  m,ugio  gr.  |LiuKdo|Liai  die 
nächstliegende.  Ferner  ist  doch  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass 
das  impersonale  muieto  fust  sich  auf  eine  einzelne  Person  (den 
Adfertor)  beziehe,  vielmehr  wäre,  wie  Bugge  zugiebt,  wegen  muieto 
fust  auch  für  mugatu  impersonale  Bedeutung  „man  soll .  . ."  an- 
zunehmen; für  einen  solchen  impersonalen  Gebrauch  eines  Singu- 
laris  Activi  aber  fehlen  passende  Analogieen  im  Lat.  mugatu 
scheint  also  Pass.  zu  sein.  Aber  gegen  einen  Conj.  Pass.  spricht 
ferar^  man  müsste  denn  annehmen  wollen,  es  hätten  im  Umbr.  zwei 
Bildungen  (die  auf  -atur  als  Neubildung  nach  dem  Plur.  auf  -antur?) 
nebeneinander  bestanden.  Eher  wird  man  einen  Im p erat.  Pass. 
wie  1.  amator  anzunehmen  haben.  Dass  der  Imper.  Pass.  mit  -mur 
gebildet  worden  sei,  ist  sehr  unsicher,  da  alle  Beispiele  von  umbr. 
-mu  medial  sind  (s.  S.  311,  vgl.  auch  S.  308 ff.  über  osk.  kaispatar 
krustatar).  —  Bei  heritu  ist  kaum  an  einen  Conj.  Präs.  Pass.  (Ebel 
K.  Z.  V  406,  409)  oder  Conj.  Perf.  Pass.  zu  denken,  eher  auch  hier 
an  einen  Imper.  Pass.,  obgleich  auch  dies  wegen  fetu  puze  neip 
eretu  JJa  4  sehr  zweifelhaft  bleibt.  —  Päl.  upsaseter  kann  man  da- 
durch beseitigen,  dass  man  es  mit  Bugge  als  Plural  =  *upsasenter 
nimmt,  doch  bleiben  Zweifel  wegen  des  vielleicht  etwas  auffälligen 
Fehlens  des  n  (vgl.  Bd.  1  310  fl".,  313).  —  Dass  osk.  sakahiter 
Conjunctiv  sei,  ist  angenommen  worden  von  Mommsen  U.  D.  292, 
Huschke  0.  Sab.  Spr.  21  f.,  Corssen  K.  Z.  XIII  251  f.,  Sprachk. 
580  f.,  Bruppacher  68,  Enderis  XXXII,  XXXVI,  48,  Br6al  Mem.  IV 
140,  VI  411  u.  A.,  neuerdings  auch  von  Bartholomae  Stud.  II  154, 
186,  Bück  17,  84,  88,   Bronisch  140,  141,   Brugmannn   II  1292,  1393, 


1)   Br6als    „[se]   moveto"  (T.  E.  31  f.,   35)   ist  aus   lautlichen 
Gründen  unhaltbar. 
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während  Aufrecht  K.  Z.  I  90,  Savclsberg  ebd.  XXT  149  f.,  Bugge 
ebd.  XXII  416,  Bücheier  Rh.  M.  38,  23,  L.  I.  XXIVa  sakahiter 
als  Indic.  betrachten.  Sachlich  liegt  zweifellos  der  Indio,  näher  und 
auch  grammatisch  lässt  sich  dieser  sehr  wohl  verstehen  (s.  o.  S.  257). 
Für  den  Conjunctiv  kann  man  allerdings  deiuaid  tadait  anführen, 
doch  erwartet  man  im  Pass.  *sakahfr.  Man  müsste,  wie  bei  päl. 
upsaseter,  falls  es  3.  Sing,  ist,  wohl  eine  Neubildung  mit  Restituirung 
des  t  nach  der  3.  PI.  *sakahinter  i^upsasenter)  annehmen  (vgl. 
1.  feratur  st.  *ferar?  S.  385).  Mir  ist  der  Indic.  wahrscheinlicher. 
Umbr.  ehiato  Vllb  2  will  Bechtel  B.  B.  VII  1  f.,  G.  G.  N.  1890,  36  A. 
=  L  egeatur  setzen,  aber  wie  dies  in  den  Znsammenhang  passen 
sollte,  sehe  ich  nicht  {ehiato  ist  vielmehr  Particip). 

Nach  Brugmaiins  Erklärung  von  ier  (ise  seste  *a?pener) 
und  benuso  couortuso  wäre  die  kürzere  (Mose)  Bildungsweise 
von  ferar  etc.  auch  in  Tempora  mit  primären  Endungen 
vorgekommen,  doch  sind  m.  E.  alle  diese  Formen  anders  zu 
erklären  (s.  §  327). 

Wir  gehen  nun  zur  Frage  nach  der  Entstehung  der 
r-Foraien  über.  Dass  die  italischen  und  keltischen  r-Formen 
an  die  altind.  Endungen  der  3.  Plur.  mit  r  (Act.  -ur,  Med. 
-re  -ram  -ran  -ra  -rate  -rata  -ranta  etc.)  anzuknüpfen  sind, 
ist  zuerst  von  Windisch  Kuhn-Schleich.  Beitr.  VIII  465  aus- 
gesprochen worden  und  jetzt  allgemein  anerkannt.  Wie  aber 
des  Näheren  die  Entwicklung  der  r-Formen  zu  denken  sei, 
darüber  ist  man  noch  nicht  recht  im  Klaren. 

Einen  ausführlichen  Versuch,  den  Entwicklungsgang  fürs 
Italische  und  Keltische  festzustellen,  hat  Zimmer  K.  Z.  XXX  224—292 
unternommen.  Zimmers  Hypothese  lautet  folgondermassen.  Ein 
italo-keltisches  Passivum  und  Deponens  giebt  es  nicht;  [die 
ganze  so  ähnliche  Entwicklung  der  r-Formen  im  Italischen  und 
Keltischen  ist  gesondert  vor  sich  gegangen,  das  einzige  gemein- 
same ist  die  Bewahrung  einer  dem  Idg.  zuzuschreibenden  secun- 
dären  Personalendung  der  3.  Sing.  Activi  auf  -f  -o-r  neben  der 
Primärendung  -'Qii  -o-iiti.  Indem  nun  neben  -f  -o-r  als  secundäre 
Endung  die  Neubildung  -igi  -o-nt  trat,  erfuhr  -f  -o-r  eine  Gebrauchs- 
einschränkung auf  die  Bedeutung  „man",  z.  B.  urit.  *feror  „man 
trägt"  neben  ^feront  „sie  tragen";  dieses  „man  trägt"  entwickelte 
sich  weiter  zu  „es  wird  getragen",  dann  auch  „er  wird  getragen". 
"^feror  „er  wird  getragen"  wurde  weiterhin  nach  fert  zu  ^fertor  1. 
fertur  umgebildet,  ebenso  Hegor  nach  legit  zu  Hegitor  legitur.  Zur 
3.  Sing,  fertur  legitur  wurde  nach  fert :  fenmt^  legit :  legunt  zu- 
nächst eine  3  Plur.  ferunttcr  leguntur  gebildet,  endlich  folgten  auch 
die  noch  übrigen  Formen  (1.  Sing,  und  1.  Plur.).  So  das  Passivum. 
Das  Deponens  entsteht  auf  ganz  anderem  Wege.  Neben  der  Ein- 
schränkung von  *feror  auf  die  Bedeutung  „man  trägt,  es  wird  ge- 
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tragen"  („er  wird  getragen**)  blieb  „in  seltenen  Fällen,  alten  Rede- 
wendungen" die  Bedeutung  „sie  tragen"  erhalten,  die  gleichbedeu- 
tenden Formen  wie  (*feront  und  *feror)  *sequont  und  *seqiLar  „sie 
folgen"  wurden  zu  *sequontor  1.  sequuntur  contaminirt.  wonach 
dann  sequüur  und  das  ganze  Deponens  entstand.  Ganz  ähnlich 
aber  durchaus  unabhängig  vom  Ital.  entwickelte  sich  im  Altirischen 
aus  *beror  in  der  Bedeutung  „man  trägt,  es  wird  getragen"  das 
Passivum  (falls  es  überhaupt  acht  keltisch  ist),  aus  *ber<yf*  in  der 
daneben  erhaltenen  Bedeutung  „sie  tragen"  das  Deponens. 

Seiner  Hypothese  gemäss  erklärt  Zimmer  (S.  276  fF.)  das  um- 
brische  ferar  als  3.  Plur.  Conj.  Activi,  Nebenform  zu  1.  ferant, 
mit  der  Bedeutung  „man  trage",  und  ebenso  nosue  ier  als  3.  Plur. 
Indic.  Activi,  Nebenform  zu  *ient  „eunt",  mit  der  Bedeutung 
„wenn  sie  nicht  gehen,  wenn  man  nicht  geht."  Zimmer  hat  Zu- 
stimmung gefunden  bei  Brugmann  Ber.  der  sächs.  Ges.  1890,  214  ff. 
und  Conway  Proceedings  of  the  Cambridge  Philological  Society 
1890,  16  ff.,  die  eine  Bestätigung  von  Zimmers  Hypothese  in  osk. 
sakrafir  in  der  Stelle  sakriss  sakrafzr,  avt  ültiumam  kerss- 
nals  sehen,  weil  hier  sa kr afir  einen  Accusativ  iiltiumam  regiere 
(also  sak raf ir  =  „sacrauerint").  Femer  erklärt  Brugmann  als 
Zimmer'sche  „man"-Formen  oder  3.  Plur.  Activi  noch  umbr.  seste 
=  ♦sester,  nufpener  =  *nu  afpener,  ise  =  *iser,  piliafi  = 
*pi7iafir  (herifi  =  *herifir),  bentiso  couortuso  :=  *benusor  *couor- 
tusor,  jedoch  ist  von  diesen  nur  pener  m.  E.  gar  keine  Verbal- 
form, sondern  Abi.  Plur.  (wie  auch  Brugmann  für  möglich  hält  und 
alle  früheren  Interpreten  annehmen)*),  über  die  übrigen  Formen 
s.  §  327. 

Prüfen  wir  nun  Zimmers  Hypothese  auf  ihre  Wahrscheinlich- 
keit, so  ist  schon  die  Grundlage  des  Ganzen,  die  Ansetzung  der 
idg.  secundären  Endung  als  -f  -o-r  neben  primärem  -i^ti  -o-nti,  sehr 
unsicher*),  mir  ist  die  Ansicht  viel  wahrscheinlicher,  dass  die  r- 
Endung  tu-sprünglich  nur  Perfectendung  war  (vgl.  Brugmann  II 
1388),  oder  höchstens,  dass  sie  unthematische  Secundärendung 
war  neben  thematischem  -ont  (vgl.  das  Altindische  und  die  Unter- 
scheidung thematischer  und  unthematischer  Endung  in  der  prim. 
1.  Sing,  -ö  :  -mi,  sec.  2.  Sing.  Med.  -so :  -thes  usw.).  Doch  kann  man 
sich  mit  der  Annahme  einer  unursprünglichen  Ausdehnung  der 
r-Endung  auf  alle  secundären  3.  Pers.  des  Plurals  helfen.  Weiter- 
hin ist  aber  —  um  die  Unwahrscheinlichkeit  von  Zimmers  völliger 
Trennung  des  italischen  und  des  keltischen  Passivs  und  Deponens 


1)  Am  ehesten  vielleicht  mit  Pauli  A.  S.  V  87  =  1.  *nouidi' 
pendiSf  doch  sind  auch  andere  Erklärungen  möglich,  z.  B.  als  1. 
*ad-pendns  nach  Brugmanns  Zerlegung  in  nu  ai'pener.  Unhalt- 
bar ist  wohl  Büchelers  ^nuUipondiis  wegen  f  =  M  (vgl.  Bd.  I  291  ff.). 
Eher  noch  wäre  nurpener  (=  *norm{i)pendii8  oder  zu  l-gnörö) 
zu  lesen. 

2)  Vgl.  dazu  auch  Bartholomae  B.  B.  XV  41  Anm. 
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sowie  des  Passivs  und  Deponens  unter  sich  innerhalb  jedes  dieser 
Sprachzweige  und  die  Aufifölligkeit  der  vorausgesetzten  Bedeutungs- 
entwicklung „man  trägt,  es  wird  getragen"  zu  »er  wird  getragen**  nur 
kurz  zu  erwähnen  —  die  Annahme  sehr  bedenklich,  dass  die  Form 
*feror  „sie  tragen**,  trotzdem  sie  gewöhnlich  so  vollständig  in  die 
Bedeutung  „es  wird  getragen,  er  wird  getragen**  umschlug,  dass 
sich  hieraus  das  ganze  Passiv  entwickeln  konnte,  dennoch  daneben 
auch  in  der  Bedeutung  „sie  tragen**  erhalten  geblieben  sei  und  in 
dieser  Bedeutung  das  *  ganze  Deponens  ins  Leben  gerufen  habe. 
Zimmer  selbst  gibt  zu,  dass  dies  ein  schwacher  Punkt  sei,  weiss 
aber  weder  S.  281  noch  S.  287  f.  irgend  etwas  von  Belang  zur 
Stütze  dieser  Annahme  anzuführen  ^).  Die  angeblichen  Formen  der 
3.  Plur.  Activi  oder  activen  *man*- Formen  wie  /erar  wird  man  wie- 
der wie  früher  als  gewöhnliche  3.  Sing.  Passivi  zu  betrachten  haben. 
Auch  die  Ausführungen  Zimmers  über  angebliche  Bewahrung  der 
activen  „man** -Form  im  Britannischen  sind  nach  Thurneysen  bei 
Brugmann  Grdr.  II  1392  Anm.  1  unhaltbar.  Die  ganze  Zimmer 'sehe 
Erklärung  des  ital.  und  irischen  Pass.  und  Deponens  ist  daher 
m.  E.  aufzugeben  und  die  alte  Ansicht,  dass  sich  die  deponentiale 
und  passive  Bedeutung  bei  den  italo-keltischen  r-Formen  ähnlich 
verhalten  wie  die  mediale  und  passive  Bedeutung  beim  griech. 
Medium,  beizubehalten.  Dass  das  ital.  und  ir.  Deponens  Beziehungen 
zum  alten  Medium  hat,  scheint  mir  unverkennbar;  Thurneysen 
I.  F.  I  462  bezeichnet  es  geradezu  als  directen  Fortsetzer  des 
Mediums. 

Wie  ist  nun  aber  die  Entwicklung  dieses  „Mediopassivums** 
zu  denken?  Eine  sichere  Antwort  hierauf  ist  noch  nicht  gefunden. 
So  viel  scheint  mir  wahrscheinlich,  dass  von  einer  medialen  r-En- 
dung  der  3.  Plur.  auszugehen  ist,  die  ursprünglich  entweder  nur 
dem  Perfect  oder  ausserdem  nur  noch  den  unthematischen  Tem- 
pora und  Modi  mit  secundären  Endungen  («-Aor.,  Optativ,  ö-Con- 
junctiv),  zukam.  Setzen  wir  als  solche  Endung  beispielsweise  -ro 
an  (die  Lautgesetze  gestatten  wohl  im  Ital.  wie  im  Kelt.  -r  aus  -ro 
zu  erklären) 2),   so  könnten  die  beiden  secundären  Medialendungen 


1)  Die  Erhaltung  von  "^feror  in  der  Bedeutung  „sie  tragen** 
neben  der  Entwicklung  zu  „er  wird  getragen**  soll  dadurch  glaub- 
licher gemacht  werden,  dass  sie  nur  „auf  dem  einen  oder  anderen 
Punkte  des  weiten  Sprachgebietes  ....  in  seltenen  Fällen,  alten 
Redewendungen**  stattgehabt  habe.  Aber  dass  solche  seltene  Fälle 
das  ganze  Deponens  hervorgerufen  haben  sollen,  ist  von  vornherein 
unwahrscheinlich,  und  mit  der  Beschränkung  der  Entwicklung  des 
Deponens  auf  ein  specielles  Gebiet  des  Italischen  ist's  auch  nichts, 
denn  das  Dep.  war  zweifellos  gemeinitalisch,  nicht  wie  S.  275  be- 
hauptet wird,  eine  speciell  lateinische  Neuerung,  s.  o.  S.  378  f. 

2)  Secundäres  -ro  (ai.  -ra)  :  primärem  -rai  (ai.  -rg)  =  sec. 
-nto :  prim.  -rüai.  Dieses  -ro  wäre  auch  in  der  Endung  -re  der  lat. 
3.  PI.  Perf.  Act.  erhalten. 
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-nto  und  -ro  zu  -ntoro  contaminirt  sein,  z.  B.  ^bJieräntoro  (1.  ferantur 
air.  do-bertar)  aus  *bheränto  -\-  bheräro.  Indem  nun  in  *ftÄ€- 
rantoro  -ro  als  der  Träger  der  medialen  oder  passiven  Bedeutung 
erschien,  konnte  es  in  gleicher  Function  auch  an  andere  fertige 
Verbalformen  treten,  zunächst  an  Medialformen,  weiterhin  aber 
auch  an  Activformen.  Schwierigkeiten  bereiten  bei  dieser  Auf- 
fassung nur  die  kürzeren  Formen  wie  umbr.  ferar  neben  1.  fera- 
tur,  air.  berar  neben  späterem  mit  1.  feratur  vergleichbarem  ber- 
thar.  Am  nächsten  liegt  es,  die  kürzeren  Formen  mit  dem  -d  der 
secundären  Activendung  der  3.  Sing.  (z.  B.  *bh€räd,  vgl.  osk. 
fakiiad  etc.)  in  Zusammenhang  zu  bringen,  denn  nichts  hindert 
daran,  dieses  -d  für  -t  als  italo-keltisch  anzusehen.  Aus  "^bherädrio) 
wäre  dann  durch  Assimilation  des  d  umbr.  ferar  air.  do-berar  ent- 
standen. Warum  aber  in  der  3.  Sing,  das  von  der  Activform  ge- 
bildete *bherädr{ö),  in  der  3.  Plur.  das  von  der  Medialform  gebil- 
dete *bheräntor{o)  vorgezogen  wurde,  ist  schwer  zu  sagen.  Will 
man  nicht  annehmen,  dass  die  kürzeren  Formen  wie  ferar  do-berar 
in  der  angegebenen  oder  anderer  Weise  ein  d  vor  r  verloren  (oder 
d  durch  r  ersetzt?)  haben,  so  steht  man  vor  der  schwierigen,  mit 
Zimmer  m.  £.  nicht  lösbaren  Aufgabe,  zu  erklären,  warum  die 
Formen  mit  blossem  r  im  Italo-Eelt.  Singulare  sind,  während  das 
Arische  das  r  nur  im  Plural  kennt. 

Wie  dem  auch  sei,  als  Thatsache  halten  wir  fest,  dass 
durch  Anhängung  von  -r  (vielleicht  aus  -ro  od.  dgl.)  an  Me- 
dialformen und  Activformen  im  Ital.  und  Air.  ein  Passivum 
und  Deponens  entstand  und  dass  im  Osk.-Umbr.  wie  im  Air. 
der  3.  Sing.  Act.  mit  Secundärendung  (ital.  oder  italokelt.  -d) 
im  Pass.  Formen  mit  blossem  -r  entsprechen  wie  umbr.  ferar 
(Act.  *ferad)j  air.  do-berar.  Dass  diese  kürzeren  Formen 
gegenüber  den  längeren  wie  I.  feratur  die  ursprünglicheren, 
letztere  also  durch  Neubildung  nach  der  3.  Plur.  ferantur 
(umbr.  emantur  etc.)  entstanden  seien,  ist  wahrscheinlich, 
doch  ist  die  Möglichkeit,  dass  auch  die  Formen  wie  feratur 
ursprünglich  seien  {*ferato  mediale  3.  Sing,  wie  *feranto 
3.  Plur.),  nicht  ganz  zu  leugnen.  Im  Osk.-Umbr.  ist  die 
längere  Bildungsweise,  wie  wir  oben  S.  381  f.  sahen,  nicht 
sicher  nachweisbar,  was  doch  wohl  damit  in  Zusammenhang 
stehen  wird,  dass  das  Osk.-Umbr.  die  Unterscheidung  primärer 
und  secundärer  Endung  bei  der  3.  Sing,  und  3.  Plur.  Act. 
bewahrt  hat  {-t  :  -d,  -nt  :  -ns),  während  das  Lat.  sie  verwischt 
hat.  Im  Lat.  bilden  die  Activ-  und  Passivformen  eine  genaue 
Proportion,  im  Osk.-Umbr.  aber  nicht: 

V.  Planta,  Orammatik  II.  25 
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f%rt :  fertur  s=  ferunt :  feruntur  =  ferat :  ftratur  =  ferant :  ferantur 
fert :  ferter  ä  ferent  :  ferenter,     ferad :  ferar,   f er  ans  :  ferantur^). 

Die  Verschiedenheit  in  der  Bildung  der  seeundären  Passiv- 
endnng  von  der  primären  zeigt  sieh  (wenigstens  im  ümbr.) 
auch  im  Plur.  ''^ferantur  (euiantur) :  *ferans  gegenüber  *  feren- 
ter :  *  ferent  (vgl.  o.  S.  379  f.).  Dass  -ntur  im  ümbr.  als  speci- 
elle  Secundärendung  erscheint,  stimmt  gut  zu  der  gewiss  wahr- 
scheinlichen Annahme,  dass  in  lat.  {-tur)  -ntur  die  secundäre 
Medialendung  {-to)  -nto  stecke  (vgl.  oben  S.  384  f.).  Wie  ist 
nun  aber  die  primäre  Endung  -ter  -nfer  zu  erklären?  Brug- 
mann  Grdr.  II  1380,  1384,  1393  vermuthet  eine  idg.  Neben- 
form -te  -nie  neben  -to  -nto,  was  mir,  da  sonstige  Anhalts- 
punkte fttr  diesen  Ansatz  fehlen,  allzu  gewagt  scheint,  auch 
abgesehen  davon,  dass  die  umbr.  Unterscheidung  von  primärem 
-er  und  secundärem  -ur  unerklärt  bleibt.  Da  auch  an  Ent- 
stehung des  'ter  -nter  aus  den  primären  Medialendungen 
•tai  -ntai  +  r  schwerlich  gedacht  werden  kann  (vgl.  S.  173  A.  1 
über  -a|),  so  liegt  nichts  näher,  als  -ter  -nter  aus  den  pri- 
mären Activendungen  -ti  -nti  +  r  zu  erklären,  wie  Ebel 
K.  Z.  V406f.,  Bugge  ebd.  XXII  396  (411  f.),  Bartholomae 
Stud.  II  185  mit  Anm.  getban  haben.  Zu  Gunsten  dieser 
Erklärung  kann  man  auch  das  i  von  umbr.  herti  F&  8  11  13 
16  und  ostensendi  Via  20  neben  herter  IIa  40  IUI  herte 
Fa  6  8  10  anführen*).  Jedoch  bleibt  die  Sache  unsicher 
wegen  des  osk.  e  e  (sakarater  karanter  uincter  etc.)  statt 
i  f ;  es  ist  zwar  sehr  wohl  möglich,  dass  l  vor  r  in  Endsilben 
zu   e  wurde,   aber   beweisen  lässt  es  sich  nicht  ^).     Falls  -ter 


1)  Die  Formen  der  zweiten  Reihe  ausser  ferar  und  vielleicht 
ferenter  sind  mit  *  zu  versehen. 

2)  Einmal  ei  in  hertei  VII h  2.  Dass  dieses  ei  kurzen 
Blittellaut  zwischen  e  und  i  darstelle  wie  ci  in  ^cöbciE,  €ia€i6o)i  etc.  und 
ei  in  lat.  ceinis  faceiundum  etc.,  scheint  mir  durchaus  nicht  ausge- 
schlossen (s.  Bd.  I  66  f.),  aber  auch  wenn  man  es  als  Länge  nimmt, 
lä88t  sich  die  Erklärung  aus  -ttr  durch  die  Annahme  halten,  dass 
mit  dem  Verklingen  des  -r  eine  (halbe?)  Dehnung  des  voraus- 
gehenden Vocals  Hand  in  Hand  gegangen  sei  (vgl.  osk.  peess][üm 
=  *persüom  u.  dgl.  Bd.  I  207  f.?).  Die  Erklärung  von  I^erti  hertei 
oder  gar  ostensendi  als  Coi^'unctivformen  ist  mir  unwahrscheinlich 
(8.  u.  S.  391). 

8)  Die  Frage  würde  wohl  ausser  Zweifel  gesetzt,  wenn  ver- 
eiiai   29   vereias   209   wirklich    von  ^^fro-  „Mann''    abzuleiten 
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-nter  nicht  aus  *-tir  *-ntir  zu  erklären  ist,  wird  das  e  dieser 
Endungen  wohl  als  Stimmtonentwicklung  aus  r  wie  in  ager 
aus  agr{o)8  aufzufassen  sein,  aber  bei  dem  hienach  für  *ferefUer 
vorauszusetzenden  *ferent'ro  od.  dgl.  gegenüber  *ferantur 
aus  *feranto-ro  od.  dgl.  bleibt  wieder  räthselhaft,  warum  das 
secundäre  *ferent  zur  Bildung  der  Primärform  benutzt  wurde, 
und  das  i  in  umbr.  herti  ostensendi  wäre  ebenfalls  schwer 
erklärlich.  Zimmers  Vermuthung  über  das  osk.-umbr.  -er  K. 
Z.  XXX  277  Anm.  2  (3.  PI.  ier  :  *ient  =  *iur  :  1.  eunt)  ist, 
auch  abgesehen  davon,  dass  es  act.  Formen  der  3.  PL  wie  *ier 
*iur  m.  E.  gar  nicht  gab,  nicht  wahrscheinlich  (vgl.  Bück  79f.). 

327.  Es  sind  nun  noch  einige  einzelne  Formen  zu 
besprechen.     Wir  beginnen  mit 

Umbr.  ier  VIb  54.  Bücheier  Umbrica  89  (96  f.,  198), 
Rh.  Mas.  33,  24  erklärt  ier  als  „ibitur'^,  aber  zum  Act.  *iest 
musste  das  Pass.  Hester  lauten  (vgl.  osk.  comparascuster  zu 
*compara8CU8t),  Dass  ier  aus  *iester  entstanden  sei,  daran 
isf  nicht  zu  denken.  Brugmann  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  1890, 
214  fl.  geht  daher  von  urumbr.  Heser  aus,  einer  Bildung  die 
sich  zu  Act.  Heset  (woraus  durch  Synkope  ^iest)  verhalten 
soll  wie  ferar  zu  *ferad  *fera.  Aus  Heser  sei  *ierer  und 
hieraus  durch  Silbendissimilation  ier  geworden.  Die  letztere, 
immerhin  unsichere,  Annahme  zugegeben  und  abgesehen  davon, 
dass  das  Fut.  Act.  gar  nicht  *iestj  sondern  ^st  (aus  *ei8et, 
8.  S.  322)  lautet,  bleibt  der  für  mich  entscheidende  Einwand, 
dass  die  kürzere  Bildungsweise  wie  ferar  lamatiry  mit  blossem 
r  als  Endung,  nur  zu  Activformen  mit  secundären  Endungen, 
nicht  zu  solchen  mit  primären  Endungen  (wie  das  Fut.  eine 
ist,  vgl.  staheren[t,  censazet,  Fut.  II  facurent  etc.),  nach- 
weisbar ist,  s.  0.  S.  380  f.,  382.  Brugmann  manipulirt  bei  diesem 
wie  bei  einigen  weiter  unten  zu  besprechenden  Wörtern  mit 
den  Zimmer'schen    activen  'man'-Formen  auf  -r,   die   wir  für 


wäre  (Betonung  vermuthlich  ver6iia-),  doch  ist  dies  sehr  unsicher, 
s.  Bd.  I  98,  446.  —  Die  air.  Primärformen  wie  3.  Sg.  berir  3.  PL 
bertir  (Indic),  3.  Sg.  berthir  3.  PI.  bertir  (Conj.)  neben  den  Seeun- 
därformen  do-berar  do-bertar  (Indic),  do-berthar  do-bertar  (Conj.) 
erklärt  man  als  Neubildungen  nach  dem  Activ  3.  PI.  berit :  do-berat 
(Indic.  u.  Conj.).  Sollte  es  ganz  undenkbar  sein,  dass  darin  in 
irgend  welcher  Weise  der  Rest  eines  dem  umbr.  *ferenter :  *fe- 
rantur  entsprechenden  Verhältnisses  steckte? 
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Wahngebilde  halten  (s.  S.  382  flf.)  *).  Mtisste  ier  wirklieh  Fat. 
sein,  so  wäre  die  Form  als  futuriseh  fungirender  e-Conjunetiv 
des  Präsens  (Act.  *ied  wie  *ßrad)  zu  erklären,  doch  ist  mir  dies 
wenig  wahrscheinlich  fvgl.8. 293,326),  vielmehr  dürfte  ierConj. 
Perf.  Pass.  sein.  Diese  Bildung  war  ja  im  Osk.-Ümbr.  beliebt, 
wie  osk.  lamatir  sakrafir  umbr.  pihafi(r)  etc.  zeigen.  Der 
Indic.  Perf.  lautete,  wie  das  Fut.  II  iust  zeigt,  Hed  *i€,  dazu 
der  Conj.  *ild  Hl^  Pass.  *ifr.  Die  Schreibung  ier  mit  e  erklärt 
sich  leicht  nach  Bd.  I  107  f.  mit  Berücksichtigung  der  Deut- 
lichkeitsgründe ^).  Syntaktisch  liegt  eine  genaue  Parallele  zu 
nosue  ier  vor  in  osk.  svai  neip  dadid  128  (dadid  Conj. 
Perf.  „dederit",  s.  S.  367  f.).  lieber  die  Bedeutung  solcher 
Conj.  Perf.  s.  die  Syntax 3). 

ümbr.  seste  Ilh  22  soll  nach  Brugmann  a.  0.  216  f. 
ebenfalls  Fut.  Pass.  sein,  also  *sester  =  *sesteser  *8esterery 
was  wir  aus  denselben  Gründen  wie  bei  ier  ablehnen  müssen. 
Die  Foi-m  ist  wohl  entweder  als  „sistitur"  (also  =  *sesteter 
wie  sestu  =  *se8tetu)  oder  als  „sistis"  (vgl.  hiezu  S.  288)  zu 
deuten*)  oder  zu  Fut.  seste[s  „sistes"  zu  ergänzen  mit  fehler- 
hafter Auslassung  des  -s  in  Folge  der  Stellung  am  Zeilenende  ^). 
—  Ebensowenig  kann  ich  die  Deutung  von  *afpener,  das 
Brugmann  in  nuf pener  Va  13  findet  (a.a.O.  217,  225 ff.), 
als  Fut.  Pass.  für  richtig  halten;  gegen  die  Erklärung  aus 
*afpenne8er  spricht  hier  ausser  den  bei  ier  angeführten  allge- 
meinen Gründen  noch  die  3.  Plur.  Fut.  ostensendi  =  *ostenne- 
sentir,  wonach  man  doch  mindestens  *af penser  erwartet,  nulP- 


1)  Auch  Zimmer  selbst  hat  ier  in  den  Kreis  seiner  Hypo- 
these gezogen,  aber  als  Präsens  „eunt",  Nbf.  zu  *ierU,  gedeutet. 

2)  Ueberdies  wäre  möglich,  dass  in  ier  noch  die  im  Sing, 
ursprünglichere  starke  Form  -ig-  des  Optativsuffixes  -ig-  -f- bewahrt 
wäre  zur  Vermeidung  der  Form  *ild  *iir  (v^l.  über  -ie-  -f-  oben 
S.  869  f.).  Bronisch,  Bück  und  Brugmann  nehmen  übrigens  den  Conj. 
Pf.  des  Osk.-Umbr.  als  g-Conjunctiv,  wobei  dann  das  e  von  ier  eben- 
falls regelrecht  wäre. 

3)  Verfehlte  frühere  Erklärungsversuche  von  ier  bei  Auf- 
recht-KirchhofiF  II  257  {ier  =  Hess  ,,ibis«),  Bugge  K.  Z.  VIII  34  f. 
(corrigirt  ier  in  ies  „ibis"),  Bugge  ebd.  XXII  411  f.  {ier  „itur",  aus 
»i  =  it  +  er),  Br^al  T.  E.  177  (Conj.  Perf.  Act.  „ieris"  oder  „ierit«). 

4)  Präs.  Indic.  bei  pune  wie  in  pune  uve  furfaO  Ib  1. 

5)  An  Silbendissiroilation  aus  ^sestester  wird  kaum  zu 
denken  sein. 
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pener  ist  wohl  ein  Abi.  Plur.  (s.  o.  S.  383  mit  Anm.).  Aehn- 
lich  wie  ier  8este(r)  *afpener  erklärt  Brngmann  (a.  a.  O. 
217)  noch  ise  Ib  8,  nämlich  als  futurische  *man'-Form  oder 
3.  Sing.  Pass.  von  W.  es-  „sein",  also  =  *es-8'er  (3.  Sing. 
Act.  *eS'S'et  *e88t  „erit").  Auch  diese  Deutung  steht  und 
fällt  mit  Zimmers  Hypothese.  Allerdings  Büchelers  Erklärung 
von  ise  als  Fut.  11  Pass.  =  *iu8ter  (Cmbr.  81  f.,  198)  ist 
ebenfalls  abzuweisen,  vgl.  oben  S.  387  ttber  Büchelers  ier  = 
Hester,  Auf  richtigem  Wege  war  Ebel  K.  Z.  V  405,  414, 
VI  419,  wir  haben  in  ise  wohl  einen  sog.  Conj.  Perf.  von 
der  Art  wie  die  lateinischen  Conj.  Perf.  und  „Fut.  ex." 
ama88it  häbessit  etc.  {faocit  ausit  etc.)  Neue  II*  539  ff.  zu 
sehen,  vgl.  namentlich  amb-issit  Plaut.  Aniphitr.  Prol.  71. 
Also  va^etum  ise  =  uacatum  i88ity  ieHt,  es  müsste  denn 
vagetum-i  se  „in  uacuum  (uanura)  sit"  zu  lesen  sein  (Nähe- 
res über  die  Stelle  /6  8  =  Vlh  47  s.  im  Anh.). 

Schwierig  sind  umbr.  benu8o  VIb  64  65  Vlla  2  couortuso 
VIb  64.  Dass  die  Bildungen  zum  Fut.  II  gehören,  ist  sicher^). 
Aber  welche  Form?  Bugge  K.  Z.  XXII  416  ff.,  dem  Bücheier 
ümbr.  198,  Bechtel  B.  B.  VII  1,  Stolz«  374  beistimmen,  erklärt 
benuso  couortuso  als  3.  Sing.  Pass.  =  Act.  benust  benus  +  or 
und  vergleicht  osk.  compara^icuster.  Da  aber  die  Ausbildung  des 
Passivs  in  frühe  Zeit  filllt,  der  Abfall  des  -t  nach  s  hingegen  ganz 
jung  ist,  könnte  Bugges  Erklärung  nur  so  aufgefasst  werden, 
dass  in  Nachahmung  des  Schwankens  zwischen  benust  und  benus 
im  Activ  auch  im  Passiv  neben  altes  *benustor  eine  Neubil- 
dung *benu8or  gestellt  wurde.  Dies  ist  nichts  weniger  als  wahr- 
scheinlich, besonders  da  nicht  nur  im  Alt-  sondern  auch  im 
Neuumbr.  die  Schreibung  -s  statt  -st  verhältnissmässig  selten 
ist  (ungefähr  1  :  10,  s.  Bd.  1.576)»).     Brugmann  a.  0.  222  ff., 


1)  Die  früher  beliebte  Deutung  als  3.  PL  Perf.  „uenerunt" 
„conuerterunt,  reuersi  sunt"  (Autrecht-KirchhoflFI  145  II 273,  Huschke, 
Newman  ad  loc,  Corssen  K.  Z.  XI  354  f.,  Sprachk.  572  ff.,  Br6al 
T.  E.  192  f.  [vgl.  361  A.]  u.  A.)  ist  aus  formellen  Gründen  (es  wäre 
*benens  *couortens  oder,  wenn  man  die  Silbe  -us-  im  Indic.  Perf. 
zulassen  wollte  [sie  ist  aber  nicht  zulässig],  doch  mindestens  *&enw- 
rens  *cottorturens  zu  erwarten)  wie  aus  syntaktischen  unhaltbar. 

2)  Auch  spricht  das  o  der  Endung  dagegen,  da  man  im 
Fut.  II  die  primäre  Passivendung  -ir  -er  erwartet  (vgl.  Fut.  I 
ostefisendi). 
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Qrdr.  II  1242,  1391  zerlegt  benuso  in  benus-so  and  erklärt 
benus  als  Part.  Perf.  Act.,  so  entweder  als  *j?or,  3.  Plur.  Act. 
oder  'man*-Form  mit  der  Bedeutung  „enint"  „man  wird  sein", 
oder  als  *8on{d)  „erunt".  Dieser  Dentnng  kann  ich  mich 
schon  desshalb  nicht  anschliessen,  weil  das  Fut.  II  m.  £. 
nicht  als  eine  osk.-umbr.  Znsammenrttckung  des  Part.  Perf. 
auf  'US  mit  Formen  von  Vf.  es-  zn  betrachten,  sondern  dem 
lat.  Fut.  II  gleichzusetzen  ist  (s.  S.  371  ff.),  im  Femeren  weil 
eine  active  'man*-Fonn  *8or  nur  bei  voller  Annahme  der  von 
uns  verworfenen  Zimmer'schen  Theorie  denkbar  wäre  und  für 
ein  *son(d)  „erunt"  ein  genügender  Anhalt  fehlt.  Eine 
sichere  Erklärung  der  schwierigen  Formen  weiss  ich  allerdings 
auch  nicht  vorzubringen.  Doch  mögen  wenigstens  einige  Mög- 
lichkeiten hier  angedeutet  werden.  Conway  Vemers  law 
26  f.  erinnert  an  1.  turbassitur  u.  dgL;  benusso  könnte  dann 
nach  benust  etc.  fttr  *benissO'  I.  *uenisso  (wie  amasso  habesso) 
eingetreten  sein,  also  benuso  =  1.  *uenissunty  doch  macht 
der  Abfall  des  -nt  Schwierigkeiten,  auch  ist  lat.  -unt  im 
Osk.-Ümbr.  in  allen  bisher  bekannten  Beispielen  durch  -ent 
vertreten,  so  auch  im  Fut.  II  benurerU,  Fut.  I  staheren. 
Die  2.  Sing.  Med.  auf  -so  liegt  im  Lat.  wahrscheinlich  in 
legere  sequere  vor;  wenn  nun  die  Annahme  gestattet  wäre, 
dass  diese  2.  Sing,  auf  -so  im  Umbr.  isolirt  und  auf  eine  all- 
gemeinere Bedeutung,  die  sich  der  man'-Bedeutung  näherte, 
eingeschränkt  worden  sei,  könnte  *benuso  =  benus-so  regel- 
recht vom  St.  benus-  des  Fut.  11  gebildet  sein*).  Vielleicht 
lässt  sich  folgende  Gombination  noch  am  ehesten  hören.  Es 
ist  bekannt,  dass  in  vielen  Sprachen  (u.  a.  auch  im  Italiäni- 
sehen)  das  Passivum  durch  Beifügung  des  Reflexivpronomens 
ausgedrückt  wird,  wie  denn  früher  allgemein  (z.  B.  noch  von 
Corssen  Sprachkunde  562  ff.)  das  -r  des  ital.  Passivums  aus 
se  erklärt  wurde.  Man  könnte  also  benuso  =  *benust' 
som   oder   *benust'SO  setzen*),   lat.  gleichsam  ubi  uenerit  se, 


1)  Ebel  K.  Z.  V  403  f.  dachte  an  3.  Sg.  henusit)  +  Enkl.  haut, 
eher  wäre  noch  eine  Eokl.  *-dom  möglich  {*benfissom  aus  2.  Sg. 
*benu88  oder  3.  Sg.  benv^t  -f  dorn  wie  osk.  iüssu  =  *iös-dum  Bd. 
I  486),  doch  ißt  diese  Möglichkeit  eine  ziemlich  fernliegende. 

2)  *8om  wäre  =  *5{^ow,  doch  ohne  u  wie  1.  se  Bd.  I  194; 
*80  =  gr.   I  idg.  "^sife,   vorausgesetzt  dass  s^e  im   Umbr.   wie   im 
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vgl,  italiän.  si  viene   (=  se  uenit)  „es  wird  gekommen;  man 
kommt". 

ümbr.  herter  IIa 4^0  IUI  herte  Va  6  8  10  herti  Vb 
9  11  13  16  hertei  Vllb  2  soll  nach  Bronisch  107,  138,  141, 
Brugmann  II  1393,  Ber.  d.  säehs.  Ges.  1893,  135  Anm., 
Conway  I.  F.  IV  217  ein  Conjunctiv  =  *hertir  sein,  aber 
ein  Conjunctiv  passt  inesunufuia  herter  ///  1  eigentlich 
kaum  eher  als  man  im  Lat.  in  einer  Vorschrift  sacrifidum  fiat 
oporteat  st.  oportet  sagen  würde,  ebenso  steht  es  bei  dem 
4  maligen  dirm  (dirsans)  herti  Vb.  Die  Erklärung  als  Con- 
junctiv ist  auch  formell  schwierig.  Bronischs  Vermuthungen  hier- 
über (S.  141)  sind  mir  ganz  unwahrscheinlich,  etwas  annehmbarer 
ist  Brugmanns  Meinung,  das  Moduszeichen  ^  habe  „von  Formen 
wie  *ferer  (vgl.  ferar)  aus  leicht  hinter  die  Personalendung 
gerathen"  können,  es  ist  jedoch  mit  präsentischen  e-Conjunctiven 
wie  fere-  neben  ferd-  eine  zweifelhafte  Sache  (s.  o.  S.  292  ff.). 
Wollte  man  sich  wegen  ei  in  hertei  Vllb  2  durchaus  nicht 
zur  Erklärung  aus  *hertir  entschliessen  (doch  s.  o.  S.  386  A.  2), 
so  bliebe  freilich  wohl  nur  die  Annahme  übrig,  herter  sei  im 
ümbr.  zur  Partikel  erstarrt,  und  habe  in  Folge  dessen  durch  den 
nur  in  Nebensätzen  (z.  B.  pone  *herir)  berechtigten  aber  eben- 
falls nicht  mehr  als  lebendige  Verbalform  empfundenen  Con- 
junctiv *herir^)  im  Auslaut  beeinflusst  werden  können.  Ganz 
unzulässig  scheint  mir  die  Erklärung  von  ostensendi  Via  20  als 
Conj.  „ostenderentur"  (vgl.  S.  378  A.  3),  und  unbegründet  Brug- 
manns Vermuthung  (Ber.  135  Anm.,  137),  dass  seste  IIb  22 
und  tefte  Va  7  Coiyunctive  Präs.  =  *8i8t{e)ter  *did{e)ter  oder 
*8i8t{a)tir  *did{a)ter  seien.  —  Aehnlicher  Art  ist  die  Vermuthung 
von  Turner  und  Conway  I.  F.  IV  217,  wonach  umbr.  emantur 
•tür  =  'tör  statt  -t^r  infolge  Contamination  mit  dem  Imper.  Pass. 
enthalten  soll :  „man  hätte  im  Urumbr.  *ematöry  nach  *emetöd 
*emetör,  statt  *emater  gesagt".  Es  hiess  aber  im  Umbr.  nicht 
^emater,  sonst  *emar  (vgl.  ferar),  und  der  Plur.  des  Imper.  lau- 
tete nicht  -ntö  -ntör  wie  im  Lat.,  sondern  *'töta  (Pass.  *'tötar 
od.  *'mömar)f  vgl.  S.  306  ff.    Diese  Vermuthung  ist  also  ganz 


Lat.  zu  so  wurde.    Dieses  *som  oder  *«o   ev.  auch  in  umbr.  seso 
„sibi"  =  *8ef{t)so{m)?  (s.  o.  S.  232  f.). 

1)   Vgl.  heris  heri  heri  „uel",  falls  es  Conj.  (Opt.)  ist;  anderen- 
falls könnte  *Aerir  auch  Conj.  Perf.  sein. 
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unwahrscheinlich,  es  ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  emantur 
von  1.  emantur  zu  trennen^). 

Osk.  sakraifir  135  ist,  wenn  diese  Lesung  richtig  ist 
(s.  Anh.),  wohl  als  Vermengung  eines  *sakratir  (Conj.  Pt. 
wie  lamatir)  mit  *sakrafr  (Conj.  Präs.)  zu  erklären;  wenn 
osk.  sakahlter  und  päl.  upsaseter  Conjunctive  Sing,  sind, 
also  im  Osk.-Sabell.  auch  die  längere,  1.  feratur  entsprechende, 
Bildung  mit  t  vorkam  (doch  s.  o.  S.  381  f.),  könnte  sakraidr 
auch  ein  nach  *sakratir  umgebildetes  *sakraiter  sein. 
Ueber  osk.  kaispatar  krustatar  s.  o.  S.  308  flf. 

328.  Umschreibende  Passivformen.  Wie  im  Lat. 
wird  auch  im  Osk.-Ümbr.  das  Pass.  des  Perf.  und  Fut.  II 
gewöhnlich  nicht  durch  r-Foimen  wie  osk.  lamatir  sakraffr 
(^-«niir  loufir)  comparascuster  umbr.  ier  pihafi  (herifi)*), 
sondern  durch  Umschreibung  gebildet.  So  osk.  teremnatust 
„terminata  est**  (Bd.  I  275),  prüftü-set  „probata  sunt", 
staflatas-set,  ehpellatas-set,  scriftas  sei,  upsatuh  sent, 
päl.  -lisuist  (-a  est  oder  -um  est?),  umbr.  stakaz  est,  pere- 
tom-est,  pesetom-est,  daetom-est,  frosetom-est ,  uasetom-est, 
orto-est,  tuderato-est,  daetom  est,  ortom  est,  uaseto{m)  est, 
screhto  est,  screihtor  sent,  subator  sent,  kuratusi,  pihaz 
fust  pihos  fust,  pe{r)snis  fust,  spafu  fust,  purtitu  fust, 
purditoim)  fust,  muieto  fust,  Qcrsnatur  furent.  Hievon 
sind  pe(x)snis  fust  und  ^ersnatur  furent  medial. 


Verbum  Inflnitum. 

Participium  Präs. 

320.  Das  Suffix  des  Part.  Präs.  war  nach  Vocalen 
(Thema vocal  und  anderen)  -nt-,  nach  Gonsonanten  -nt-  und 
wahrscheinlich    (s.  Streitberg  I.  F.  I  82  flf.,   Brugmann   Grdr. 


1)  Conways  Behauptung,  die  Weglassung  des  -r  in  emantu 
beweise  die  Länge,  ist  unrichtig  (vgl.  fratruspe  etc.  Bd.  I  568 f.), 
ebensowenig  thut  dies  das  einmalige  u  in  tursiandu  (die  übrigen 
Belege  sind  aumbr.). 

2)  Im  Lat.  finden  sich  vergleichbare  Formen  nur  in  den  sog. 
synkopirten  Fut.  ex.*  wie  iussitur  turbassitur  mercassitur  faxitt^ 
nanxUur  Neue  II*  546,  die  eigentlich  Futura  I  waren. 
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II   886    Anm.)   auch   -ent-  -ont-.     Im   Osk.-Ümbr.    sind    nur 
spärliche  Beispiele   des   Part.  Präs.  erhalten. 

Oskisch.  Für  den  Nom.  Sing,  kommen  in  Betracht 
stazef  133  und  FaXe  12.  Ersteres  würde  sich  zu  1.  stans 
verhalten  wie  die  3.  PI.  staiet  zu  1.  stant;  über  -f  aus  -nts 
s.  Bd.  I  508,  512^).  Doch  scheint  mir  nicht  unmöglich,  dass 
hier  eine  dem  Nom.  statif  T.  A.  entsprechende  Form  vorläge 
(s.  Anh.).  Wenn  FaXe  mit  Bücheier  als  „ualens"  zu  deuten 
ist,  wird  der  letzte  Buchstabe  durch  Zufall  fehlen*).  Baisers 
Erklärung  von  manafum  aus  *manaf  sum  =  mandans  sunt 
halte  ich  für  unrichtig  (s.  o.  S.  360).  Unklar  ist  tümafst 
119  a,  über  die  sehr  zweifelhafte  Lesung  loufif  T.  B.s  s.  o. 
S.  339  A.  2.  Ein  Abi.  Sing,  ist  praesentid  T.  B.21  „praesente". 
Da  die  cons.  Stämme  ihren  Abi.  im  Osk.  auf  -od  -ud  bilden 
(s.  S.  177),  müsste  der  Abi.  vom  St.  praesent-  *prae8entud 
lauten,  praesentid  ist  also  Femininform  (vgl.  Bugge  K.  Z.  III 
425,  VI  26,  A.  S.  12,  Bechtel  B.  B.  VII 6  f.,  Johansson  K.  Z.  XXX 
403  f.).  Der  Stamm  des  Fem.  war  ursprünglich  mit  -^  gebildet, 
z.  B.  *8nt-i-  ai.  8at4  dor.  laaaa  (Masc.  idg.  *84nt'),  ging  je- 
doch im  Lat.  in  die  i-Decl.  über  und  verschmolz  dann  mit 
dem  Masc,  wie  auch  die  fi-Stämme  und  überhaupt  fast  alle 
e-Stämme  sich  den  cons.  Stämmen  anglichen  (dem  Fem.  ent- 
stammen die  häufigen  Abi.  Sing,  auf  -P)  und  der  Gen.  PI.  auf 
-ium).  Auch  im  Osk.  wird  der  «-St.  in  die  i-Declin.  überge- 
treten sein  (vgl.  Fuutrel  S.  56),  da  aber  das  Osk.  i-  und 
cons.  Stämme  sonst  getrennt  hielt  (s.  S.  82),  wird  dies  ver- 
muthlich  auch  beim  Part,  der  Fall  gewesen  sein,  d.  h.  Masc. 
und  Fem.  noch  in  der  Flexion  unterschieden  worden  sein. 
Abi.  PL  eines  substantivirten  Part,  in  dunte. .  128a  nach 
Danielssons  Deutung  als  dentibu8\  zum  Vocalismus  wäre  gr. 
öbövT-  ahd.  zan  lit.  dantls  neben  mhd.  zint  und  got.  tunpu8  zu 
vergleichen  {*dront'  ^d-ent-  *d-i}t'). 

1)  Statt  fuf)  wie  dort  mit  Bücheier  gelesen  wurde,  hat  der 
Stein  fud. 

2)  Die  Inschrift  ist  nur  aus  der  alten  Abschrift  Mandeliis 
bekannt;  es  ist  leicht  möglich,  dass  der  letzte  Buchstabe  undeutlich 
war  oder  dass,  wenn  8  für  f  geschrieben  war  (vgl.  Anh.),  dieses 
Zeichen  vom  Abschreiber  nicht  verstanden  wurde. 

3)  Bücheier- Windekilde  §  256.  Gerade  praesenti  kommt  mehr- 
mals vor  in  der  Formel  pecunia  praesenti^  vgl.  auch  pttbe  praesenti 
bei  Plaut. 
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Volskigch.  asif  240  =  1.  arens  nach  Bücheier  (unsicher, 
da  auch  ein  Acc.  Plur.  möglich  wäre,  s.  Anh.). 

ümbrisch.  Der  Nom.  Sing,  endet  auf  -f  aus  -nts  (s.  Bd. 
1508,  512  f.,  über  den  häufigen  Abfall  des  /  ebd.  580  f.). 
zeieef  la  25  33  34  serse  Via  2  16  VIb  17  22  41  41  41  = 
1.  sedens  (Bücheier  ümbr.  43  f.,  vgl.  auch  Huschke  Ig.  T.  48 
und  oben  Bd.  I  374);  kutef  la  6  10  13  19  23  76  7  =  1. 
*cautens  oder  *{oc-)cultens  (s.  Bd.  I  227  mit  Anm.,  299,  330, 
über  kutep  Ib  3  ebd.  465  mit  Anm.  3);  restef  76  9  reste  VIb 
47  „instaurans"  (Bücheier  Umbr.  82  f.),  entweder  einem  1.  restans 
entsprechend  (in  diesem  Falle  wohl  =  *re8tatf,  s.  Bd.  I  143, 
274  *) ;  zur  transitiven  Bedeutung  vgl.  1.  praestare)  oder  einem 
1.  resistens  (mit  Synkope  des  i;  allerdings  hat  im  Lat.  nur 
das  Simplex  transitive  Bedeutung);  frehtef  IIa  26  „frige- 
factans"  nach  Bücheier  Umbr.  134,  208,  doch  ist  diese  Deu- 
tung zweifelhaft  (s.  Bd.  I  353  mit  Anm.,  404,  477)»).  Ueber 
traf  trahaf  traha  tra  =  1.  trans  s.  Bd.  I  505  mit  Anm.,  über 
habe  habe  o.  S.  289  A.  2.  Eine  schwierige  Form  ist  uesdis  VIb 
6  25  uesfeis  Via  22.  Bücheier  ümbr.  52  f.  hat  erkannt,  dass 
uestis  mit  uesfisia  ^ines  Stammes  sein  muss  und  dass  es  active 
participiale  Bedeutung  haben  muss^).  Zunächst  ist  man  geneigt 
an  ein  actives  -fo-Particip  wie  1.  tacitus  (umbr.  tases),  cautus, 
quietus  und  die  Participia  von  Deponentia  zu  denken,  also 
uestM  aus  *uestiht8  *uesticto8,  neben  uesticatu  wie  1.  sectus 
fricttis  neben  secare  fricare^  doch  ist  ein  solches  Part,  mit 
präsentischer  Bedeutung  wenig  wahrscheinlich.  Auch  mit 
Annahme  eines  anderen  participial  fungirenden  SuflSxes,  etwa 
-10-  oder  -wo-,  wird  man  schwerlich  durchkommen.     Bücheier 


1)  Kaum  =  idg.  *st-ent-  oder  ^st-nt-  mit  schwächster  Stufe 
der  Wurzel  stä-.  Hingegen  könnte  man  osk.  eestiut :  stah  int 
(S.  255  f.)  vergleichen. 

2)  Wenn  frehtef  Acc.  PI.  ist,  gehört  es  wohl  zu  einem  con- 
creten  -fi-Stamm  wie  1.  fustis  cassis  cös  etc. 

3)  Vgl.  namentlich  e$o  persnimu  iiestisia  iiestis  Vlbß  mit 
amipo  uestisia  uesticos  VIb  25,  worauf  in  derselben  Zeile  esoc  pers- 
nimu uestis  folgt.  Die  Deutung  von  uestis  als  uestitus  d.  h.  „uela- 
tus«  (Aufrecht-Kirchhoff  II  131  f.,  Huschke  108  f.,  Br^al  67  f.  u.  A.) 
wäre  zwar  lautlich  ohne  Schwierigkeit,  aber  uestitus  und  ttelatu^ 
ist  zweierlei  und  die  Verbindung  von  uestis  mit  uestisia  scheint 
mir  zwingend. 
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denkt  daher  an  Entstehung  von  uestia  aus  *ue8tics  *uesticns 
mit  Synkope  des  n,  aber  libs  lubs  auf  den  mars.-lat.  Inschriften 
C.  I.  L.  I  182  183  sind  doch  wohl  Abkürzungen  oder  unge- 
naue Schreibweisen.  Eher  dürfte  uestis  als  *ue8tü  aufzufassen 
sein,  mit  der  ungemein  häufigen  Schreibung  s  für  ä  (s.  Bd.  I 
360;  so  z.  B.  immer  uestisia-)  und  dieses  *uestü'  könnte  für 
*ue8tüf  stehen  wie  kapif  für  *kapiT-f  =  *Jcapid^n8'j  *ue8tü^f 
wäre,  da  die  Synkope  des  e  wohl  auf  urit.  -nts  weist  (vgl. 
S.  182  f.),  nach  Art  der  primären  Verba  gebildet,  was  freilich 
trotz  prusektu  neben  prusekatu  u.  dgl.  und  den  vielen 
umbr.  Participia  Perf.  Pass.  auf  -eto-  zu  tf- Verba  wie  pesetom 
1,  peccatum,  frosetom  1.  *frau8atum  etc.  (§  331)  auffällig 
bleibt*).  Ein  Part,  des  «-Aorists  wollte  Conway  Verners  law 
27  in  umbr.  sese  sehen,  was  m.  E.  verfehlt  ist,  da  es  im  Ital. 
sonst  keine  solchen  Participia  giebt  (vgl.  über  das  Wort  o. 
S.  190). 

Eines  Abi.  Sing,  von  St.  ^dedejif-  j,gebend'*  [*de-d'nt' 
ai.  da-d-at-y  oder  eher  ^di-drnt-]  sieht  Bücheier  Umbr.  30,  181 
in  umbr.  tefte  Va  7,  doch  s.  o.  S.  378  und  Anh.  Ueber 
umbr.  A^etus  IIa  14,  das  Bücheier  als  „Agentibus"  erklärt, 
8,  I  557,  über  umbr.  Purturite  /F  14  oben  S.  75  f.  Anm. 

Part.  Perf.  Act. 

330.  Das  idg.  Suffix  war  -i^es-  -y^os-  -us-  (Brugmann 
Grdr.  II  410  ff.).  J.  Schmidt  K.  Z.  XXVI  372  ff.  hat  osk. 
sipus  „sciens"  T.  B.5i4  als  solches  Part,  erklärt  und  viel  Bei- 
fall damit  gefunden  (s.  z.  B.  Osthofi  Perf.  164,  181  ff.,  Brug- 
mann II  412,  417,  531,  1241,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  223 
1893,  137  ff.,  Bartholomae  K.  Z.  XXIX  539  f.,  Stok«  381, 
Bück  83,  100,  Bronisch  133,  192).  Dafür  spricht  namentlich 
das  i=  e  der  Stammsilbe  (vgl.  o.  S.  334 ff.).  Die  Endung  -us 
kann  entweder  als  idg.  -us  (vgl.  ai.  vidus  av.  vidus,  vielleicht 
auch  aksl.  vlükü)  oder  als  idg.  -^ö8  (vgl.  gr.  eibd»^)  aufgefasst 
werden;  die  meisten  ziehen  ersteres,  Bronisch  letzteres  vor 
(Bronischs   Gründe    sind   nicht   beweiskräftig,    s.  o.  S.  376). 


1)  Die  einmalige  Schreibung  mit  ei  {Via  22)  ist  bei  der  Deu- 
tung von  uestis  kaum  verwerthbar,  da  auch  uesticatu  tiestisia  trotz 
der  1  maligen  Schreibung  veste^a  iF  17  l  enthalten  kann  und 
andrerseits  ei  noch  kein  endgiltiger  Beweis  für  die  Länge  ist. 
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Vom  Standpunkt  des  Italischen  aus  liegt  eine  andere  Erklärung 
von  sipusy  die  als  Nom.  Sg.  eines  -jijfo-Stamnies  wie  osk.  facus 
praefucus  (Bugge  A.  S.  21),  näher,  namentlich  wegen  volsk. 
sepu  240,  das  doch  wohl  Abi.  „sciente"  ist  (s.  Anh.)  und 
weil  im  Lat.  participiale  Wörter  auf  -uo-  sehr  häufig  sind 
(8uc-ciduu8y  con-tiguus,  amb-iguus,  as-siduus  usw.  Leo  Meyer 
II  247),  solche  auf  -^es-  gänzlich  fehlen  (von  den  unsicheren 
cadauer  papauer  abgesehen).  Der  Vocal  i  =  e  Hesse  sich 
entweder  daraus  erklären,  dass  die  Wurzel  sep-  war  (1.  sapio 
also  tiefstufiges  io-Präsens),  oder  daraus,  dass  das  Perf.  L  *8epi 
im  Osk.-Ümbr.  Präsensbedeutung  „ich  weiss"  hatte,  wie  ja  auch 
gr.  oTba,  deutsch  weiss  etc.  perfectische  Präsentia  sind),  so 
dass  far  „wissend"  leicht  *sep^O'  statt  *sapy,(h  eintreten  konnte. 
Will  man  diese  Erklärung  nicht,  so  muss  vo.  sepu  durch 
Uebertritt  des  j^ß^-Stammes  in  die  Flexion  der  ^o-Stämme  (sie 
könnten  einen  urital.  Nom.  auf  -us  gemein  gehabt  haben,  vgl. 
Bd.  I  185  ff.,  II  395)  erklärt  werden,  wobei  dann  für  das  osk. 
Wort  zweifelhaft  bliebe,  ob  es  den  Uebertritt  ebenfalls  voll- 
zogen hatte  oder  (weniger  wahrscheinlich)  noch  als  lies- 
Stamm  flectirte^). 

Anhänger  von  J.  Schmidts  Theorie,  wonach  das  Suffix 
des  Part,  Perf.  Act.  -uens-  gewesen  wäre  (K.  Z.  XXVI  331  ff.), 
könnten  osk.  deiuatuns  T.  B.o  aus  *deiuatuns{e)sy  Nom.  PI. 
des  Part.  Perf.  Act.  zum  ^Perf.  *deiuatedf  erklären  wollen 
(vgl.  ai.  Acc.  Sg.  -vqsam\  doch  ist  J.  Schmidts  Theorie  un- 
wahrscheinlich (s.  Brugmann  K.  Z.  XXIV  69  ff.,  Grdr.  II 
401  f.,  411,  413  f.,  vgl.  auch  Thurneysens  K.  Z.  XXXIII  556). 
deiuatuns  muss  vielmehr  wohl  als  Schreibfehler  für  dduatus 
(weniger  wahrscheinlich  deiuatuus),  Nom.  PL  =  *deiuatöSy 
erklärt  werden,  wofür  auch  das  lat.  Part,  iuratus  spricht*). 

1)  Erwähnt  sei  noch,  dass  nach  Danielsson  Gramm,  u.  etymol. 
Stud.  I  49,  Brugmann  Grdr.  11  412,  Johansson  B.  B.  XVIII  47  f. 
zwischen  den  idg.  Suffixen  -^e*-  und  -t^o-  eine  nahe  Verwandtschaft 
besteht,  ersteres  aus  letzterem  erweitert  ist. 

2)  deituUus  lesen  Kirchhoff  Stadtr.  50  ff.,  Bugge  K.  Z.  VI  26, 
Danielsson  A.  S.  IV  148  f.  (letzterer  führt  sonstige  ähnliche  Ver* 
Schreibungen  der  T.  B.  an,  vgl.  auch  oben  S.  329  Anm.).  Gegen 
Br^als  Lesung  deiuatuus  (M^m.  IV  388)  spricht  der  Umstand,  dass 
die  T.  B.  sonst  keine  Vocalgeminaten  schreibt  (s.  o.  I  56).  Bucks 
Vermuthung  (Voc.  36,  41,  127,  196),  deiuatuns  sei  „von  deivato-  nach 
Analogie  von  humuns'homines'  gebildet^,  ist  mir  unwahrscheinlich. 
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Part.  Perf.  Pass.  auf  -to-, 

331.  Das  Part.  Perf.  Pass.  auf  -fo-  (Brugniann  II  205  ff., 
216  ff.)  war  im  Italischen  sehr  beliebt.  Vielfach  finden  sich 
auch  ^o-Bildungen  mit  rein  adjectivischer  und  mit  substanti- 
vischer Bedeutung;  diese  sind  oben  S.  39  ff.  verzeichnet  und 
werden  hier,  soweit  nicht  besondere  Gründe  zu  deren  Erwäh- 
nung vorliegen,  übergangen.  Bei  Dentalstämmen  wurde  t-t 
zu  88  («),  s.  Bd.  I  419  ff. 

1.  -tO'  nach  consonantisch  schliessender  Wurzel:  osk. 
scriftas  T.  B.  „scriptae",  ancensto  ebd.  „incensa"  ^),  päl.  oisa 
255  „usa"  {*oit-tO'),  -lisu-ist  264  (unsicherer  Deutung,  vielleicht 
c]li8u-i8t  „clusa  est",  s.  Anh.),  umbr.  screihtor  8crehto  =  *scnptO', 
Hhitu  sihitu  „cinctos'*  Hhitir  sihitir  Htir  „cinetis'*  ankihitu 
armhitu  „*incinctos'*  ansihitir  „*incincti8",  emps  „emptus** 
(dazu  da-etom  per-etom  „demptum"  „peremptum"?  s.  Bd.  I  306, 
426),  ortom  orto  „ortum"  (urtu  „orta^^  urtas  „ortae"  urtes 
„ortis"?),  spafu  =  *8pan8{8)0'  (s.  Bd.  I  503  f.  und  namentlich 
Brugraann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1893,  143  f.),  suhator  falls  = 
*sub-aktO'  (s.  I  192,  352  mit  A.  2,  354),  fato  falls  =  1.  factum 
(Bd.  1352,  358)*);  über  kumate(s)  comatir  s.  u.;  über  die 
Verba   'frequentativa*  s.  o.  S.  269. 

2.  'to-  nach  Vocalen.  A.  Partieipia  einsilbiger  Verbal- 
stämme :  päl.  datas  246  vest.  data  276  zu  1.  datiis,  vo.  statom 
osk.  Status  zu  1.  Status,  umbr.  snata  snatu  snates  snate 
asnata  asnatu  asnates  von  sna-y  purtitu  purtitaf  ^urdi- 
tom  purdito  purdita  von  di-  oder  du-  (Bd.  I  134  f.,  II  252), 
fito  (Bd.  I  135,  II  40  A.  3),  feta  aanfehtaf  falls  von  ^ß-  = 
dhi'   (Bd.  I  358  mit  Anm.  1  und  2),    da-etom  per-etom  falls 


1)  Es  ist  allerdings  nicht  ganz  unmöglich,  dass  zwischen  s 
und  t  ein  Vocal  synkopirt  wäre  (s.  Bd.  I  393). 

2)  Umbr.  ose  Via  26  36  46  VIb  29  erklärt  Bröal  T.  E.  78, 150 
(beistimmend  Brugmann  II  1021  A.  1)  als  Voc.:=l.  *auxe  mit  der 
Bedeutung  von  1.  macte,  also  orer  ose  „bis  (sc.  donis)  macte".  Ein 
Partie.  *auxo-  statt  1.  aucto-  wäre  mit  1.  ftxuSf  mersuSy  tersus,  parsum, 
sparsusy  mulsus  von  figo,  mergo  etc.,  lapsus  von  Idbor^  ptdsus  von 
pello  etc.  (Schweizer-Sidler2  142,  vgl.  0.1392  f.,  428,  498)  zusammen- 
zustellen (etwas  anders  Brugmann  a.  0. ;  in  I.  auxüium  steckt  wohl 
SufF.  'Slo-  vgl.  paxillus  uexillum  etc.).  Br^als  Deutung  ist  freilich 
kaum  viel  sicherer,  als  andere  Vermuthungen  über  die  seh  wie 
rige  SteUe. 
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=  1.  *de'itum  per-itum  (ebd.  306).  B.  Participia  auf  -a-to-  und 
-Z'tO'  von  zwei-  und  mehrsilbigen  Verbalstämmen  der  lat.  I.  und 
IV.  Conjugation  (und  Part,  auf  -ü-to-  von  Verben  auf  lat.  -wo)« 
I.  Conjugation:  osk.  deiuatu{n)s  T.  B.  „iurati"  (s.  o.  S.  396)^ 
upsatuh  175  zu  1.  operatus,  staflatas  134  a,  ehpeilatas 
ebd.,  teremnatust  28  „terminata  est",  amiricatud  T.  B. 
„*immercato",  päl.  firata  254?  (s.  Anh.),  marruc.  auiatas 
„auspicatae^*?,  umbr.  pihaz  pihos  „piatus",  kunikaz  conegoSj 
stakaz,  termnas  „terminatus",  kuratu  „curatum",  Qersnatur 
„cenati",  anzeriates  aseriater  „obseruatis",  aviekate  „aus- 
picatae",  tuderato  „finitum",  ehiato  nach  Bücheier  „emissos"  (über 
mbator  g.  I  192,  352,  354,  II  305).  Adj.  und  subst.  Bildungen 
auf  'äto-  s.  S.  39  flf.  IV.  Conjugation:  päl.  omnitu  254  (viel- 
leicht =  *op-b{e)nUo-  zu  1.  uenire,  s.  Anh.),  umbr.  sarsite  zu 
1.  sarcio  sartus  sarcltor,  umbr.  stahmito  stahmitei  stahmeitei 
(vgl.  0.  S.  35)  ^),  persnis  pesnis  =  *per8nito8  (kaum  f  =  ö, 
s.  0.  S.  261),  statita  falls  es  einem  1.  *stattta  entspricht,  doch 
kann  es  auch  =  1.  statuta  gesetzt  werden,  also  griech.  Part, 
wie  <ibdKpüTO<;  entsprechen  (s.  Bd.  I  134,  II  267).  Adj.  und 
Subst.  auf  -ito-  'üto-  s.  S.  39  flf. 

C.  Participia  mit  kurzem  Vocal  zwischen  der  Stamm- 
silbe und  -to-,  Oskisch:  pruftü-set  C.  A.  „probata  sunt", 
gebildet  wie  spätl.  probitus  (über  die  Synkope  des  kurzen 
Vocals  s.  Bd.  I  215,  219)«),  ancensto  T.  B.  falls  =  1.  Hncen- 
Sita  (sehr  zweifelhaft,  s.  I  393  u.  o.),  Subst.  Genetal  T.  A., 
1.  GenUa.  Kleinere  Dialekte  :  sabin.  hiretum  (päl.  anceta?). 
Umbrisch:  mit  Präsens  nach  der  I.  Conjugation  pruse^etu 
proseseto  pruscQCte  prosesetir  prosetir  proseseter  (1.  prosecta) 
zu  Imper.  prusekatu;  ase§eta  ase^etes  (1.  insectusy)-^  oseto 
aus  *op{e)8eta  „operata"  Imper.  osatu;  muieto  Imper.  Pass. 
mugatu  (?  s.  S.  381);  ua^etom  uasetom  uaseto  (auch  Sup.[?] 
va^etum  uasetom)  neben  Verbalabstr.  vakaz(e)  uaeos{e)  1. 
uacatum  uacare;  pesetom  \.  peccatum\  frosetom  1.  *frau8atum. 
Idit  Präsens  nach  der  lat.  II.  Conjugation  ta^ez  tases  (Im. 
tasis)  tasetur  1.  tacitus  Präs.  ta^ceo'^  uirseto  auirseto  1.  gleichs. 

1)  heritu  scheint  eher  Imper.  (Conj.?)  als  Abi.  des  Part,  zu  sein. 

2)  Aehnlich  dunte[i8  „donati"  128a  nach  Bugge  A.  S.  26 f., 
doch  8.  Anh.,  ebd.  über  ufteis  1287, 

8)  Dazu  ise^etes  IF7,  falls  so  statt  des  überlieferten  ise- 
Qeles  zu  lesen  sein  sollte. 
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*uidUu8  Präs.  uideo]  vufetes  wohl  =  1.  *uomtis  uötis  Präs. 
uoueo ;  comohota  =  1.  *moutta  möta  Präs.  moueo ;  opeter 
falls  Part,  zum  Imperat.  upetu  (vgl.  o.  S.  249  A.  4)  *).  Mit 
Präsens  nach  der  III.  Conj.  maletu  „molitum'^  vgl.  Imper. 
kumaltu  „commolito"  *).     Vgl.  noch  urfeta  —  1.  orhltam. 

Mit  Unrecht  hat  man  den  unibr.  Participia  mit  e  vor  -to- 
vielfach  langes  e  zugeschrieben.  Wie  will  man  Participia 
auf  -^to-  zu  Verben  der  lat.  I.  Conjug.  erklären?  Und  warum 
sollten  die  Participia  der  lat.  II.  Conjug.  im  ümbr.  -eto-  gehabt 
haben,  während  sie  im  Lat.  fast  durchweg  -%to-  zeigen?^). 
Wir  haben  Bd.  I  10,  39,  83,  2 14  ff.,  244  alle  diese  Participia 
mit  kurzem  Vocal  angesetzt  und  die  zu  ^-Verben  gehörigen 
wie  osk.  prüf(e)tü-  :  prüfatted,  umbr.  oseto  :  osatu  mit  spät- 
lat.  Formen  wie  probUus  für  probatus  zusammengestellt  (vgl. 
Bticheler  Comm.  Momms.  232,  Bugge  A.  S.  46,  68,  Danielsson 
A.  S.  IV  137,  Bück  190  f.,  193  f.,  Brugmann  II  1243  f.,  auch 
Savelsberg  K.  Z.  XXI  154).  Das  einzige  was  sich  einwenden 
liesse,  wäre,  dass  man  kurze  Vocale  in  unbetonter  Mittelsilbe 
synkopirt  zu  sehen  erwarte  wie  in  den  Imperativen  sestu  = 
I.  sistitOy  ku vertu  =  1.  conuertito  etc.;  hiefür  ist  Bd.  I  214 f. 
eine  Erklärung  gegeben.  Die  Kürze  des  e  lässt  sich  übrigens 
auch  aus  dem  Umbr.  heraus  darthun,  denn  während  der  Impe- 
rat. der  IL  Conjug.  auf  urit.  -etöd  im  Neuumbr.  immer  mit 
i  geschrieben  wird  {hahitu  habituto,  carsitu,  tursitu  tursi- 
tutOy  sersitu,  tenituy  zus.  10  m.,  dazu  ev.  tremitu  sonitu 
u.  a.,  oben  S.  239)*),  zeigen    die  Participia  auf  -eto-   ebenso 


1)  Unhaltbar  ist  Br6al8  Erklärung  von  opeter  aus  ^ob-pend- 
ter  zu  1.  *ob'pendo  (T.  E.  258),  da  es  entweder  *opefer  (:  1.  peiisus) 
oder  *opender  (:1.  *pendtUis)  lauten  müsste  (vgl.  Bd.  I  309,  503, 
552  f.).  —  eretu  Ilab  ist  wohl  wie  heritu  S.  398  A.  1  zu  beur- 
theilen. 

2)  Auffällig  ist  das  Part,  kumates  comatir  ohne  l  neben 
Imper.  kumaltu  comoltUy  was  fürs  Unimbr.  *kommäUoi8  neben 
^kommcUHöd  und  *maletom  vorauszusetzen  scheint  (vgl.  1.  cUtus : 
alUus  u.  dgl.?). 

3)  Näheres  über  die  Part,  der  ü.  Conjug.  s.  o.  S.  267,  wonach 
'ito-  im  Osk.-Umbr.  am  ehesten  noch  bei  Denominativa  zu  erwarten 
wäre  (hiefür  käme  von  den  erhaltenen  Beispielen  allenfalls  urfeta 
in  Betracht,  das  aber  schwerlich  einen  anderen  Vocal  als  1.  orbUa 
enthalten  wird). 

4)  Vgl.  auch  Bd.  I  95. 
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regelmässig  e  (51 — 53 mal,  incl.  11  maliges  tases,  die  Be- 
lege 8.  oben;  über  das  einmalige  tasis  s.  u.).  Ferner 
wird  die  Kürze  des  e  erwiesen  durch  die  Synkope  in  osk. 
prüftü-set,  das  im  Umbr.  *profeto  lauten  würde  (vgl. 
Bugge  a.  0.). 

Bei  den  Participia  auf  -eto-  zu  Verben  der  I.  Conj.  ist 
zu  unterscheiden  zwischen  primären  und  denominativen  Verben, 
Bei  primären  Verben  zeigt  das  Lat.  die  entsprechende  Erschei- 
nung in  uetitus  :  uetare,  -plicitus  :  -plicare,  increpitus  :  incre- 
pare,  sonitum  :  sonare,  cubitum  :  cuhare,  domitus  :  domare. 
Das  Part,  ist  bei  diesen  Verben,  wie  auch  das  Perf.  uetui 
-plicui  etc.,  regelrecht  von  der  Wurzel,  nicht  dem  mit  -d-  er- 
weiterten Verbalstamme  (der  ui-sprtinglich  ein  beschränktes 
Gebiet  hatte)  abgeleitet.  Zu  Grunde  liegt  die  Form  auf  -eto-, 
die  in  ai.  dargatd-  yajatd-  pacatä-  gr.  ^Xerö^  euperö^  äpibeiKC- 
T0<;  ^pTicTÖv  usw.  (Brugmann  II  206,  213,  216,  221,  223) 
erscheint*).  Daneben  findet  sich  auch  das  einfache  -to-  in 
1.  sectus  :  secarey  frictus  :  fricare,  {e)nectu8  :  necare.  Von  den 
umbr.  Beispielen  sind  primär  pruse^etu  proseseto  ase^eta 
asefetes  (mit  -eto-  gegenüber  1.  sectus  pTOsectä)^  muieto  und 
vaQetum  uasetom  (1.  nur  uacatum,  doch  vgl.  vulgl.  *uocUtis 
italiän.  vuoto  Thumeysen  K.  Z.  XXVIII  161,  oben  I  115; 
Die  Form  ohne  -e-  möglicherweise  in  umbr.  uas^  s.  o.  S.  50,  71). 
Im  Osk.-Ümbr.  hat  sich  -Ho-  jedoch  in,  wie  es  scheint,  nicht 
seltenen  Fällen  nach  dem  Muster  von  *sekito- :  seJca-  etc.  auch 
auf  Denominativa  ausgebreitet  :  osk.  pröftü-  umbr.  osetOy  pese- 
tom,  frosetom  (vgl.  spätl.  probitusy)  und  dementsprechend 
finden  sich  Perfectbildungen  wie  osk.  ups  cd  umbr.  portust 
(o.  S.  238,  357  fl).  Dass  in  solchen  Participia  auf -^^o-  zu  ö-Deno- 
minativa  z.  Th.  etwa  altes  stecken  sollte  (Reste  aus  der  Zeit, 


1)  Z.  Th.  könnte  1.  -Uus  auch  auf  -äto-  =  idg.  -Bto-  beruhen 
(z.  B.  in  domitus :  gr.  dbd^aTO<;  ai.  damitdr-),  aber  dies  war  gewiss 
der  seltenere  Fall,  vgl.  auch  osk.  Genetai  1.  genittis  aus  *§enetO' 
gegenüber  ai.  janitdr-  etc.  aus  *§en9t-,  Umbr.  -eto-  ist  aus  -äto- 
nicht  erklärlich  (vgl.  Bd.  I  235  ff.). 

2)  Auch  procitum  :  procare  (Fest.  Thewr.  282)  scheint  hieher 
zu  gehören,  da  procare  wegen  seines  o  doch  wohl  Denom.  ist  (von 
procus);  ebenso  tonare  Ptc.  attonitus?  (sonare  hat  eine  Neben- 
form sortiere).  Vgl.  noch  uocitus  Georges  Wortf.  737,  prouociH  euo- 
dhts  rogitus  Heuitus  W.  Meyer  Grob.  Grdr.  I  368. 


§  332.]  ,  Gemndivnm.  401 

als  die  e^Flexion  bei  den  Denominativa   noch  weniger  ausge- 
breitet war),  ist  gewiss  unwahrscheinlich. 

Unter  den  Verba  der  II.  Conjug.  hatten  die  Causativa  im 
Part.  idg.  *-lto-  (s.  o.  S.  238 1,  das  in  I.  monittis  etc.  direct  fort- 
gesetzt sein  kann.  Sollte -ff o- auch  ins  Osk.-Ümbr.  übergegangen 
sein,  so  könnte  man  damit  das  i  in  umbr.  tasis  VIb  23  „taci- 
tus**  (sonst  immer  tases)  in  Zusammenhang  bringen.  Aller- 
dings war  dieses  Verbum  nicht  Causativum,  aber  es  konnte 
innerhalb  der  II.  Conjug.  leicht  Verwischung  der  Grenzen  von 
4t(h  und  -^to-  eintreten.  Doch  kann  das  vereinzelte  is  wohl 
auch  lautlich  oder  orthographisch  erklärt  werden  (vgl.  Bd. 
I  86  f.,  244  f.).  Auffällig  ist  umbr.  uirseto  auirseto  =  *yrid^to- 
gegenüber  1.  ulso-  aus  "^y^eid-to-  oder  *yld-t(h  (:  got.  un-veis 
ahd.  wl8,  vgl.  *fiid-to-  in  ai.  vittd-  gr.  ä-xCioq  air.  ro  fess  got. 
un-visy  Brugnmnn  II  209);  es  ist  wohl  jedenfalls  jüngere  Neu- 
bildung (wie  eventuell  auch  segäto-  gegenüber  1.  sectus). 
üeber  umbr.  vufetes  (:'gr.  *€Öx€t6^  €Öx€Tdo^al?)  s.  Bd.  I  450. 

Gerundivum. 

332.  Dem  lat.  -ndo-  entspricht  regelrecht  osk.-umbr. 
-nno-  -no'  (s.  Bd.  I  417  f.).  Die  Beispiele  sind:  osk.  sakran- 
nas  138  „sacrandae",  sakrann*)  oder  sakrana*)  134,  üp- 
sann[tim  193  iips]annu  31  „operandum",  üpsannam  29 
ii]p^Kr\fiam  192  tip8an(nam)54üps[annam  191  „operandam", 
tips]ann  ...  57  (Ergänzung  unsicher),  eehiianasüm  vehiian- 
(asüm)  136  „-andarum"*);  umbr.  pihaner  Via  19  VIb  48 
peihaner  Via  8  peJtaner  Via  20  „piandi",  anferener  Via  19 
„circumferendi",  pelsans  IIa  43  „-andus"  pelsanu  IIa  6 
///  32  „-andum"  pelsana  la  26  pelsana  VIb  22  „-andas". 
Für  das  Gemndium  fehlen  im  Osk.-ümbr.  Beispiele. 

üeber  das  italische  Gerundivum  und  Gerundium  sind 
sehr  verschiedenartige  Erklärungsversuche  vorgebracht  worden 
(s.  die  Litteraturangaben  bei  Brugmann  II  1411  f.  und  unten). 
Die  oben  in  Bd.  I  S.  394  f.  erwähnte  Hypothese,  dass  -ndo-  auf 
-tno-  :  apers.  Infin.  -tanay  lit.  Part,  necessitatis  -ünas  gehöre, 

1)  D.  h.  Nom.  Sg.  8akrann(ü)  oder  Nom.  PI.  sakrannCas). 

2)  D.  h.  Nom.  PL  sakrana(8),  wobei  das  einfache  n  aufiTällig 
wäre  (über  n  in  eehiianasiim  s.  Bd.  I  545). 

3)  Osk.  ei  tun  8  ist  schwerlich  Qerund.  =  1.  *itu(e)ndus^  s.  o. 
S.  61  A.  2  und  Anh.    Ueber  osk.  Liganakdikei  s.  S.  74  A.  3. 

Y.  Planta,  Grammatik  n.  26 
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bat  Brugmann  jetzt  (Grdr.  II  1424  ff.,  1427,  Indices  236) 
durch  eine  neue,  auch  mir  wahrscheinlichere  ersetzt:  er  vergleicht 
das  Gerundivuni  mit  den  deutschen  Ausdrücken  der  zu  lobendej 
ein  zu  lobender,  die  auf  Grund  des  Inf.  zu  loben  ent- 
standen sind,  und  erklärt  demgeniäss  ferundus  faciundus  aus 
der  Verbindung  eines  Inf.  ^ferom  *fakiom  (umbr.  a-ferum 
a-ferOy  fa^iu)  mit  der  Postpos.  *dö  oder  *de  „zu"  (1.  in  endo 
induj  dö-nicum  dö-nec,  vgl.  gr.  bö^ov-b€,  air.  do,  ahd.  zuo  zi 
usw.)  durch  einen  ähnlichen  Vorgang  wie  bei  1.  subiugus  aus 
8ub  iugö  u.  dgl.*).  Auf  die  bei  dieser  Erkläioing  des  Ger. 
allerdings  einige  Schwierigkeit  bereitenden  Formen  mit  der 
Bedeutung  eines  intransitiven  Particips  wie  oriundus  secundus 
{fundus  o.  I  511  A.  2)  stützt  sich  die  Annahme  von  Havet 
mm.  VI  232  f.,  Br^al  ebd.  412  f.,  VIII  307 f.,  Henry  Esquisses 
morphologiques  V,  Pr^cis^  136  A.  3,  150,  177  f.,  Thumeysen 
K.  Z.  XXX  493  ff.,  dass  -ndo-  aus  -meno-  oder  -mno-j  dem 
Part.  Präs.  Med.,  entstanden  sei,  aber  hiegegen  sprechen  laut- 
liche Bedenken  und  diese  Hypothese  erklärt  ihrei-seits  weniger 
gut  die  allen  übrigen  Genmdiva  und  dem  Gerundium  eignende 
Bedeutung  der  zu  vollziehenden  Thätigkeit  (vgl  o.  I  302). 
Conway  Class.  Rev.  V  296  ff.,  VI  150  ff.  knüpft  das  lat. 
Gerund,  (wie  einst  Curtius,  vgl.  Schleicher  Comp.*  382  f.)  an 
ai.  -aniya,  aber  der  hiebei  anzunehmende  urital.  üebergang 
von  -wi-  in  -nd-  lässt  sich  schwer  wahracheinlich  machen*). 
Ganz  unwahrscheinlich  ist  mir  Bartholomaes  complicirte  Ver- 
muthung  Stud.  II  96  Anm.,  wonach  ndo-  wie  nach  der  frühe- 
ren Thumeysenschen  Erklärung  (K.  Z.  XXVI  303  ff.)  aus 
-ntnO'  entstanden  wäre. 


1)  Aehnlich  über  das  Gerundivum  schon  Schröder  K.  Z.  XIV 
360  ff.,  der  jedoch  als  ersten  Bestandtheil  Infinitive  auf  n  (:  got.  -an) 
annahm,  im  Gegensatz  zu  Weissenbom  und  Corssen,  die  bereits  an  den 
osk.-umbr.  Inf.  auf  -m  gedacht  hatten  (freilich  unter  kaum  richtiger, 
auch  bei  Dünn  Class.  Rev.  VI  1  if.,  264  wiederkehrender,  Auffassung 
des  'dtts  als  Nominalsuffix  wie  in  pallidus  etc.).  S.  jetzt  auch  Ost- 
hoff I.  F.  V  291  Anm. 

2)  Ein  allerdings  verlockendes  weiteres  Beispiel  sieht  Conway 
in  1.  tendo  :  gr.  tcCvuj.  Verfehlt  wäre  die  Annahme  (zu  der  Conway 
neigt),  dass  osk.-umbr.  nn  (n)  im  Gerund,  nicht  auf  nd  beruhe, 
sondern  direct  aus  ni  entstanden  sei  {aUo  famelo  =  L  alia  famelia 
ist  speciell  bantinisch,  s.  Bd.  I  531  ff.). 
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Infinitiv. 

333.  Während  der  lat.  Infin.  Act.  ein  Locativ  oder 
Instruni.  eines  Ä-StÄmmes  ist  (agere  =  *aged  oder  *age8e\ 
finden  wir  im  Osk.-Urabr.  den  Ausgang  -om  -um  :  osk.  acum 
T.  B.24  „agere",  delkum  129  (2m.)  dekum  T.  B.io  „dicere", 
edum  128^  „edere",  ezum  T.  B.io  „esse",  kadum  128z  „ca- 
dere"?  (sehr  zweifelhaft,  s.  Anh.),  aserum  T.  B.24  „adserere*^, 
pertumum  T.  B.7  =  *pert-emum  „perimere",  menvum  128% 
„minnere",  fatinm  129  (2m.)  „(fateri)  fari",  moltaum  T.  B. 
(5m.)  „multare",  censaum  T.  B.20  „censere",  tribarakavüm 
C.  A.3G  „aedificare"  (über  (JopoFujjüi  FoXXoFujjüI  16  s.  Anh.); 
volsk.  ferom  „ferre"?  (s.  Anh.;  marr.  asum  eher  Supinum 
als  Infin.,  s.  §  334);  umbr.  ern  Va  26  29  Vb  5  erom  Vllb  2 
,,es8e"  (=  osk.  ezum),  aferum  Ib  10  afero  VIb  48  „circum- 
fen-e",  fa^iu  IIa  16  faQU  IIb  22  „facere"i),  stiplo  Via  2 
„stipulari"  (nach  Thumeysen  Imperativ,  s.  0.  S.  302),  aserio 
Via  4  „obseruare"  (oder  „obserua"?  s.  S.  296  A.  1,  301  f.);  über 
nmbr.  aso  s.  §  334,  über  suboco  0.  S.  361  flf.  *).  Im  Lat.  liegen 
entsprechende  Infinitive  auf  -m  vor  in  -türum  =  Sup.  -tu  +  Inf. 
"^erom  „esse"  nach  der  0.  S.  346  erwähnten  Erklärung,  und 
im  Gerundivum  und  Gerundium  nach  der  Erklärung  von  Brug- 
mann  u.  A.  aus  Inf.  *-{o)m-\-dö  oder'*de  0.  S.  402. 

Der  osk.-umbr.  Infinitiv  auf  -om  wird  gewöhnlieh  als 
Acc.  eines  o-Stammes   aufgefasst  (s.  z.  B.    Aufrecht-KirchhoflF 

I  148,  Aufrecht  K.  Z.  II  240,  Schweizer-Sidler  K.  Z.  XVI 
139,   Corssen  Ausspr.  II*   110,   Enderis  X,   Brugmann   Grdr. 

II  108,  1414,  1419,  1425).  Bück  123  wendet  ein,  es  werden 
sonst  nirgends  irgendwelche  Casus  von  unmittelbar  aus  der 
Wurzel  abgeleiteten  o-Stämmen  als  Infinitive  verwendet  [doch 
s.  Brugmann  1414  und  1.  lege-bam  etc.  0.  S.  340]  und  will 
den  osk.-umbr.  Inf.  lieber  als  Acc.  consonantischer  Stämme 
(wie  osk.  tanginom  etc.  oben  S.  170 f.)  erklären;  doch  bleibt 
fraglich,  ob  die  Infinitive,  als  im  Osk.-ümbr.  die  Neubildung 
'Om  fftr  -em  =  -^  aufkam,  so  deutlich  als  Accusative  empfun- 


1)  Ebenso  lautete  „facere"  im  Osk.  natürlich  *fakium,  nicht 
♦fakum  (vgl.  Bd.  I  236). 

2)  Br6al  T.  E.  199,  Pauli  A.  S.  V  143  betrachten  auch  umbr. 
(xtero  Vlla  1 1  27  als  Infinitiv,  aber  das  Wort  scheint  vielmehr  Acc. 
Sg.  oder  PL  zu  sein  (vgl.  Bd.  I  220  f.  mit  Anm.,  426). 
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den  wurden,  dass  sie  die  Neubildung  mitgemacht  hätten,  ferner 
hat  die  eben  erwähnte  Erklärung  von  1.  -türum  aus  *tü  erom, 
die  Bucks  Annahme  widerlegen  würde,  doch  vieles  für  sich. 
Wenn  wir  demnach  Bucks  Erklärung  für  unwahrscheinlich 
halten^),  so  ist  damit  doch  noch  keine  Sicherheit  für  die 
Richtigkeit  der  erstgenannten  Auffassung  gewonnen.  Wenn 
Hirt  I.  F.  I  20  mit  Recht  idg.  Instrumentale  auf  -öm  annimmt 
(vgl.  Brugniann  11  1265  Anm.,  Streitberg  I.  F.  III  368  f.), 
so  könnten  die  osk.-umbr.  Infinitive  mit  Bronisch  191  hieher- 
gezogen werden;  aus  der  Schreibung  der  Endung  im  Osk. 
lässt  sich  jedoch  nicht,  wie  Bronisch  meint,  ein  Beweis 
erbringen^).  Eine  weitere  Müglichkeit  ist  vielleicht  die,  dass 
das  'Om  auf  'Onrpy  Acc.  eines  €W-Stammes,  zurückginge  (vgl. 
oben  S.  171),  wodurch  der  osk.-umbr.  Infin.  dem  germanischen 
nahe  rücken  oder  gleich  werden  würde  (vgl.  auch  die  air. 
Infinitive  auf  -un  Windisch  Gramm.  102?). 

Der  Infin.  wurde  als  Verbalnomen  ursprünglich  tibei'all 
direkt  aus  dem  Stamm  des  Verbums  abgeleitet,  doch  wurde 
in  Verben  mit  besonderem  Präsensstanmi  wohl  schon  früh  der 
Infin.  aus  letzterem  gebildet.  So  stimmt  im  Lat.  der  Infin. 
immer  mit  dem  Präsens  (da  mau  m.  E,  -ere  in  capere  facere 
etc.  aus  -i-se  zu  erklären  hat).  Dasselbe  wird  im  Osk.- 
ümbr.  der  Fall  gewesen  sein.  Daher  lautet  der  Infin.  zu 
*fa§iu  „facio"  (fa^ia  volsk.  faoia  osk.  fakiiad)  im  ümbr. 
fa§iu  fagu  =  *faJciom.  So  wird  auch  osk.  fatlum  „fateri" 
auf  ^fateiom  (wie  1.  fateor  auf  "^fateiä-r)  zurückgehen^).  Bei 
den  Inf.  der  I.  Conjug.  wie  osk.  moltaum  kann  man  zweifeln, 
ob  sie  Neubildungen  für  *molfam  mit  Anfügung  des  -om  der 
übrigen  Infin.  sind  oder  lautgesetzlich  auf  *moltaiom  zurück- 
gehen.    Für  ersteres  sprechen  die  lat.  Gerundiva  der  L  Conj., 


1)  Ebenso  Bröals  Veimuthung  T.  E.  164,  319  f.,  dass  es  sich 
um  den  Acc.  eines  «-Stammes  handle,  was  schon  wegen  ü  in  osix. 
tribarakaviim  bedenklich  ist. 

2)  Der  C.  A.  hat  im  Infin.  wie  im  Acc.  -um,  die  Inschr.  J29 
im  Infin.  wie  im  Acc.  -um,  über  die  Schreibung  auf  der  T.  B.  s. 
Bd.  I  111  f.,  II 123  f. 

3)  Die  primären  e-Vcrba  wie  habe-  (S.  239  ff.)  mögen  ursprüng- 
lich '€-m  gehabt  haben,  doch  war  jcdenfaUs  eine  Neubildung  Via- 
beom  dafür  eingetreten.  Brugmann  M.  U.  III  46  betrachtet  auch 
fatlum  als  Neubildung. 
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falls  sie  nach  der  oben  S.  402  erwähnten  Erklärung  ans  -am 
dö  oder  -am  de  entstanden  sind  ^)  und  die  umbr.  Formen  wie 
combifianH  combißanHusf,  falls  sie  Infinitive  auf  -am  enthalten 
(s.  0.  S.  352  f.).  üeber  das  freilich  unsichere  umbr.  stiplo 
{aserio)  s.  Bd.  I  273. 

Osk.  tribarakavüm  ist  doch  wohl  aus  HHbarakaom 
mit  Entwicklung  eines  üebergangslautes  u  zu  erklären  (s.  Bd. 

I  272  f.;  vgl.  dazu  ev.  1.  Oinomauos  etc.  Solmsen  Stud.  24). 
Fick  G.  G.  A.  1883,  594  f.  und  Bronisch  124  Anra.  möchten 
tribarakavüm  zum  w-Perfect  ziehen.  Syntaktisch  wäre  dies 
denkbar,  aber  man  wird  doch  wohl  den  Infinitiv  des  Perfects 
vom  selben  Perfectstamm  wie  den  Indic,  Conj.  und  das  Fut. 

II  gebildet  haben  (in  diesem  Falle  also  von  tribarakatt-), 
um  so  mehr  als  ein  tribarakavüm  als  Inf.  Perf.  von  einem 
Inf.  Präs.  *trlbarakaüra  nur  wenig  unterschieden  gewesen 
wäre. 

Eine  dem  lat.  Infin.  auf  -e  in  lege-bam  etc.  entsprechende 
Bildung  scheint  auch  das  Osk.-Ümbr.  einst  besessen  zu  haben, 
da  die  Entwicklung  solcher  Zusammenrückungen  ins  Uritalische 
föllt  (8.  o.  S.  340). 

Wie  der  Infin.  Präs.  Pass.  zum  activischen  auf  -om  lau- 
tete, wissen  wir  nicht.  Infin.  Perf.  Pass.  ist  umbr.  kuratu 
eru  Fa  26  28  „curatum  esse"  (Conj.  Pf.  Pass.  kuratu  si 
Va  25)  und  doch  wohl  auch  erom  ehiato   Vllb  2*). 

Supinum. 

334.  Das  lat,  Supinum  auf  -tum  (ai.  Inf.  kärtum  dM- 
tum,  lit.  dett{  aksl.  detü,  Brugmann  II  1414,  1420)  ist  im 
Osk.-Ümbr.  belegt   in  anseriato   Via  6  aseriato  Via  1  6  VIb 


1)  Brugmann  1425  f.  neigt  jedoch  eher  der  Annahme  zu,  das» 
rotundus  rubicundus  etc.  die  lautgesetzliche  Form  der  Gerundiva 
der  I.  Conjug.  darstellen  (aus  -öm  d-  =  -ä(i)om  d-))  dass  also  aman- 
dus  Neubildung  nach  amani-  etc.  sei.  Vgl.  hiezu  o.  I  272  mit 
Anm.  2,  wo  man  Z.  5  von  unten  hinter  *-öm  beifüge:   (oder  -am?). 

2)  ehiato  als  Sing,  aufzufassen  (vgl.  Bücheier  Umbr.  194, 
Thurneysen  K.  Z.  XXXII  556  Anm.  2)  geht  wohl  kaum  an,  in  dem 
von  Bücheier  angeführten  1.  omnia  processurum  esse  ist  processurum 
eigentlich  für  sich  schon  Infinitiv,  esse  bloss  späterer  Zusatz  (s.  Post- 
gate I.  F.  IV  252  flf.,  vgl.  o.  S.  346).  Ueber  Bechtels  Deutung  s. 
0.  8.  382. 
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48^)  anzeriatn  Ib  10  „oh6emsitmn'%  wahrscheinlich  anch  in 
nmbr.  aso  VIb  50  marrnc.  asum  274  ,,*a88am^  arsnm^'  (über 
Sy  d.  h.  SS,  fär  ^  8.  I  392 f.;  ein  eigentlicher  Infinitiv  anf 
'Om  ist  syntaktisch  weniger  wahrscheinlich),  femer  in  nmbr. 
ya^etnm  Ib  8  uasetom  VIb  47  nach  der  doch  wohl  wahr- 
scheinlichsten Auffassung  der  Stelle  (s.  Anh.).  veltu  IV  21 
nimmt  Zeyss  De  voe.  Cmbr.  Actione  II  13  (vgl.  Breal  305) 
als  Supinum,  doch  spricht  sich  Bücheier  Umbr.  167  wohl  mit 
Recht  dagegen  aus. 

Ein  Supinum  auf  -tu  steckt  möglicherweise  im  osk.  Fut. 
II  auf  'tust  4uze{n)t,  s.  o.  S.  346  f.  Von  umbr.  cehefi  Via  20 
ist  sehr  zweifelhaft,  ob  es  als  Supinum  =  1.  *(jic)censü  erklärt 
werden  darf;  wenn  das  Wort  überhaupt  zu  1.  accendo  gehört, 
so  kann  es  sehr  wohl  von  einem  tirSt.  *censir  stammen,  wie  im 
Anschluss  an  Büchelers  frühere  Auffassung  Bechtel  B.  B.  VII 
2  anninmit  {cehefi  dia  =  *accensim  det  =  „inflammet^^,  Ver- 
bindung wie  1.  uenum  dare,  pessum  darey).  Wenn  cehefi 
aber  mit  kukehes  zusammengehört,  so  kann  es  wohl  nichts  mit 
1.  ctccensus  zu  thun  haben,  da  kukehes  in  ku-keh-es  (-es 
Futursuff.)  zu  zerlegen  ist  (s.  I  368  f.)),  also  auch  ceJiefi  drei- 
silbig sein  muss;  vermuthlich  wird  es  dann  eine  Form  des  /*-Per- 
fects,  wie  herifi  pihafi,  sein.  Bronisch  107  A.,  109  A.,  139 
nimmt  cehefi  als  Conj.  Perf.  Pass.  =  *cehefir  mit  der  Bedeu- 
tung „accendatur^^,  aber  eine  Weadung  wie  ea  (uasä)  sie 
adhibeto,  uf  ignis  (oder  ignem)  cib  igne  accendatur  det  ist 
etwas  hart,  während  die  von  Bronisch  verglichenen  Clauemiur 
dirsans  herti  („dent  opertet"),  fesn.  upsaseter  coisatens 
(„operaretur  curauerunt")  völlig   normal  sind^). 


1)  Ueber  umbr.  -om  aus  -um  s.  Bd.  I  123. 

2)  Dem  Einwand,  dass  im  Umbr.  a  zu  erwarten  wäre  wegen 
1.  candeo  (accendo  aus  *accando)  könnte  man  durch  die  Annahme 
begegnen,  dass  das  Part.  Perf.  Pass.  und  die  verwandten  Bildungen 
die  Tiefstufe  t^  enthielten. 

3)  Man  müsste  dia  „det^  ungefähr  im  Sinne  von  faciat  nehmen 
(vgl.  1.  dare  in  incensam  dabo  =  incendam,  turbeUas  dare,  saltum 
dare  u.  dgl.,  Dräger  I  295 f.,  II  819,  Georges  I'  2117 f.;  nach  Deecke 
Fal.  160  f.  auch  in  fal.  vootum  dedet). 


VII.    Syntax. 

335.     Genus  und  Numerus  der  Substantiv a. 

Genus.  Ein  sicheres  Beispiel  eines  femininen  o-Stammes 
(vgl.  Delbrück  I  113  flf.,  116)  ist  osk.  eidüis  eiduis;  im  Lat. 
ist  das  Wort  fem.  w-St.,  wie  auch  sonst  fem.  o-Stämrae  mehr- 
fach Formen  der  t^-Declination  zeigen  (vgl.  a.  0.  116,  Lind- 
say  344,  369)*).  Von  osk.  trlibüm  tr]i(bu  „domum,  aedi- 
fieium"  und  umbr.  praco  (päl.  pracom)  ist  unklar,  ob  sie  fem. 
o-St.  oder,  was  bei  der  Seltenheit  der  letzteren  im  Lat.  näher 
liegt,  cons.  St.  sind;  bei  triibüm  könnte  man  sich  auf  das 
fem.  1.  domus  berufen.  Masculine  o-Stämme  finden  sich  im 
O.-ü.  mehrfach  in  Personennamen;  s.  darüber  o.  S.  5,  84  f., 
87  f.  Sabin.  (?  s.  Mommsen  ü.  D.  355)  ^uema'^)  aus  einem 
fem.  Abstraetum?  (vgl.  Delbrück  I  102 — 112)').  Anschliessend 
erwähne  ich:  umbr.  iouie  „inuenes,  iuniores"  (Corssen  Kr. 
Beitr.  224  f.,  Bücheier  Umbr.  100,  189)  aus  einem  Abstr. 
*ioui6-  „Jugend"  ?  (vgl.  gr.  veavia^  aksl.  junota  engl,  a  youth 
usw.,  Delbrück  I  111,  s.  auch  Brugmann  II  676,  o.  S.  54,  doch 
dazu  S.  202  f.;  kaum  ^iou-i^-  «Wehr",  zu  i^y-  Fick  IM  11). 
üeber  Einwohnemamen  auf  -ti-  s.  o.  S.  51  f. 

Neutr.  auf  -o-  neben  Fem.  auf  -a- :  osk.  te(e)räm  (ein 
„Stück"  Erde,  „territorium")  neben  teras  128  (?)  1.  terra^  s.  J. 
Schmidt  Neutr.    10;    umbr.   arvam-en   gegenüber  1.    aruum 


1)  Mit  idus  vgl.  auch  tri'^  quinqu-^  sex-,  septimatnis  für  be- 
stimmte Tage  nach  den  Iden. 

2)  Unklar  ist  leider  osk.  verna..  171  und  verna..  147a, 

3)  W.  uer-  „umschliessen,  wehren,  wahren*  Fick  I*  130, 548  f.? 
(vgl.  1.  cacuLa^  das  aus  einem  Abstr.  *cat4ä  'Wache',  zu  d.  Hut  etc., 
entstanden  sein  könnte).  Oder  aus  ^uergh-^nä,  zu  osk.  vere{hyia(^) 
Verehasiüi  1.  uirgo?  Vgl.  dazu  Bronisch  153  f.  Oder  steckt  in  -na 
doch  ein  Wurzelnomen  -gna?  Unklar  ist  uemiserae  Fest.  Thewr. 
578  (wo  'Sera  :  umbr.  serüu?). 
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(Aec.  PI.  aruas  bei  Naev.  etc.,  s,  Georges  Wortf.  s.  v.);  pal. 
deti  254  =  1.  *di(ui)tium  neben  1.  diuitiae  ?;  vo.  couehriu: 
1.  curia  ?;  o.-u.  fesnä-  :  1.  fänum  aus  *fäsnum?  Vgl.  auch 
ombr.  ve(n)per8n(n)tra  :  pergn(njtrn-*). 

Wechsel  von  Masc.  nnd  Nentr.  in  ombr.  krematrnf : 
krematra  etc.,  falls  nicht  Thurneysens  Theorie  hierüber  das 
Richtige  trifft  (s.  o.  S.  119  ff.).  Umbr.  iuka  iuku  (Ntr.  PI.) 
zu  1.  iocus  ioca'^  (sehr  unsicher).  Umbr.  purom-e  VIb  17 
Vlla  38  nach  Bücheier  70  f.,  214  „in  ignem",  während  der 
Acc.  ohne  Postpos.  stets  neutral  pir  (6m.)  pir  (2 — 3m.)  lautet; 
da  der  Genuswechsel  doch  etwas  auffällig  bleibt,  fragt  sich, 
ob  purom  etwa  o-St.  sei  wie  gr.  iröp  im  Plur.  (vgl.  a.  0.). 
Man  beachte  den  Quantitatsanterschied  von  pir  (mit  i  =  ü) 
und  pürom-e  <^wie  Abi.  pürcy  vgl.  Bd.  I  133  f.).  Das  gr. 
Lehnwort  thesaurus  ist  im  Osk.  Neutr.  (C.  A.48),  vgl.  dazu 
Bücheier  Comm.  Morams.  237,  Georges  Wortf.  s.  v. 

Auffällig  ist  das  masc.  Geschlecht  von  manu-  im  Umbr. 
(vgl.  0.  S.  96);  ist  es  etwa  dorch  Einfluss  von  ped-  „Fuss*' 
zu  erklären?  (vgl.  dazu  o.  S.  179  f.).  Umbr.  oui-  „ouis"  ist 
Masc.  IIa  10  und  ///  31  (das  Ritual  verlangte  hier  wohl 
männliche  Thiere ),  während  z.  B.  Ib  1  VIb  43  das  Geschlecht 
unbestimmt  ist  (auch  im  Lat.  kam  ouü  als  Masc.  vor,  s. 
Georges  Wortf.  s.  v.).  Das  Wort  für  süs  ist  Masc.  la  14  = 
VIb  3  (auch  IIb  1  7?),  Fem.  Ial=  Via  58  (wie  auch  1. 
8fis  commune  ist).  Motion  in  Thiemamen:  umbr.  vitluf  vit- 
laf,  peiqu  peica,  nur  als  Fem.  überliefert  porca  {L  porca  und 
porcus  femina).  In  vitluf  uitlu  ist  76  1  4  F/6  43  45  das 
männl.  Geschlecht  noch  durch  Hinzufügung  von  tu  ruf  toru  be- 
zeichnet, vgl.  d.  Stierkalbj  gr.  ßoö^  laöpo^  Jl.  II  480  f.,  laOpo^ 
ßoO^  Jl.  XVII  389,  weiterhin  1.  bos  mos,  lupus  femina  usw. 
(vgl.  Zeyss  De  voc.  Umbr.  fict.  UI  3,  Dräger  I  668  f.).  — 
Abstracta  :  marr.  agine  (doch  wohl  v.  St.  agA{o)n')  ist  be- 
merkenswerther  Weise  Masc.  (Bedeutung  halb  concret  =  Fest- 
zug, Procession?  im  Gr.  ist  Masc.  6  dyiwv);  im  Lat.  sind  von 
den  Abstr.  auf  -iö  fast  nur  die  Zahlabstracta  wie  unio  temio 
Masc.    (hingegen   ist   im    Umbr.   gerade   tribfigu   tribrisine 


1)  Doch  wohl  als  Schreibfehler  ist  umbr.  ere^lam-air  IV  6 
zu  betrachten,  da  es  sonst  stets  (5  m.)  ere^lu-  heisst  (vgl.  Bticheler 
Umbr.  162  f.). 
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Fem.).  Sehr  auflTällig  ist  osk.  aeteis  Masc.  (oder  Neutr.?)  in 
minatreis  aeteis  T.  B.  neben  dem  fem.  a]ittiüm  C.  A.,  vgL 
o.  S.  226. 

Numerus.  Der  (ohne  Zweifel  proethnische)  eollective 
oder  'reprÄsentirende*  Gebrauch  des  Singulars  in  Namen  von 
Völkern,  Einwohnern  etc.  wie  apers.  Parsa,  gr.  6  TJipa^q, 
ö  AdKUJV,  1.  Romanus,  Poenus,  d.  der  Franzose  (Delbrück 
S.  F.  IV  14,  VergL  Sy.  I  148  f.,  157,  Dräger  I  4  f.)  liegt  im 
Umbr.  in  CaMos  Vh  13  Casilate  Vb  16  und  z,  Th.  in  der 
Stelle  IIb  2—7  0  vor. 

Pluralia  tantum.  ümbr.  uerofe  ueris-co  osk.  veruls 
veru,  vgl.  1.  fores  usw.*);  umbr.  fesnaf-e  fesner-e  gegen- 
über osk.  fiisnü  (unklar  päl.  fesn.),  vgl.  1.  templa  u.  dgl. 
bei  Dichtem?  (Dräger  I  7  flf.,  dazu  5  flf.  und  Delbrück  I  162). 
Namen  von  Festen  (vgl.  Delbrück  I  164  f.):  osk.  fertalis 
134a?  Fluusasiais  T.  A.,  sakrasias  132?  kerssnasias 
131?  (8.  I.  F.  IV  262  f.),  eehiiauasüm  (vehiian.)  136,  vgl.  1: 
agonalia  feralia  Floralia  etc.  und  calendae.  Ortschaften  (Del- 
brück I  162  f.):  osk.  Fistlus  Fistluis,  'Pompeii\  'Stabiae' 
etc.  ümbr.  jpeguo  „Vieh'*  (vgl.  a.  0.  154),  afepes  „adipibus" 
(vgl.  a.  0.  150),  arvia  aruio  arves  nach  Bücheier  „frumen- 
tnm,  -to"  (vgl.  a.  0.  151  f.),  unklar  osk.  aapas  209  (vgl. 
event.  a.  0.  149).  Ueber  osk.  moUas  umbr.  motar  s.  Bücheier 
ümbr.  119.  Sing,  gegenüber  1.  Plur.  tantum  in  päl.  deti:\. 
di{ui)tiae  (?). 

336.    Die  Casus, 
üebersicht.    Von  den  acht  idg.  Casus  des  Singulars 
wurde  der  Instrumental   ur-  oder  gemeinitalisch  mit  dem  Ab- 


1)  Die  Auffassung  aller  Dative  auf  -e  dieser  Stelle  als  Plurale 
begegnet  grossen  Schwierigkeiten,  s.  Bd.  I  588  mit  A.  2  (583  mit 
A.  4).  Für  Kaselate,  etre  K.,  tertie  K.  wird  der  Sing,  durch 
Casilos  Casilate  Vb  wahrscheinlich,  also  werden  auch  die  übrigen 
auf  -ate  Sing,  sein  (-s  =  -ss  fällt  sonst  nicht  ab).  Hingegen  mag 
bei  den  o-St.  Klaverniie,  etre  Kl.  wegen  Clauemiur  Clauerni{r) 
Vb  der  Plur.  gemeint  sein,  wie  es  bei  den  übrigen  o-St.  der  Auf- 
zählung durch  Formen  auf  -es  bezeugt  wird:  Sa  tan  es  Im., 
Juieskanes  Im.  Die  beiden  Stellen  sind  von  Interesse  ftbr  die 
Beziehungen  der  Familiennamen  zu  Einwohnernamen  (vgl.  Mommsen 
R.  G.  8  85  ff.  über  Geschlechterdörfer). 

2)  Der  Plur.  ist  hier  aus  früherem  Dual  hervorgegangen, 
vgl.  Delbrück  I  161  f. 
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lativ  verschmolzen.  Im  Lat.  verschmolz  mit  diesem  AbL-lnstr. 
bis  anf  einige  Reste  auch  noch  der  Locativ,  während  im  Osk.- 
Umbr.  der  Loc.  gut  erhalten  blieb  und  nur  einige  Ansätze 
zur  Vertretung  durch  den  Abi.  bemerkbar  sind.  Bei  den 
u-Stämmen  und,  wie  es  scheint  [s.  S.  151],  auch  bei  den 
i-Stämmen  fungirt  im  Osk,-Umbr.  die  Locativform  auch  als 
Dativ  ^);  das  Vorbild  der  ^-Stämme,  wo  Dat.  und  Loc.  seit 
idg.  Zeit  gleich  endigten,  mag  dabei  von  Einfluss  gewesen 
sein.  Im  Plural  ist  aus  Dat.-Abl.,  Instr.  und  Loc.  ein  italischer 
Mischcasus,  den  man  als  Dat.-Abl.  bezeichnet,  entstanden. 
Vgl.  0.  S.  79  flf. 

Nominativ  und  Vocativ.  Ueber  osk.  (JaXaF^  FaXe  12, 
nach  Corssen  „Saluus,  uale!"  (mit  Nom.  für  Voc.)  s.  Anh. 

Accusativ.  Objcctsacc.  bei  transitiven  Verben  wie  im 
Lat.  Object  bei  medialem  Verbum:  umbr.  perca  arsmatiam 
anouihimu  VIb  49  wie  1.  induor  uestem  etc.,  worin  nicht 
ein  Gräcismus  zu  sehen  ist  (vgl.  Brugmann  L  F.  V  112  f., 
131).  Transit.  Compp.  zu  intrans.  Simplicia  (vgl.  Delbrück 
I  377,  Dräger  I  376  ff.):  osk.  amfrct,  umbr.  e^ietu.  In  umbr. 
puplum  afernm  war  der  Acc.  wohl  eigentlich  von  der 
Präp.  am{b)'  abhängig,  doch  vgl.  popler  anferener.  —  Accus, 
des  Inhalts  (Delbrück  I  365  ff.,  Dräger  I  386  ff.)  im  Osk. 
in  moltas  moltaum  licitud  T.  B.  is  21  nach  der  Auffassung 
von  Huschke  O.-Sab.  Spr.  97  und  Bücheier  Umbr.  119«). 
Vgl.  etwa  noch  umbr.  afkani  kanetu  (über  subocau  suboco 
s.  0.  S.  361  ff.).  —  Accus,  des  Zieles:  nach  Bugge  bei 
osk.  aflukad  aflakus  128  (s.  Anh.);  umbr.  Jiondu  wie  1. 
uen{umydo  etc.?  (s.  0.  S.  275,  wo  auch  über  osk.  mana-  1, 
mandare)'^  über  die  Supina  auf  -turn  s.  §  343.  —  In  osk. 
censamur  eituam  T.  B.  19  scheint  ein  Acc.  der  Beziehung 
vorzuliegen,  der  zum  idg.  Acc.  der  Bez.  bei  Maassen  (Grösse 


1)  Lat.  -l  im  Dat.  der  f-Stämipe  ist  melirdeutig  [s.  a.  0.],  hin- 
gegen kommen  bei  den  u-Stämmen  bestimmt  Locativformen  wie 
senatü  metü  als  Dative  vor  (s.  o.  S.  159  u.).  Vgl.  auch  das 
Griechische. 

2)  Gewöhnlich  nimmt  man  moUas  als  Gen.  Sg.,  wozu  Huschke 
Krit.  Jahrb.  f.  deutsche  Rechtsw.  1842,  309  I.  perduellionis  poenae 
damnarCy  iudicare  verglich.  Keinesfalls  darf  man  moUas  als  Appo- 
sition zu  eitwis  ziehen  (vgl.  Zeile  18,  wo  mit  moltaum  auch  mol- 
tas  fehlt). 
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Länge  Breite  Höhe  etc.)  Delbrück  I  389  gehört,  also  „er  soll 
sich  schätzen  lassen  (oder  sich  einschätzen)  an  Geld  (an  Grösse 
des  Geldbesitzes)".  Möglich  wäre  auch  die  rein  transitiv-depo- 
nentiale  Auffassung,  wie  Georges  ^  s.  v.  censeo  unter  I  A  2  b 
bei  1.  censeri  c.  acc.  will  (vgl.  jedoch  Dräger  I  368  f.  unter 
E,  Neue- Wagener  III  125).  —  Doppelter  Acc.  In  allen 
sicheren  Beispielen  ist  der  eine  Acc.  ein  prädicativer  (vgl. 
Delbrück  I  378  ff.,  Dräger  I  382  ff.).  Osk.  dunum  deded, 
vest.  duno  didet  usw.  (der  eigentliche  Objectsacc.  ist,  weil 
selbstverständlich,  nicht  genannt);  umbr.  uestmam  gtaflarem 
.  .  ertts  dirstu  VIb  39*);  (si)  sevakne  naratu  IIb  8,  (vitlu) 
purtifele  triiuper  teitu  triiuper  vufru  naratu  7/6  25*); 
(abrunu)  pefae  fetu  IIa  13,  ähnlich  Ib  28  32  44,  Via 
58  VIb  3  (0.  S.  143),  Vlla  7  41  54,  wohl  auch  IIa  11  /// 
32,  vgl.  esunu  pefae  futu  IIa  22  (über  pelsanu  fetu 
8.  §  343)»). 

Ueber  den  Acc.  bei  Präpositionen  s.  §  344,  über  den 
Acc.  c.  Inf.  §  343. 

Genitiv  (Delbrück  I  307  ff.,  Dräger  I  447  ff.).  1)  Genitiv 
bei  Substantiven,  a)  Gen.  partitivus,  häufig  belegt,  z.  B.  osk. 
senateis  in  maimas  carneis  senateis  tanginud  umbr.  mestru 
karu  fratru  Atiiel^iu,  mit  Pron.  als  ^Theiler*  vo.  sepis 
atahus  pis  Uelestrontj  osk.  pidum  ufteis  128,  idic  tangineis 
deicum  (vgl.  1.  id  consilii  usw.,  Dräger  I  448  ff.).  Bemer- 
kenswerth  ist  umbr.  iuenga  peracrio  tursituto  Vlla  51,  falls 
peracrio  Gen.  PI.  ist  (lat.  „ex  opimis",  Bücheier;  weniger 
wahrscheinlich  Acc.  PI.  Neutr.).  b)  Gen.  possessivus,  sehr 
häufig  belegt,  z.  B.  bei  Tempeln  etc.  (osk.  sakaraklüm 
Hereklels,  umbr.  tettome  Noniar),  bei  Aemtem  (z.  B.  osk. 
L.  Pettieis  meddikkiai,  nmhY.  maronat ei  ..  Propartie),  bei 
umbr.  nome,  bei  osk.  (d)itivila-  usw.;  hieher  auch  der  Gen. 
des  Vatemamens  und  Gattennamens  (auch  bei  Gottheiten,  z.  B. 


1)  VIb  38  und  VIb  IG  Vlla  38  hingegen  Gen.  uestisiar, 
ebenso  la  33  hapinaru,  VIb  16  18  proseseto. 

2)  IIb  9  ist  zur  besseren  Verdeutlichung  der  präd.  Bedeu- 
tung puze„ut"  hinzugefügt:  eu  naratu  puze  faijetele  sevakne. 

3)  Manchmal  kann  man  schwanken,  ob  ein  Adj.  prädicativ 
oder  einfach  attributiv  zu  verstehen  sei,  so  bei  sevakjni  III  25 
26  27  (vgl.  auch  S.  149),  perakne  IIa  12,  sakre  IIa  6,  pustra 
IIa  32  postro  VIb  5  Vlla  8  (vgl.  o.  S.  192  mit  A.  3,  261  f.  mit  A.  1). 
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nmbr.  Vesune  Puemunes  PuplPikeH,  vgl.  Nerio  Martufj 
Heriem  Junonis  u.  dgl.).  c)  Gen.  subj.,  z.  B.  päl.  Uranias 
empratois,  oßk.  senateis  tanginudj  umbr.  al^pntrati  fratrn 
Atiiel^iu.  d)  Gen.  obj.,  z.  B.  nmbr.  katle(8)  ti^el,  osk. 
terefs  frnktatiuf.  e)  Sonstiges:  man*.  Jones  patres  ocres 
Tarincris  (locale  Zugehörigkeit);  nmbr.  farer  opeter  agre 
Tlatie,  pople  totar  Jouinar,   totar  Jiouinar  .  .  nerf  nsw. 

2)  Gen.  bei  Adjectiven:  osk.  mäinikü-  ^communis" 
130—132  (C.  A.  «2?  hier  auch  Dat.  möglich,  da  das  Lat 
sowohl  Gen.  als  Dat.  gebraucht).  Doch  kann  man  den  Gen. 
auf  130 — 132  auch  auf  das  Subst.  (d)iuvila-  beziehen. 

3)  Temporaler  Genitiv.  Ein  solcher  liegt  wohl  im  Osk. 
vor  in  zicolom  XXX  nesimum  T.  B.  n  und  a€u?]nufn  VI 
nesimum  T.  B.si,  vgl.  Deecke  Woch.  f.  kl.  Phil.  1887,  134*). 
Temporale  Genitive  finden  sieh  im  Griech.,  Germ.,  Slav.,  viel- 
leicht auch  im  Arischen  (s.  Delbrtlck  I  356  ff.),  und  wahr- 
scheinlich im  Lat.  in  dius  nox  (s.  BOcheler  Windekilde  63  f., 
Solmsen  Stud.  191  f.).  Der  osk.  Gebrauch  ist  eher  eine 
Alterthümlichkeit  als  eine  späte  Neuerung^);  auch  in  umbr. 
snfafias  kumaltu  ist  eine  dem  Lat.  abhanden  gekommene 
alte  Genitivconstruction  bewahrt  (s.  u.).  Falls  nur  der  Typus 
fm^pa^,  vuKTÖ^  proethnisch  war,  könnte  zunächst  ziceleis  „Tags" 
ein  ziceleis  nesimeis,  dies  den  Plur.  zicolom  nesimom  nach  sich 
gezogen  haben.  Sehr  zweifelhaft  ist  Bugges  Vermuthung  A.  S. 
55  f.  über  osk.  -as  trutas  128  is  als  temporalen  Gen. 

4)  Gen.  bei  Verben.  Der  'accusativische'  Genitiv,  in 
den  der  Substantivbegriff  dann  trat,  'wenn  der  Verbalbegriff 
nicht  auf  seinen  vollen  Umfang  bezogen  werden  sollte'  (Gae- 
dicke),  ist  in  den  meisten  idg.  Sprachen  gebräuchlich,  im  Lat 
aber  ausser  in  memini  u.  dgl.  durch  den  Acc.  verdrängt 
(s.  Delbrück  I  308  ff.).     Im  Umbr.    war   dieser  Gen.,   wie  es 


1)  Die  Formen  werden  sonst  allgemein  (Kirdihoflf,  Corssen, 
Br^al,  Bücheier  usw.)  als  Acc.  Sg,  betrachtet,  aber  das  Zahlzeichen 
XXX  muss  doch  wohl  als  Cardinalzahl  aufgefasst  werden  wie  in 
zicolois  X  nesimoisfSy  verlangt  also  den  Plural.  Aber  auch  wenn 
man  die  Möglichkeit,  dass  XXX  Ordinalzahl  sei,  zugeben  will, 
bleiben  schwere  Bedenken,  da  man  für  „bis  zu*  („von  diesem  Tag 
an  bis  zum  30.  Tag")  nicht  den  blossen  Acc.  erwartet. 

2)  Man  müsste  im  letzteren  Falle  von  lat.  partitiven  Genitiven 
wie  id  temporis,  quiduis  anni  usw.  ausgehen  (vgl.  auch  omnium 
dierum  Cato  R.  R.  23,  2). 
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scheint,  in  weiterem  Umfang  als  im  Lat.  erhalten  :  strnh<;las 
fiklas  sufafias  kumaltu  //a  4P),  kapil^e  pnnes  vepu- 
ratu  ebd.«),  s.  Bücholer  ümbr.  138  f.  Häufig  ist  im  Lat. 
der  Gen.  bei  juristischen  Tennini  (Dräger  I  486  flF.,  Schmalz* 
421  f.,  Delbrück  I  329,  vgl.  328  f.  über  das  Griech.).  Hieher 
könnte  man  osk.  manim  aserum  eizazunc  egmazum  T.  B.  24 
(vgl.  1.  postid  ego  te  manum  iniciam  qtiadrupuU  Plaut  Truc. 
762)  und  suaepis  .  .  altrd  castrous  auti  eituas  zicolom  dienst 
T.  B.  13  f.  rechnen*);  doch  ist  bei  letzterem  der  Gen.  eigent- 
lich von  zicolom  abhängig  (vgl.  dies  pecuniae  usw.,  Georges' 
2004  unter  II  A)  und  bei  ersterem  könnte  man  vielleicht  an 
die  Verba  des  Greifens  etc.  im  Gr.,  Delbrück  S.  F.  IV  40  f., 
Vergl.  Sy.  I  §  155,  157,  erinnern  (event.  wäre  auch  1.  cupio 
mit  Gen.  zu  vergleichen).  Ueber  die  lat.  Verba  iudicandi 
vgl.  auch  u.  S.  416  A.  2.  Prädicativer  Gen.  bei  'sein'  (Delbrück 
1309,  331  f.),  meist  possessiv:  osk.  Herentateis  süm,  Abella- 
nüm  estud,  paei  eizeis  fust  etc.^),  partitiv  in  umbr.  pisest 
totar  Tarsinater  .  .  VIb  53  f.  (vgl.  1.  si  harunc  Bctecharum 
es  Plaut.).  —  Einen  Gen.  bei  'geben*  meint  Pauli  Veneter 
123  (vgl.  255)  in  umbr.  Titis  dunum  dede  292  sehen  zu 
dürfen,  doch  s.  Anh. 

üeber  den  finalen  Gen.  des  Gerundivums  s.  §  343, 
Dativ.  (Delbrück  I  277  flf.)  Dativ  bei  Verben.  Sehr 
häufig  belegt  bei  'geben',  'opfern',  'darbringen'.  Dat.  bei 
'auftragen'  'befehlen' :  osk.  Keri  Arentik[ai  manjafum, 
umbr.  arsferture  ehueUu  „adf ertorem  iubeto"  (man  beachte 
dass  ehueltu  Compos.  ist).  'Beten  zu' :  umbr.  persnihmu 
Puemune  etc.  /F  10  11  23  25  (lat  nur  das  anders  zu  beur- 
theilende  supplico,  aber  nicht  precor,  mit  solchem  Dat.). 
'Sorgen'  :  umbr.  ri  esune  kuraia  Va  4  (vgl.  1.  curare 
Georges'  1717  unter  k).  'Jem.  obliegen': umbr.  pusme  herter 
IIa  40  „quem  oportet".  Nicht  ganz  klar  umbr.  esmik  vesti- 
gam  fiktu  la  28.  Ueber  päl.  pperci  246  s.  Anhang.  Dat. 
bei  'sein':  umbr.  etantu   mutu  afferture  si  u.  ä.,   F6  2  f . 


1)  Nicht  als  Acc.  Plur.  (Savelsberg  K.  Z.  XXI  210,  vgl.  Bnggo. 
ebd.  XXII  421  f.)  erklÄrlich,  s.  o.  S.  97  mit  A.  2  und  beachte,  dnss 
stru<jla-  fikla-  sonst  immer  Sing*,  sind. 

2)  punes  schwerlich  Abi.  Plur. 

d)   Ueber  moltas  moltaum  s.  o.  S.  410. 
4)   Vgl.  auch  Nr.  182  (s.  Anh.). 
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5  6  f.  Vllb  4;  pisi  panupei  fratrexs  fratrus  Atiersier  fast 
Vllh  1,  al^fertur  pisi  pumpe  fust  eikvasese  Atiiefier 
Va  3  f.;  unsicher  pul^e  fratru  mersus  fust  kumnakle 
III 6  f.  Vgl.  auch  osk.  aasas  ekask  eestint  hürtäf  T.  A. 
(I.  ex8tare  weiss  ich  mit  solchem  Dat.  nicht  zu  belegen,  doch 
vgl.  exstat  mihi,  exest  mihi^.  —  Eine  Klasse  für  sich  bilden 
im  Lat.  die  Verba  composita  mit  Dat.  wie  accedere  imponere 
etc.,  Dräger  1406 — 25  0.  Ans  dem  O.-U.  hieher  von  transit. 
Verba  umbr.  al^veitu  armeitu  „aduehito'^  (häufig),  antentn 
„intendito,  imponito"  IIa  20  IIb  28  III 15  22  IV  21  (dagegen 
Ib  12  III 16  VIb  40  mit  -en  c.  acc.)»),  ahauendu  Vlla  21 
preuendu  Vlla  H,  unsicher  neil^habas  /T  33;  intransitiv 
osk.  kümbened  C.  A.  lo.  —  Dat.  des  Zieles  (Dräger  I  426  f., 
Delbrück  I  288  ff.)  vielleicht  in  osk.  svaipuh  aflakus  . .  . 
leginei  etc.  {128  10—12,  s.  Anh.). 

Dativ  zur  Ergänzung  der  Satzaussage  (Delbrück  I  296  ff.). 
Dat.  commodi:o8k.Herentatei..pn!iffed  117  (vgl.  Hereklei 
**278,  päl.  Hereciloi)  263  ?),  ehpeflatasset  Vesulliafs  oder 
Vesulliafs..  staflatasset  lS4a,  Juvei  Flagiuf  stahint 
138 j  vo.  Deue  Declune  statom  240^  man*,  asum . .  feret  regen[(ü 
und  (mgnas  ferenter  auiatas  toutai  Maroucai  274  (oder 
letzteres  Loc?  vgl.  S.  90),  umbr.  steplatu  parfam  tefe, 
tute  Ikuvine  Ib  13,  ähnlich  Via  4  f.  Via  17  f.  VIb  51 
(vgl.  auch  IIb  2  ff.),  kumnahkle  .  .  ukre  .  .  ape  apelust 
Va  15  f.,  pune  käme  .  .  naraklum  vurtus  IIa  1,  pelPe 
käme.  .  aiu  urtu  fefure //a  2,  kapilPe  pel^um  feitu  la 
29  32  (nu.  mit  osatu  VIb  24  37).  Vgl.  noch  osk.  piei  ex 
comono  pertemest  T.  B.  7,  suaepis  altrei  .  .  zicolom  dicust 
T.  B.  13.  Ueber  osk.  hürz  dekmanniüis  stait  T.  A.  s.  Anh., 
ebd.  über  Eeri  .  .  lamatir  128  4  und  valaim(ai)s  puk. 
turumiiad  128  9  („dis  Manibus  tabescat^  nach  Büchder) 
sowie  über  eidüis  pümperiais  130  ff*  In  umbr.  sopir  Jiabe 
esme  pople  VIb  54  f.  liegt  eher  ein  Loc.  als  ein,  trotz  dem 
von  Bücheier   Umbr.  97   verglichenen   1.  res   tuas   tibi  habe. 


1)  Dieselbe  Erscheinung  in  anderen  Sprachen,  z.  B.  Griech. 
und  Deutsch,  doch  ist  proethnischer  Urspiiing  fraglich  (vgl.  Del- 
brück I  277). 

2)  Der  Parallelismus  von  1.  imponere  in  neben  imponere  c. 
Dat.  und  vielen  ähnlichen  Verba  spricht  bei  pir  ase  antentu  etc. 
zu  Gunsten  des  Dativs,  nicht  Locativs. 
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viel  schwerer  erklärlicher  Dat.  (vgl.  Bmgmann  Ber.  1890, 
229  f.).  —  Doppelter  Dat.,  wovon  der  erste  prädicativ,  in 
vest.  duno  didet  Herclo  Jouio  286,  falls  duno  Dat.,  nicht 
Acc.,   ist  (1.  beides  gebräuchlich). 

Dat.  bei  Adjectiven:  osk.  AinTeXXouvfii  (JaKopo(?),  päl. 
aisis  sato;  umbr.  pacer  sir  ocre  Fisi  etc.;  osk.  nessimas 
staiet  verufs  (oder  Abi.?). 

Dat.  bei  Substantiven  nur  in  unvollständigen  Sätzen 
(ohne  Verbum):  marr.  aisos  pacris  total  Maroucai  lixs  (üeber- 
schrift  wie  el.  d  Ppdipa  toT^  FaXeioi^,  Brugmann  Gr.  Gr.* 
209);  mars.  esos  Nouesede  pesco  pacTe\  osk.  Vezkei  statif 
etc.  auf  der  Vorderseite  der  T.  A.  (hier  ist  das  Verbum  aus 
der  ersten  Zeile  zu  ergänzen;  vgl.  auch  die  Rückseite  mit 
blossem  Vezkei  etc.);  osk.  Viriium  Vesuliais  deivinais 
142  (vgl.  dazu  138).  Vgl.  1.  feriae  Joui  (Kalenderbezeich- 
nung), minister  hello,  custos  saluti  etc.  (Schmalz*  425  f.)*) 
und  unten  §  346. 

Locativ  (Delbrück  I  217  flf.).  Während  im  Lat.  der 
Loc  nur  in  beschränktem  Umfange  erhalten  ist  (Städtenamen, 
ausserdem  domi  usw.,  a.  0.  220,  223  ff.),  sonst  aber  durch 
den  Abi.  (meistens  mit  in)  verdrängt  wurde,  blieb  der  Loc. 
Sg.  im  O.-U.  in  lebendigem  Casusgebrauch  wie  im  Ar.  und 
Balt.-Slav.  Von  Berührungen  mit  dem  Abl.-Instr.  finden  sich 
im  O.-U.  nur  wenig  Spuren  (s.  u.  S.  419  f.).  Eine  Einschrän- 
kung erfuhr  der  reine  Loc.  z.  Th.  schon  in  früher  Zeit  durch 
Verbindung  mit  der  Postpos.  -en  ^in",  die  namentlich  im 
Umbr.  beliebt  wurde  (s.  §  344).  —  Ortsbegri f f e.  Städte- 
namen: osk.  Bansae,  Tiianei,  Larinei,  Frentrei  (oder 
letzteres  Landschaft?)*).  Sonstiges:  osk.  müfnikef  terei, 
eisef  terei,  comenei,  viai  mefiai,  aasai  purasiai  (marr. 
total  Maroucai  s.  S.  90).  Im  ümbr.  ist  zwischen  reinen 
Locativen  und  solchen  mit  Postpos.  -e{n)  meist  schwer 
zu  scheiden  (s.  o.  S.  91  ff.,  112  f.,  152,  über  die  cons. 
Stämme  S.  175).  Ob  erer(er)unt  kapifus  purtuvitu 
IVb  vasus   ufestne  .  .  purtuvitu  IV  22  locativisch  oder 


1)  Auch  Coira  pocolo^   Keri  pocolo?  (oder  Gen.  wie   Salutes 
pocolom  etc.?). 

2)  Osk.  Fistluis  umbr.  Tutere   mögen   eher  Abi.  sein  wie 
Tianud,  Akudunniad  etc. 
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instrumenta  aufzufassen  seien,  ist  unklar,  üeber  ferine 
s.  0.  S.  175.  tuderus  Via  11  VIb  48  ^innerhalb  der  Grenzen". 
—  Zeitbegriffe:  osk.  eizeic  zicel(ei),  püstref  iuklef 
(vgl.  1.  postri'die,  diß  crastinij  quinti  etc.),  Sabin,  mesene 
Flu8are^\  osk.  alttref  pöterefpfd  akenef,  umbr.  sunie 
ustite;  osk.  L.  Pettieis  meddikkiai  etc.  (4 — 6m.),  umbr. 
maronatei,  fratrecate  (vgl.  mit  Präp.  osk.  (5\m  inebiKiai  umbr. 
8U  maronato),  —  Sonstiges:  osk.  eizeic  uincter  „in  eo 
(crimine)  eonuincitur",  vgl.  I.  in  hoc  scelere  conuictus  u.  dgl. 
Georges  V  1565,  Dräger  I  488«);  umbr.  frife  „fretu"  (vgl. 
Delbrtlck  I  227  §  98;  weniger  wahrscheinlich  Instr.).  Loc. 
oder  Instr.:  umbr.  berus..kartu  IIa  23,  seples  .  .  anstintu 
/// 18  ff. 

Ueber  den  Loc.  bei  Präpos.  s.  §  344. 

Ablativ-Instrumental  (vgl.  Ober  die  Verschmelzung  der 
beiden  Casus  o.  S.  79  f.,  95,  114,  152,  161,  175  ff.)«). 

1)  Aechter  Ablativ  (Delbrück  I  2(X)  ff.).  Locale  'wober*- 
Bedeutung  ohne  Präpos.  am  klarsten  in  osk.  Akudunniad, 
Tianud  Sidikinud  {Larinod?)  auf  Münzen*).  Umbr.  nesi- 
mei  asa  deueia,  nesimei  uapersus  auiehdeir,  im  Lat.  proxime 
{-us)  ab^);  umbr.  testru  sese  asa  (auch  hier  müsste  im  Lat. 
ab  stehen).  In  anderen  Fällen  zeigt  auch  das  O.-ü.  Prä- 
oder Postpositionen,  so  umbr.  -ta  -tu  -to  in  akrutu  etc., 
raanf  e  asa  vutn,  osk.  imad-en  „ab  imo",  temporal  eizuc-en 


1)  Wohl.  Loc.  wegen  -e  in  Flusarey  das  aus  -td  weniger  gut 
als  aus  -ei  erklärlich  ist;  daneben  Instr.  in  umbr.  menzne  kur<;- 
clasiu.  Loc.  oder  instr.  umbr.  plenasier  urnasier,  semenies 
tekuries  sehmenier  dequrier  (osk.  Fluusasiais,  Juviais  mes- 
simais). 

2)  Daneben  im  L.  der  Abi.  ohne  in,  am  häufigsten  aber  der  Geni- 
tiv, der  vielleicht  aus  dem  Loc.  durch  Einwirkung  der  übrigen  Verba 
iudicandi  mit  Gen.  (vgl.  o.  S.  413)  entstanden  sein  könnte.  Bell  De 
locativi  .  .  vi  et  usu  54  ff.  will  den  lat.  Gen.  dieser  Verba,  mit  Be- 
rufung auf  osk.  eizeic  uincter,  überhaupt  aus  dem  Loc.  herleiten, 
doch  hat  auch  das  Griech.  den  Gen.  (s.  Delbrück  I  328 f.). 

3)  Rüge  De  ablativi  in  veteribus  unguis  italicis  forma  et  usu 
locali  Leipz.  1877  (=  Curt.  Stud.  X  385—417),  Zieler  Beiträge  zur 
Geschichte  des  lat.  Ablativus,  Bonn  1892. 

4)  Aequ.  .  .  meddis  Ners.  Taliud  279  (wozu  Dräger  1 
497  f.  zu  vergl.  wäre)  ist  der  Unächtheit  verdächtig. 

5)  Osk.  nessimas  staiet  veruls  s.  o.  unter  Dativ.  Ueber 
osk.  nistrus  Pakiu  Kiiivatiu(d?)  128%  s.  Anh. 
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ziculud  „ab  eo  die"  (doch  s.  über  dieses  -en  §  344;  ebd. 
über  den  Abi.  bei  Prä-  und  Postpos.  überhaupt).  Oft  ist 
zwischen  Abi.  und  Instr.  die  Grenze  nicht  sicher  zu  ziehen, 
so  bei  osk.  senateis  tanginud  senateis  tanginud  etc.  (häufig 
belegt)  und  bei  den  Angaben,  aus  was  für  Mitteln  etwas 
erstellt  ist,  wie  osk.  süvad  eiti(u)v(ad),  eitiuvad  mülta- 
sikad,  aragetud  multas[ikud  etc.,  sowie  bei  osk.  prupu- 
kid  (s.  u.),  tristaamentud.  Vergleicht  man  mit  obigen 
Ausdrücken  lateinische  wie  de  senatus  sententia  (fal.  de  zena- 
tuo  sententiad)j  ex  sencUus  decreto  etc.,  de  sua  pecunia, 
de  suOy  ex  aere  conlato  etc.,  ex  testamento,  so  möchte  man 
auch  im  Osk.  den  ächten  Abi.  annehmen  (vgl.  Zieler  80  f.)  ^). 
Doch  kommt  auch  im  Lat.  sehr  oft  die  Form  ohne  Präp. 
wie  senatus  sententia,  decurionum  decreto  etc.,  pecunia  sua, 
aere  conlato  etc.  {aire  moltaticod),  testamento  vor,  die  auch 
instrumental  aufgefasst  werden  kann^).  So  auch  umbr. 
alPputrati  „arbitratu",  uhtretie  „auctoritate",  osk.  serevkid. 
Aecht  ablativisch  ist  wohl  osk.  amnud  „causa^^  (§  344),  viel- 
leicht eher  instrumental  umbr.  paca  „causa^^  (ebd.).  Zwischen 
Abi.  und  Loc.  kann  man  schwanken  bei  umbr.  mersus  fust 
77/6  (s.  0.  S.  101  mit  A.  5,  185  mit  A.  1),  vgl.  einerseits 
1.  exy  e  more,  de  more,  anderseits  quod  in  patriis  moribtis 
est  u.  dg!.,  auch  ohne  Präp.  moribus  Ter.  Heaut.  839.  — 
Wegen  des  adnominalen  Gebrauchs  ist  bemerkenswerth  osk. 
prupukid  sverrunei,  das  Bücheier  durch  „ex  antepacto, 
ex  praefinito,  iJE  ö^oX6TUJV^'  wiedergiebt  (vgl.  arbiter  ex  com- 
promisso  Wilmans  No.  873).  —  Für  den  Abi.  bei  Comparativen 
fehlen  klare  Beispiele;  vgl.  ehva  osk.  mais  zicolois  X  nesi- 
mois  T.  B.25  gegenüber  zicolom  XXX  nesimumn. 

2)  Instrumentaler  Ablativ  (Delbrück  I  231  «.).  Socia- 
tiver  Instrumental  (wozu  auch  der  Instr.  der  beglei- 
tenden Umstände  gehört):  umbr.  apretu  tures  et  pune  76 
20  peracris  sacris  ambretuto  VIb  56  (vgl.  Bücheier  Umbr. 
98);  pir  persklu  ulPetu  77712  („ignem  cum  supplicatione 
adoleto"  nach  Bücheier)»),  ähnlich  pe{r)sclu  Vlla  8  24,  wohl 

1)  Einmal,  T.  B.  6,  kommt  auch  im  Osk.  dat  senateis  tanginud 
vor  (möglicherweise  Latinismus). 

2)  Vgl.  über  die  Nicht-Beweiskraft  der  Präpositionen  Del- 
brück I  230. 

3)  Vgl.  1.  nee  funera  fletu  faxit  (Enn.)  u.  dgl. 

y.  Planta,  Grammatik  II.  27 
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auch  Vlla  20  34»),  und  pe{r)sclu  se{he)mu  VIb  15  f.  36*), 
feiner  tikamne  //«  8,  eruhu  tiglu  IIb  22:  arvia  puni 
(vinu)  purtuvitu  IIa  24,  per8Utru(m)  vaputis  mefa 
.  .fertu  IIb  13;  vo.  uesclis  uinu  arpatitu  240  falls  arpatitu 
=  1.  adpetüo  (doch  s.  Anh.);  osk.  pr.  meddixud  T.  B.«i?, 
serevkid  28  „tutela,  auctoritate  [auspicio?]",  umbr.  uhtre- 
tie,  al^putrati,  falls  es  nicht  ächte  Abi.  sind  (vgl.  o.); 
osk.  amiricatud  „*inimercato"  „ohne  Kauf^*,  klarstes  Bei- 
spiel für  den  Instr.  der  begleit.  Umstände  (vgl.  1.  merifo, 
auspieatOj  inatispicato,  improuiso  usw.,  Dräger  II  788,  798 
ff.,  Delbrück  I  564),  auf  dem  grossentheils  der  sog.  Abi. 
absol.  beruht  (§  343);  über  umbr.  neip  heritu  s.  Anh.  Zu 
den  Beisp.  für  den  Soeiativ  kommen  noch  die  Abi.  bei 
com  (s.  §  344).  Wie  beim  ächten  Abi.  scheint  beim  Soc.  der 
Casus  ohne  Präpos.  häufiger  als  im  Lat.  vorgekommen  zu  sein. 
Instrumental  des  Mittels.  Osk.  sakrid  sakra- 
fir  134  sakriss  sakrafir  133,  umbr.  esu  bue  peracrei 
pihaclu  pihafei  u.  ä.  (4m),  ohne  Verbum  tio  esu  bue  pera- 
crei pihaclu  u.  ä.  (ca.  20  m.),  tiu  puni  tiu  vinu  /7a  25, 
wie  1.  te  hoc  porco  piaculo  u.  dgl.,  mit  feitu  „facito"  in 
heris  vinu  heris  puni  feitu  etc.'^),  mit  persnimu  in  rann 
p.  puni  p.  vinu  p.  une  p.  IIb  19  ff.  (vaputu  prep.  IIb 
17),  vinu  p.  7/a  39,  vesti^ia  p.  IIa  27,  poni  p.,  mefa 
spefa  p.  VIb  9,  kebu  p.  etc.  /F23ff.,  ampelPia  p.  etc. 
IIa  29  f.,  vepesutra  p.  etc.  IIb  18,  berus  p.  etc.  IIa  35  ff.*); 
uestisia  uestis  VIb  b.  Umbr.  mani  kuveitu  IIa  32,  mani 
tenitu  VIb  24  f.;  uvem  kletra  fertuta  /// 13;  nomne  car- 
situ  F/a  17.     Osk.  ligud  acum,   ligud    censaum  T.  B.  19  24  •"'), 


1)  persdu  eso  persnimu  kaum  'ausmalender'  Instr.  wie  xpau'rtl 
ßc4v  u.  dgl.,  Delbrück  I  266 f.,  Brugmann  Gr.  Gr.«  211. 

2)  Weniger  wahrscheinlich  prosecutiv  („im  Verlaufe,  während*). 

3)  Die  Opferthiere  stehen  hingegen  stets  im  Acc  (tre  huf 
fetu  etc.  etc.),  ebenso  vatuva  tuxtuo^  arvia  aruio,  su]^a(m)  per- 
8nntru(m);  vinu  puni  sind  mehr  ein  begleitendes  Moment  beim 
Opfer  (vgl.  arvia  puni  purtuvitu  /Ja  24;  daher  uesHsia  et  mefa 
spefa  VIb  5  Vlla  37  vielleicht  doch  Acc,  nicht  Abi.;  doch  Abi. 
auch  in  uru  uru  Ih  18  Vlh  56).  Lat.  facere  mit  Instr.  in  porco 
piaculo  facito  etc.  (DrÄger  I  547). 

4)  Auch  bei  persnimu  kann  man  an  Begleitung  denken. 

5)  Auch  ächter  Abi.  möglieh,  vgl.  1.  e{x)  lege  neben  lege 
(beides  sehr  häufig). 
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trlstaamentud  deded^).  ümbr.  futufons  pacer  pase  tua 
etc.  (15m.).  ümbr.  paca  „causa",  osk.  dolud  mallud^).  — 
Instr.  pretii  oder  mensarae  in  umbr.  maneklu  habia 
iiumer  prever  pusti  kastravuf  etc.  Va  17  ff.,  felsva  pre- 
hubia  .  .  nui^peuer  prever  pusti  kastruvuf  Va  12  ff. 
(vgl.  Bücheier  32),  osk.  vfam  teremnattens  perek(ais) 
III,  vlu  teremnatast  per(ekals)  X  28  [kaum  Acc.].  Un- 
klar ist  osk.  hürz  dekmanniuis  staft  T.  A.  (s.  Anh.). 

Instr.  der  Raum-  und  Zeiterstreckung  (Pro- 
secutivus),  Delbrück  I  242  ff.  Umbr.  via . .  etuta  etc.  (6m*, 
vgl.  auch  Vlla  11  27  und  erak  //J12);  osk.  r[ehtäd]  am- 
nüd  C.  A.?,  eksuk  amvfanud  47  ff.;  temporal  osk.  zicolois 
X  nesimois?  (vgl.  o.  S.  417;  über  päl.  solois  des  256  s.  Anh.). 

Berührungen  des  Instr.  mit  dem  Locativ. 
Im  Lat  ist  der  Loc.  zum  grössten  Theil  durch  den  Abl.-Instr. 
aufgesogen.  Dieser  Synkretismus  beruhte  wohl  hauptsächlich 
auf  Berührungen  der  Function  (vgl.  Delbrück  I  230,  Zieler 
60  ff.).  Spuren  von  solchen  finden  sich,  wie  zu  erwarten  ist, 
auch  im  O.-U.  (vgl.  Zieler  76  f.,  78,  83  f.,  88).  So  bei  'sitzen' 
im  Umbr.:  tremnu  serse  Via  2  16  „in  tabemaculo  sedens", 
sersi  pirsi  sesust  Via  5  „in  sede  qunm  sederit",  vapef  e  .  . 
sistu  in  7  nach  Bücheier  „in  solio  .  .  considito"*);  das  Mittel 
zum  Sitzen  ist  zugleich  der  Ort,  wo  man  sitzt*).  Ebenso  bei 
'tragen*:  Instr.  in  kletra  fertuta,  Loc.  in  tafle  e  fertu, 
sviseve  fertu,  tuver-e  kapifus  fertu,  destre  onse  fertu^). 
Auch  der  sociative  Instr.  berührt  sich  leicht  mit  dem  Loc, 
wie  ja  die  Postpos.  -Jcom  im  Umbr.  die  Bedeutung  „bei"  be- 
kommen hat  (asaku  etc.,  s.  §344).    So  ohne  Jcom  in  man*. 


1)  Unsicher,  s.  o.  1. 

2)  Freierer  Instr.  (Delbrück  I  271  f.) ;  doch  wäre  auch  der 
ächte  Abi.  möglich  (ebd.  217). 

3)  Allerdings  kann  vapefe  auch  Loc.  sein.  Unsicher  an- 
dertwmu  sersitu  VIb  41,  da  vielleicht  ander  uomu  zu  lesen  ist 
(vgl.  §  844). 

4)  Zieler  71  will  tremnu  als  ächten  Abi.  „tabemaculo*  auf- 
fassen, was  kaum  angeht  {sersi  „sede"  soll  nach  Zieler  75  Prose- 
cutiv  sein);  unzulässig  ist  Brugmanns  bei  Zielor  71 A.  erwähnte 
Vermuthimg,  dass  tremnu  Loc.  eines  w-St.  sei  (wäre  Hremno^  vgl. 
o.  S.  160). 

ß)  Unklar  kapii^e  IIa  41  (IIa  35  kaum  locativisch,  eher  acht 
ablativisch)  sowie  kapü'us  IV  5  vasus  IV  22. 
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esuc  agine  „bei  diesem  Feste",  umbr.  Huntia  IIa  15  17  wohl 
„beim  Hontus-Fest"  (dazu  event.  die  o.  S.  416  A.  1  erwähnten 
Plurale).  Mehr  von  der  prosecutiven  Verwendung  des  Instr. 
könnte  man  ausgehen  bei  umbr.  menzne  kur^lasiu  IIa  11, 
so  dass  die  eigentliche  Bedeutung  wäre  „im  Verlaufe,  während 
des  . .  Monats".  Vgl.  auch  die  frtther  erwähnten  Beispiele 
für  den  Prosecutivus.  Auch  manche  Ablativ-Adverbia  mit 
locativischer  Bedeutung  wie  1.  hac  qua  illa  etc.  sind  sociativer 
oder  prosecutiver  Herkunft  (vgl.  Delbrück  I  565);  hieher  osk. 
pjüllad  C.  A.,  falls  diese  Ergänzung  richtig  ist,  und  umbr. 
erak  ///  12,  falls  es  nicht  lebendige  Pronominalform  (sc. 
via)  ist.  Doch  ist  auch  oft  der  ächte  Abi.  möglich,  wo  nach 
unserer  Auffassung  locativische  Bedeutung  vorliegt,  vgl.  1.  a 
laterej  ab  utraque  parte,  de  piano  usw.,  ^ah-ante  frz.  avant, 
frz.  de  Vautre  cöU,  dehors,  italiän.  dalV  altra  parte  usw., 
so  dass  Adverbia  wie  osk.  ehtrad  contrud  umbr.  »ubra  usw. 
wohl  theilweise  acht  ablativisch  sein  können  (vgl.  Scholl  Arch. 
II  214,  Zieler  60,  Delbrück  I  558  f.,  S.  F.  V  198  f.).  Schwierig 
ist  osk.  Büvaianüd  aikdafed  189.  Büchelers  Erklärung 
„a  Bouiano  »aequidauit"  s.  o.  I  343  mit  A.  3.  Die  Auffassung 
von  aikdafed  als  „aedificauit"  ist  aber  doch  wohl  näher- 
liegend. Dass  der  Abi.  Büvaianüd  rein  loeativisch  „Bo- 
uiani"  bedeute,  ist  freilich  kaum  glaublich,  da  bei  Städte- 
namen sogar  das  Lat.  den  Loc.  bewahrte.  Sollte  eine  Art 
Sociativ  „bei  Bovianum"  (vgl.  umbr.  asa-ku  etc.)  anzunehmen 
sein?*).  Osk.  slaagid  C.  A.  12  übersetzt  Bücheier  mit  „e  re- 
gione,  in  conspectu**,  also  als  ächten  Ablativ.  Erwähnt  sei 
noch  mara.-lat.  en  urbid  307. 

Ueber  den  „Abi.  absol."  s.  §  343,  über  Abi.  und  Instr. 
bei  Prä-  und  Postpositionen  s.  §  344. 

337.   Adjectiva. 

Substantivirung  (Dräger  I  44 — 66)  ist  sehr  häufig, 
z.  B.  osk.  ualnemom  toutico-m,  päl.  pritrom-e,  umbr.  esunu, 


1)  Auch  üp  „bei"  regiert  im  Osk.  den  Abi.,  nicht  Loc.  Dass 
Büvaianüd  gar  nicht  der  Name  der  Stadt  Bovianum,  wo  die 
Tnschr.  gefunden  ist,  sondern  ein  Ausdruck  wie  aragetud  multa- 
8[ikud  sei  (Zieler  84),  ist  mir  nicht  glaublich.  Ge^en  Mommsen 
U.  D.  171  mit  Recht  Zieler  a.  O. 
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o.-u.  sdkri'  „host.ia",  die  Einwohnernamen  auf  -ano-  -ino-  etc., 
die  Gentilicia  auf  -io-  (o.  S.  129  ff.,  vgl.  Delbrück  I  441  ff.> 
bes.  446  ff.)  u.  a.  m.  *).  'A  d  j  e  c  t  i  v  i  r  u  n  g'  (Delbrück  I 
§  198  ff.,  Dräger  I  668  f.):  umbr.  vitluf  turuf  uitlu  toru 
(vgl.  o.  S.  408);  unklar  ist  das  Verhältniss  bei  umbr.  sui^u- 
persuntru-  sorso-  persontro-  (bald  werden  beide  Wörter  zu 
sammen,  bald  nur  das  erste  oder  zweite  gebraucht;  vgl. 
Bücheier  Umbr.  73  ff.).  —  'Adverbielle'  oder  'prädicative'  Ver- 
wendung (Delbrück  I  453  ff.,  Dräger  I  352  ff.) :  päl.  eite  uus 
pritrome  pacris  254,  osk.  nessimas  stalet  veruis  134a 
(umbr.  Adv.  nesimei,  s.  §338)*),  unsicher  osk.  iiuk  destrst 
130  (Adv.  möglich);  Partie,  ta^ez  persnimu,  kutcf  p., 
restcf  feitu,  zel^ef  fetu  etc.  Accus,  purtifcle  teitu  etc., 
s.  0.  S.  411.  Das  Adj.  umbr.  semu  (spätl.  semus)  scheint 
aus  dem  Adv.  *8emi  (Delbrück  I  451)  entstanden  zu  sein 
(unter  Anlehnung  an  die  Superlative  auf  -mo-?). 

Betreffs  der  Steigerung  der  Adj.  gentigt  es,  auf  S.  200  ff. 
zu  verweisen.  Steigerung  von  Subst.  (Delbrück  1 415  f.)  event. 
in  umbr.  hont{e)rO'  (o.  S.  203  mit  A.  2  und  §  344)  und  osk. 
messimals  (S.  207  mit  A.  3). 

338.    Adverbia. 

Prädicativer  Gebrauch:  umbr.  et- ek  prüfe  si 
Va  27  „id  probe  sit";  umbr.  porsei  nesimei  asa  detieia  est, 
porsei  nesimei  uapersus  auiehcleir  est  Via  9  (osk.  adjecti- 
visch  nessimas  stalet  veruis).  prüfe  als  Neutr.  eines 
sonst  unbelegten  Stammes  *profi-  aufzufassen,  ist  ganz  über- 
flüssig (vgl.  Brugmann  Ber.  1890,  219  A.  2,  oben  I  90  A.  3, 
II  189  mit  A.  2  und  3).  In  der  lat.  Umgangssprache  war 
die  Verwendung  des  Adverbs  bei  esse  seit  ältester  Zeit  im 
Gebrauch  (s.  Dräger  I  192  ff.,  Schmalz*  §  7)»)  und  könnte 
sehr  wohl  altererbt  sein,  da  sie  auch  z.  B.  im  Ai.  vorkommt 
(Delbrück  S.  F.  V   202  f.,   vgl.   Vergl.   Synt.  I  643).    Nicht 


1)  Dazu   auch   osk.   imad-en  28    ,ex   imo",   „ex   ima    (sc. 
parte)". 

2)  Dazu  püiiu  h&iteis  182  „als  eine  wem  gehörige  kommst 
du«?  (8.  Anh.). 

3)  Als  Beispiel   aus  Horaz   sei  genannt:   recte  semper  erunt 
res  sat.  II,  2,  106. 
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recht  klar  ist  osk.  siuom  T.  B. »;  wenn  es  als  Ady.  „omnino'' 
^insgesammt^  zu  ei{tuo)  gehört,  so  haben  wir  einen  attribo- 
tiven  Gebrauch,  betreffs  dessen  auf  Dräger  I  131  f.  (z.  B. 
saepe  praesentiae  Cic.)  und  das  Griech.  (6  vöv  xpovo^  u.  dgl.) 
zu  verweisen  wäre^  doch  giebt  es  auch  andere  Möglichkeiten 
(s.  Danielsson  A.  S.  III  178  f.). 

339.    Pronomina. 

Demonstrativa.  Dem  lat.  is  ea  id  entspricht  im  O.-ü. 
der  St.  ir  eo-  (Nom.  Acc.)  and  eiso-  umbr.  ero-  (übrige  Casus), 
dem  lat.  hie  haec  hoc  im  0.  der  St.  eko-  (Nom.  Acc.)  und 
eJcso-  (übrige  Casus),  im  ü.  der  St.  ess(h  aus  eJcso-  (ftlr  alle 
Casus),  8.  0.  S.  210,  212—218.  Das  Pron.  t-  eo-  etso-  {ero-) 
steht  hienach  für  vorher  Erwähntes  und  in  Correlation  mit 
dem  Belativpron.  (Belege  sehr  zahh-eich)  ^).  üeber  die  EnkU- 
ticae  in  iz-i-c  usw.  s.  o.  S.  228  ff.  (lat.  is  ea  id  me  mit  -ce 
ausser  einigen  Belegen  von  eiuscemodi,  s.  Neue- Wagener  11 
389).  Das  Pron.  eko-  ekso-  umbr.  esso-  bezieht  sich  wie  1. 
hie  haec  hoc  auf  das  dem  Sprechenden  zunächst  Stehende 
(^dieser  hier*^).  Die  bei  1.  hie  haec  hoc  häufige  Beziehung 
auf  das  unmittelbar  Folgende  liegt  vor  in  osk.  aasas  ekask 
eestiut  T.  A.,  ekss  kiimbened  CA.,  und  in  umbr.  esu(k) 
eso{c)  ^sic^  (an  allen  17  Belegstellen,  über  iso  issoc  s.  u.). 
Aber  auch  auf  unmittelbar  Vorausgehendes  (in  Rede  stehendes) 
kann  sich  das  Pron.  beziehen. 

Die  Beispiele  hiefür  sind:  im  Osk.  3malige8  corUrud  exeic  (vgl. 
z.  B.  1.  adtiersvs  hac  Fest.  Tliewr.  322  8  neben  aruorsum  ead  S.  C. 
de  Bacch.  24),  ekass  viass2^  (iiier  wegen  des  Gegensatzes  zu  den 
mit  in  im  angeschlossenen  übrigen  Strassen),  im  Umbr.  esumek 
osunu  Ib  8  esome  esano  Vlb  47  esisco  esoneir  Via  18  esuku 
(esunu)  IV  29.  Dazu  kommen  die  Adverbia  osk.  ex  ,ita,  sie*  in 
piei  ex  .  .  pertemest  T.  B.  7,  ekkum  „item*  C.  A.  »7  4i,  umbr.  isek 
IV  4  isec  Vlb  2b  „item*"    oder  eher  (s.  Danielsson  A.  S.  XU  163  f.) 


1)  Auf  etwas  Folgendes  wäre  osk.  idik  in  idik  tfei  mana- 
lum  1283  zu  beziehen  nach  Bugge  A.  S.  20,  während  Bücheier  Rh. 
M.  33,  74  es  auf  das  Vorausgehende  bezieht,  was  normaler  und 
dem  Zusammenhange  nach  möglich  ist  (anderenfalls  vgl.  Delbrück 
1  506  f.  über  idg.  to-).  Auch  iace  202  wird  sich,  falls  die  Inschr. 
acht  ist,  wohl  auf  vorausgehendes  beziehen  (ebenso  iak  188  imd 
sicher  iiuk  180  umbr.  eu  IIa  2). 
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„ibi«i),  isunt  IIa  28  36  JJ/ 16  17  „itidem".  Vielleicht  ist  es 
nicht  ganz  zufällig',  dass  gerade  in  diesen  Adverbia  das  Umbr. 
immer  die  Schreibung  mit  i  zeigt  und  dass  auch  das  Adv.  eso(c) 
gerade  an  den  zwei  Stellen,  wo  es  in  Correlation  mit  jmse  steht, 
also  syntaktisch  eher  dem  Pron.  is  als  hie  entspricht,  i  zeigt  (iso 
Via  20  issoc  VII b  3);  man  könnte  etwa  an  Einfluss  von  Adverbien 
des  Pron.  is  wie  1.  ita  item  itidem  ibi  (umbr.  itek)  denken  (vgl. 
o.  S.  218  mit  A.  3).    lieber  marr.  esitc  274  und  osk.  caoT  16  s.  Anh. 

ümbr.  esmi-k  esmei  esme  ist  o.  S.  219  besprochen. 
Da  pnsme  Dat.,  pora  Abi.  zu  po-  ist,  liegt  es  nahe  die  Glei- 
chung esmeipxiHme  =  era  (aus  *euad)  :  pora  {slub  *poizad) 
aufzustellen,  aber  syntaktisch  stimmt  diese  Gleichung  nur  fttr 
au.  esmik  „ei",  während  nu.  esmei  esme  die  Bedeutung 
„huic"  „in  hoc"  hat.  Nu.  esmei  esme  als  Dat.  Loc.  von 
es{s)o-  zu  erklären,  also  aus  *es{sysme^  scheint  allzu  gewagt, 
eher  dürfte  esme  wegen  des  Anklanges  an  es{s)0'  (nachdem  z 
in  "^eizo-  *ezO'  zu  r  geworden  war)  als  Dat.  zu  letzterem  St. 
in  Gebrauch  gekommen  sein*). 

ümbr.  estO'  (das  nur  im  Acc.  Sg.  PL  Masc.  Neutr.  be- 
legt ist)  zeigt  meistens  die  Bedeutung  des  (im  Iguv.  im  Nom. 
und  Acc.  nicht  sicher  belegten)  Pron.  esso-  „hie"  (vgl.  z.  B. 
estu  vitlu  IIb  24  mit  esu  bue  etc.)'^).  Jedoch  nähert  sich 
die  Verwendung  in  hondra  esto  tudero  porsei  subra  screiktor 
sent  Via  15  (und  subra  esto  tudero  Via  15/16)  mehr  der- 
jenigen von  1.  is  ea  id^).  Auf  der  Grenze  steht  este  VIb 
62  63  Vlla  51.  Die  specielle  Beziehung  des  lat.  iste  auf 
die  2.  Person,  die  jedenfalls  auf  einer  relativ  späten  Speciali- 
sirung  beruht,  ist  im  O.-ü.  nicht  nachweisbar  (vgl.  Danielsson 
A.  S.  III  159).  Im  Spätlat.  wurde  der  Gebrauch  von  iste 
schwankend,  so  dass  es  auch  statt  hie  gesetzt  wurde 
(Dräger  I  87). 


1)  Im  letzteren  "Falle  wohl  gebildet  wie  1.  illic  etc. 

2)  s  in  urital.  sm  blieb  vielleicht  im  O.-U.  stimmlos  (s.  1 478  flF.). 
Dass  esme  =  *eisme,  pusme  =  *poisme  sei  (mit  dem  ei  oi  von 
*eizäd  poizäd)y  ist  möglich,  doch  ist  mir  isme  pösme  (:  ai.  osmAi 
kdsmäi)  wahrscheinlicher. 

3)  Ueber  osk.  estam  176  „hanc*  (?)  s.  Anh. 

4)  Danielsson  A.  S.  III  159  f.  vergleicht  damit  issoc  — pusei 
Vllb  3,  aber  beim  Adv.  issoc  ist  ein  freierer  Gebrauch  weniger 
auffällig  (wie  auch  1.  sie  und  ita  nicht  scharf  auseinandergehalten 
werden);  vgl.  auch  die  sogleich  zu  erwähnende  Abweichung  des 
Adverbs  beim  Identitätspronomen. 


424  Syntax.  [§  339. 

Andere  Demonstrativpronomina  sind  nur  sehr  spärlich 
belegt.  Von  dem  lat.  ollus  olle  iUe  entsprechenden  Pron. 
kommt  nw  das  Adv.  umbr.  alu  ulo  vor  (s.  o.  S.  219  f.).  In 
gleicher  Bedeutung  findet  sich  im  Umbr.  ein  St.  uru-  oro- 
(s.  0.  S.  220);  in  der  4 maligen  noch  nicht  sicher  gedeuteten 
Verbindung  orer  ose  wird  es  jedoch  in  der  Bedeutung  von 
hie  aufgefasst:  ,,hisce  [donis]  macte^^  Br^al,  Brugmann,  „huius 
anni"  Bücheier  („illius  anni"  passt  nicht  recht).  Vgl.  oben 
S.  397  A. 

Als  Identitätspronomen  dient  die  Verbindung  des  lat.  is 
ea  id  entsprechenden  Pronomens  mit  -dum  im  Osk.,  mit  -hont 
im  Umbr.  (s.  §  345  unter  Enkliticae,  die  Belege  o.  S.  212  ff.); 
im  Adverb  erscheint  dafür  das  lat.  hie  haec  hoc  entspre- 
chende Pron.  in  osk.  ekkum  umbr.  isunt  (im  Nu.  dafür 
suront  surur  sururont,  zu  1.  sie  söc). 

Relativ-,  Indefinit-  und  Interrogativpronomen.  Der 
St.  Vö-  V«-  (s-  0.  S.  221  ff.)  hatte  im  Idg.  theils  interro- 
gative theils  indefinite  Bedeutung  (s.  Delbrück  I  510  ff).  Im 
Italischen  sowie  im  Germ,  und  Balt.-Slav.  kommt  als  dritte 
Verwendung  diejenige  als  Relativpronomen  hinzu  (vgl.  darüber 
§  347).  In  der  Vertheiluug  des  o-  und  i-Stammes  zeigt  das 
O.-ü.  wie  das  Lat.  mancherlei  Schwankungen. 

Lat.:  a)  Im  Nom.  und  Acc.  Sg.  St.  quo-  qua-  als  Relativum 
und  adjectivisches  Interrog.  (ausser  im  Acc.  Sg.  Masc.  quefm^  falls 
dies  für  *quim  steht,  und  im  redupl.  unbestimmten  Relativ  quis- 
quis  quidquid\  St.  qui-  als  substantivisches  Interrog.,  theils  qtuh 
theils  qui'  bei  den  Indefinita.  b)  Die  übrigen  Formen  sind  bei 
allen  Verwendungs-Klassen  vom  selben  Stamm  gebildet,  nämlich 
von  qu>o-  Gen.  Dat.  Abi.  Sg.  und  Nom.  Acc.  Gen.  PL,  von  qui-  Dat.- 
Abl.  PI.  Diese  Scheidung  war  jedoch  im  Altl.  noch  weniger  durch- 
geführt: es  findet  sich  quis  quid  als  unbestimmtes  Relat.  (Neue- 
Wagener  n  430 f.,  Schmalz«  §  237,  Lindsay  L.  L.  444  ff.),  Cato  hat 
den  Nom.  PI.  quescunque  (Neue- Wagener  II  466  f.),  auch  klass.  findet 
sich  quis  =  quibus  und  qutcum  =  quöcum  quäcum  (a.  0.  465  ff., 
469  ff.).    Aehnliche  Verhältnisse  finden  sich  im  O.-U. 

1)  Als  Relativum  dient  gewöhnlich  po-  pä-i  Nom.  Acc.  Sg. 
Plur.  aller  Genera  (die  Formen  und  Stellenangaben  s.  o.  S.  221) i), 
ferner  Abi.  Sg.  Fem.  osk.  poizad  umbr.  poroj  Dat.  Sg.  Masc.  umbr. 
pusme.  Daneben  nun  pi-  a)  wie  im  Altl.  in  quis  quid  =  quis- 
quis  quidquidf  quicunque  quodcunque:  osk.pt«  ceus  fust,  pis  poca- 


1)   Der  Acc.  Sg.  Masc.  ist  jedoch  unbelegt,  daher  ist  fraglich, 
ob  er  *pom  oder  *pim  (*pew??)  lautete. 
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pit  .  .  haflesty  umbr.  pisi  pumpe  tust,  pisi  panupei  .  .  fusty 
piffi  heriest,  pis-hery  pisest^  Neutr.  osk.  pid  pükkapid  ehst.. 
C.  A. 61  (päl.  pid  246  s.  Anh.),  umbr.  prehabia  pitc  .  .  si  herte 
Va  bfA)  und  pei^e  pirse  per8{e)i  in  den  unter  den  Conjunctionen 
in  §  347  zu  behandelnden  Stellen,  ferner  mit  demonstr.  Correlat  in 
feitu  uru  pef e  mefs  est  Ib  18,  fetu  uru  pirse  mersest  VIb  55, 
huntak  pifi  prupehast  efek  .  .  JF  32.  Die  letzteren  drei  Be- 
lege, namentlich,  wie  es  scheint,  das  letzte,  stehen  dem  bestimmten 
Relat.  nahe.  Ueber  päl.  pes  255  s.  Anhang,  b)  Dat.  Sg.  Masc.  osk. 
piei  T.  B.7  (mit  folgendem  izic),  unbestimmt-relativ,  daher  ist  sehr  wohl 
möglich,  dass  im  bestimmten  Relativ  die  po-Form  gebraucht  wurde 
(etwa  *poizei  oder  *po8mei  umbr.  pusme).  c)  Acc.  PI.  umbr.  pifi 
Vllb  2,  ohne  Unterschied  der  Bedeutung  neben  pafe  Vlla  52,  doch 
isipifi  vielleicht  Masc.  (also  pifi  :  pafe  =  1.  quem  :  quam)*), 

2)  Als  Indefinit  um   findet  sich  pi-  a)  im  Nom.  Acc.  Masc. 
'Neutr.,  z.  B.  osk.  suaepisy  ne  phim,   svai  pid,  pidum,   vo.  sepis 

..pis,  marr.  nipiSf  umbr.  svepis  sapir^  ote  pisi  arsir,  b)  im  Gen. 
Sg.  osk.  pieisum  „cuiuspiam'^  (über  -um  s.  §  345)  •).  po-  in  umbr. 
svepu  Ib  8  suepo  VIb  47  „siqua**?  (oder  „siue**  wie  osk.  suae.. 
pod?  s.  Anh.).  Wie  im  Lat.  quiuis  quilubet  ist  im  U.  pisher  In- 
definitpron.  geworden.  Nicht  ganz  sicher  ist  osk.  pjispid  CA. 85 
=  1.  quisque  (mit  Indefinit-Partikel  -pid  umbr.  -pe,  worüber  §  345), 
s.  Anh.  Entsprechend  dem  1.  quisquis  quidquid  ist  im  Osk.  pispis 
lOI  (die  Inschr.  hat  pis.pis)  und  'pUpit*  (Osce  quidquid.  Fest.) 
erhalten,  beides  ohne  Satzzusammenhang,  daher  unsicher  ist,  ob  es 
unbestimmt-relativ  oder  indefinit  (wie  auch  1.  quisquis  oft  =  quis- 
que ist)  aufzufassen  ist.  Zur  Doppelung  vgl.  jetzt  argiv.  xCanq  Del- 
brück I  520  (vgl.  515)*). 

3)  Vom  Interrogativum  ist  nur  osk.  pis  182  nebst  zuge- 
hörigem Possess.  püiiu  erhalten.    Ueber  die  indir.  Frage  s.  §  347. 

Ueber  die  von  po-  pi-  gebildeten  Partikeln  s.  §  345. 


1)  Im  Osk.  in  ähnlichem  Falle  pod  (T.  B.  lo,  doch  mit  cor- 
relat. idie), 

2)  Für  den  Dat.  PI.  fehlen  Beispiele.  C.  A.  S9  ergänzt  Bücheier 
[püis],  ebensogut  wäre  [piss]  =  1.  quibus  möglich,  vielleicht  auch 
[püisüis]. 

3)  Das  (bestimmte)  Relat.  lautete  vielleicht  im  Gen.  *poizeis. 

4)  Hier  sei  noch  J.  Schmidts  Ansicht  erwähnt,  dass  umbr. 
pisi  =  *pis'si  sei  (K.  Z.  XXXII  416  flf.).  Dies  ist  mir  unwahrschein- 
lich, denn  gegen  die  Auffassung  des  -si  als  „sit^  spricht  sich  wohl 
mit  Recht  J.  S.  selbst  aus  und  ein  si  oder  slm :  ai.  sim  in  ydd  sim 
etc.  ist  im  Ital.  ohne  Anhalt  {^soi  wäre  umbr.  *«e).  Wenn  die  Er- 
haltung des  intervocalischen  s  nicht  nach  o.  I  527  mit  A.  1  zu  er- 
klären ist,  wird  pisi  =  *pisp(i)S'i,  mit  Enkl.  -I  wie  pii^-i  pirs-i,  sein 
{pis-est  =  *pisp\i)s-est),  oder  pisi  steht  für  *pw-df,  mit  der  Enkl. 
von  po-rsi  und  Assim.  von  sd  wie  in  osk.  iüssu  pieisum. 
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Im  Umbr.  siud  alle  Formen  des  Relativ-  und  Indeftnit-Pro- 
nomens  mit  der  Enklitica  -i  -e  -i  -ei  -e  versehen  ausser  a)  pora 
b)  wo  das  Pron.  selbst  enklitisch  ist  oder  eine  andere  Enkl.  nach 
sich  hat:  svepis  sopir  (svepu  stiepo?)  pisest  pisher  c)  den  Con- 
junctionen  prepa  amipo  und  ap  (letzteres  nur  auf  III— IV  [älteste 
Tafeln?],  während  die  übrigen  Tafeln  api  ape  ape  appei  haben 
wie  puze  puse  etc.).  Vgl.  o.  S.  230  f.  Wie  die  Enklitica  »u  so 
weiter  noch  in  historischer  Zeit  fortschreitender  Verwendung  kam, 
ist  nicht  ganz  klar.  Im  Nom.  Sg.  Mase.  und  Nom.  Acc.  Fl.  Neutr. 
(Masc?)  erscheint  vor  der  Enklitica  ein  -d- :  po-rs-i  po-rs-e  po-rs-ei, 
worüber  o.  S.  228.  Ob  zwischen  po-i  und  po-rs-i  ein  Unterschied 
der  Verwendung  bestand  (vgl.  Bücheier  Umbr.  46,  215),  ist  ktiura 
auszumachen. 

Personalpronomina.  Hinzufügang  bei  Verbalformen: 
päl.  eite  uus  „ite  iios"  (vgl.  Dräger  I  324  f.);  osk.  svai 
tiium  idik  fifikus  128b  „si  tu.  .  "?  (s.  Anh.). 

340.    Genera  verbi. 

Transitiver  Gebrauch  intransitiver  Verba:  umbr.  ninctu 
„ninguito"  d.  h.  „niue  oppleto'^  (Huschke  253,  Bücheier  101 ; 
vgl.  gr.  viq)€(JOai  „beschneit  werden"^  ähnlich  event.  «onüu 
(s.  0.  S.  239),  tremitu?  (s.  ebd.),  nepüu?  (nach  Huschke  und 
Bticheler  a.  a.  00.  „obnubilato"  „nimbo  completo*'  „inundato", 
zu  1.  Neptunus)  *).  Vgl.  transitives  1.  stagnare  „überschwemmen", 
nubüare,  stellare  usw.,  Dräger  I  141  f.  —  Intransitiver  6e* 
brauch  von  Transitiva:  umbr.  habe  habe  „habet"  falls  = 
„habitat*'  (Aufrecht-Kirchhoflf  II  258,  Br^al  178  mit  A.  2, 
Brngniann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  230,  anders  Bticheler 
96  f.),  dazu  purtatu  portatu  nach  Brugmann  (a.  0.,  vgl.  auch 
Brial  a.  0.).  Die  Auffassung  variirt  etwas  je  nachdem  man 
se  oder  ein  anderes  Object  hinzudenkt.  Nur  se  lässt  sich  bei 
couertu  ergänzen  (vielleicht  in  coumiuso  benuso  wirklich 
angefügt,  s.  o.  S.  389  ff.),    üebers  Lat.  s.  Dräger  I  140  ff. 

Neben  dem  Act.  stand  im  Idg.  das  Medium.  Die 
medialen  Formen  hatten  wahi-scheinlich  schon  im  Idg.  neben 
den  eigentlich  medialen  Functionen  auch  die  „passivische". 
Im  Ital.  darf  man  das  Deponens  und  Passivum  der  Haupt- 
sache nach  als  Fortsetzer  des  idg.  Mediums  betrachten  (s.  o. 


1)  Neptunus  wird  allerdings  sehr  ansprechend  zu  W.  nehh- 
in  ai.  ndbhas  gr  viq>0(;  vcqp^Xn  I.  nebula  nimbus  etc.  gestellt,  das  p 
in  nepüu  würde  also  einen  Umweg  erfordern. 
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S.  384,  vgl.  dazu  jetzt  Bragraann  I.  F.  V  HO  ff.).  Transitiv 
deponential  ist  osk.  karauter  (vgl.  1.  uescor,  pascor)^  tran- 
sitiv oder  intransitiv  ombr.  terkantar  (wohl  mit  1.  testari 
suffragari  zu  vgl.,  s.  o.  S.  379,  über  upsatuh  sent  176  s. 
Anh.),  'reflexiv'  medial  osk.  censamur  „soll  sich  schätzen  lassen, 
sich  einschätzen^'  (s.  S.  31 1,  410  f.);  dazu  kommen  die  umbr. 
Imperative  auf  -mu  =  1.  -mino  (die  wohl  kein  r  verloren 
haben),  wovon  transitiv  etu]Pstahmu  Ib  16  (aber  VIb  53  55 
ohne  Object),  anouihimuy  intransitiv  persnimu  persnihimu 
„precator"  (nebst  Fut.  II  per  suis  fast  „precatus  erit'O?  *i>^" 
h{ä)mu  amparihmu  armamu  kateramu  etc.  (s.  o.  S.  310  f., 
wo  auch  die  Belegstellen)  *).  In  d6n  Fällen,  wo  neben  dem  Me- 
dium ein  transitives  Activ  steht,  spricht  man  im  Lat.  von  „me- 
dialem Passiv'^  statt  von  „Deponens"  (Beispiele  bei  Dräger  I 
145  ff.).  Hieher  umbr.  8pah{d)mu  und  amparihmu  (subra 
8pdh{a)mu  übersetzt  Bücheier  mit  „supra  graditor'^,  uaso  subra 
spahatu  mit  „uasa  supericito^',  also  wäre  ersteres  vielleicht 
urspr.  =  „se  supericito"*);  ebenso  stände  amparihmu  „sur- 
gito"  =  „erigitor,  se  erigito"  neben  amparitu  „erigito"). 
Sehr  häufig  ist  im  Lat.  das  Vorkommen  activer  Formen 
neben  deponentialen,  namentlich  im  Altlat.  und  Spätl.,  z.  B. 
imito  aggredio  etc.  (s.  Dräger  I  150  f.,  Schmalz*  409  f., 
Brugmann  a.  a.  0.  111  f.,  115).  Vgl.  hiezu  umbr.  steplatu 
stiplatu  anstiplcUu  (stiplo)  neben  1.  stiptdory  umbr.  oscUu  osk. 
upsed  etc.  päl.  upsaseter  (passivisch)  neben  1.  operm'^y^  femer 
osk.  fatfum  neben  1.  faJteor^  falls  das  Osk.-Ümbr.,  wie  gewiss 
wahrscheinlich  ist,  eine  eigene  Form  für  den  Inf.  Pass.  Präs. 
besass.  Umgekehrt  umbr.  gersnatur  furent  „eenauerint", 
doch  kommt  auch  1.  cenatus  sum  vor  (s.  Neue  III  ^  113  f., 
Brugmann  I.  F.  V  96,  108  f.,  130). 

Der  impersonale  Gebrauch  des  Passivs  (1.  statur^  iiury 
itum  est,  uenitur,  uentum  est  usw.,  Dräger  I  165  ff.,  162, 
163,  vgl.  ai.  grüyati  etc.,  Delbrück  S.  F.  V  6,  272)  war  im 


1)  vaputu  prepesnimu  IIb  17  könnte  man,  da  vaputu 
10  und  vaputis  13  Flur,  sind,  vielleicht  doch  auch  transitiV  auf* 
fassen  (vgl.  1.  uerbOj  preces  praeire  u.  dgl,  praefamino  allerdings 
wohl  nur  mit  Acc.  der  Gottheit  [Jotiem  uino]). 

2)  Die  Bedeuttmg  ist  jedoch  nicht  ganz  klar  (ursprünglich 
„ziehen*'?   s.  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1893,  143). 

3)  stiptUo,  opero  spät  (s.  Georges  Wortf ). 
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Ogk.-Cmbr.  «ehr  beliebt:  osk.  sakarater  T.  A.,  sakraflr 
134  Bakrafir  1S3\  umbr.  berter  herte  herti  hertei  ,,oportet" 
feigtl.  „es  wird  gewollt");  ferar  VIb  50;  ier  Vlh  54  (S.387f.); 
mugatu  Via  6  (wohl  Imper.  Pass.,  s.  S.  381),  muieto  fusi 
Via  7,  purtitu  futu/F31,  purtitn  fust  Va  18,  purdüo{m) 
fugt  VIb  ^2  Vlla^,  spafu  fust  Fa  20,  kuratu  si  Ta  24, 
knratu  eru  Va  26  29;  unsicher  ob  hieher  gehörig:  osk.  loufir 
(oder  loufif[ir?)  und  umbr.  herifi  (s.  §347),  sowie  umbr. 
seste  S.  388,  telPte  (s.  Anh.),  Iieritu  S.  381.  Die  4 mal 
wiederkehrende  Stelle  persei  tuer  perscler  uasefom  est .  . 
gehört  hieher,   falls  zu  übersetzen  ist   „wenn    in    (bei)  deinen 

Anrufungen  (Opfern)  gefehlt  worden  ist *'  (vgl.  §  347). 

Keine  Passivformen,  doch  vielleicht  trotzdem  impersonal,  sind 
bentiso  couortusOy  s.  S.  390  f.  Fraglich  ist,  ob  die  imperso- 
nalen Passivformen  auch  mit  einem  Object  im  Acc.  vorkommen, 
wie  in  spätl.  legitur  Uergilium  und  in  legendum  est  UergiUum 
(Weisweiler  Das  lat.  Part.  Fut.  Pass.  64  flf.).  Bragmann  Grdr. 
II  1391,  Ber.  1893,  134  flf.  fasst  in  dieser  Weise  osk.  sakriss 
sakrafir  avt  ültiumam  kerssnais  133  und  umbr.  pufe 
teilte  („quae  [Acc.  PI.  Neutr.]  datur'O  ^^  ^V).  Keines  dieser 
Beispiele  ist  aber  sicher.  Da  osk.  avt  in  der  Bedeutung  „at" 
sonst  stets  zu  Anfang  eines  neuen  Satzes  erscheint,  kann  man 
auch  hier  nach  sakrafir  einen  Punkt  setzen  und  zu  Altiumam 
eine  aus  sakrafir  leicht  sich  ergebende  Activfonn  hinzudenken 
(vgl.  §346)*).  Ueber  pulPe  tefte  s.  Anh.  Ueber  censamur 
.  .  eituam  s.  o.  S.  410  f.  Der  Ansicht  von  Conway  Proceed. 
of  the  Cambr.  Philol.  Soc.  1890,  16  AT.,  Bück  Voc.  32  f.,  Vb. 
149  f.,  177  flF.  (vgl.  auch  Brugmann  frtther,  Ber.  1890,  214— 
225),  dass  sakraffr  etc.  noch  als  3.  Plur.  Act.  ('man '-For- 
men) aufgefasst  werden  könnten  und  daraus  der  Acc.  in  obi- 
gen Beispielen   zu  erklären  sei,  vermag  ich  mich  nicht  anzu- 

1)  Um  der  Annahme  eines  Acc.  Fl.  Masc.  auf  -o  statt  -u  auü 
dein  Wege  zu  gehen  (vgl  o.  S.  119  flP.),  könnte  man  dann  erom 
ehiato  Vllb  2  als  irapersonalen  Infin.  Per  f.  Pass.  (vgl.  im  Präs. 
potuerat  quiesci  u.  dgfl.)  erklären,  so  dass  im  Präsens  conjunctivisch 
ausgedrückt  1.  par  est  emittatur  eas  entspräche.  Die  Auffassung 
von  ehiato  als  Acc.  PI.  Masc.  ist  aber  viel  einfacher. 

2)  Denkbar  wäre  auch,  dass  sakrafir  transitiv  deponeutial 
aufzufassen  wäre,  vgl.  sakrim  fakiiad  135,  diuvilam  .  .  sa- 
krvist  180  (vgl.  Brugmann  II  1391,  oben  S.  379). 
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scliliessen,  da  die  Ziramer^sche  Hypothese,  worauf  diese  An- 
sieht beruht,  mir  unriehtig  scheint  (s.  o.  S.  382  ff.,  387  fif.). 
Buek  glaubt  einen  syntaktischen  Unterschied  zwischen  der 
3.  Sing,  mit  ^  und  derjenigen  ohne  t  annehmen  zu  dürfen, 
indem  erstere  nur  personal,  letztere  nur  impersonal.  gebraucht 
sein  sollen,  aber  die  Thatsachen  stimmen  nicht  hiezu:  nmbr. 
herter  (wie  Bück  selbst  zugiebt)  und  osk.  sakarater,  wozu 
cvent.  noch  umbr.  tefte  seste  (mugatu)  kommen,  sind  imper- 
sonal, osk.  -(s)niir  kulupu,  lamatir  lamatir  (t-Pevf.)y  umbr. 
pihafi  pihafei%  cvent.  auch  cehefi  {pir)y  personal.  Die  Mosen 
Endungen  haben  keine  andere  Bedeutung  als  im  Act.  die 
secundären  Endungen  auf  -d  neben  den  primären  auf  -t  (s.  o. 
§  326,  327). 

Tempora  und  Modi  im  selbständigen  Satz. 
341.    Tempora. 

Zum  Indic.  Präs.  ist  wenig  zu  bemerken.  Er  kann 
u.  a.  das  wiederholt  und  jeweilen  Geschehende  bezeichnen 
(z.  B.  osk.  damsennias  pas  fiiet  etc.),  daher  auch  beste- 
hende Bräuche  und  Vorschriften,  so  dass  er  sich  in  gewissen 
Fällen  mit  dem  voluntativen  Conjunct.  und  dem  Imper.  be- 
rühren kann:  so  osk.  FZuusasiais  .  .  sakarater  T.  A., 
saahtüm  tefüräm  ..sakahiter  ebd.  (doch  halten  Manche 
sakahiter  fftr  einen  Conjunctiv,  s.  o.  S.  381  f.),  diuvilam 
..sakruvit  139  (?),  marruc.  (mgnas  f er  enter  und  iafc 
.  .feret  (oder  sind  f er  enter  und  feret  Futura?).  Neben  diu- 
vilam •  .  sakruvit  steht  das  Fut.  in  diuvilam  .  .  8akr(u)- 
vist  130  (dazu  event.  marr.  f er  enter  und  feret),  was  bei  der 
futurischen  Natur  jeder  Vorschrift  leicht  erklärlich  ist*).  — 
Imperf.   osk.  fufans  wie  1.  erant  (vgl.  dazu  Bück  Vb.  138). 

Das  ital.  Perfect  stellt  syntaktisch  wie  formell  ein 
Mischtempus  aus  Perf.  und  Aor.  dar.  Das  idg.  Perf.  bezeich- 
nete das  Vollendetsein  einer  Handlung,  der  Aor.  deren  Ein- 
treten oder  Vollendetwerden  und  zwar  im  Indic,   der  hier  in 


1)  Subject  sind  die  vorausgehenden  Sätze  mit  perai, 

2)  Vgl.  auch  umbr.  purditom  fast  neben  pnrtitu  futu, 
uasetomefust  neben  va^etumise,  und  disleralinstist  ?  (vgl.  u.).  Jm 
Lat.  findet  sicli  ein  volnntatives  Fut.  in  Beispielen  wie  cras  apud 
me  eritis  Plaut.  Stich.  515,  dahunt  Asin.  623  sowie  in  Schwurforraeln 
(ita  me  di  amabunt  neben  ament). 
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Betracht  kommt,  deren  Eintreten  oder  Vollendetwerden  in  der 
Vergangenheit.  Darch  einen  psychologisch  leicht  erklärliehen 
Vorgang  (Delbrück  S.  F.  IV  96)  bekam  das  idg.  Perf.  in 
vielen  Sprachen  präteritale  Bedeutung  neben  der  acht  perfee- 
tischen,  so  im  Arischen,  Keltischen,  Geimanischen,  auch  im 
späteren  Griech.  (s.  Brugmann  Gr.  Gr.*  187).  Dieser  Vor- 
gang trat  auch  im  Urital.  ein  und  ftihrte  zur  Annäherung  an 
den  Aor.  und  schliesslichen  vollständigen  Vermischung  mit  ihm, 
die  wenigstens  im  Indic.  wohl  bereits  im  Urital.  abgeschlossen 
war.  Auch  die  periphrastischen  Perfectformen  (^Part.  mit 
Vb.  subst.)  bekamen  präteritalen  Sinn  neben  dem  acht  perfec- 
tischen  (vgl.  Brugmann  I.  F.  V  104  flf.).  Im  Osk.-Ümbr.  ist 
das  Perf.  in  acht  perfectischem  Sinn  (Pf.  log.  oder  präs.) 
zufällig  nur  in  periphrast  Formen  sicher  belegt,  z.  B.  osk, 
scriftas  set  T.  B.jö  („stehen  geschrieben"),  umbr.  screihtor 
serU,  screhto  est,  eso  tuderato  est  Via  8  („hat  folgende  Gren- 
zen"). Das  präteritale  Perfect  (Pf.  histor.)  liegt  vor  allem  in 
den  Weih-  und  Bauinschriften  vor,  wo  der  Eintritt  des  Actes 
der  Schenkung  etc.  in  der  Vergangenheit  constatirt  wird  (vgl. 
gr.  dv^6iiK€  etc.):  osk.  deded  (häufig),  dadikatted,  d]un- 
nated,  ava8aK€T,  prüffed,  prüfatted,  prüfattens,  aama- 
naffed,  aikdafed,  teremnattens,  upsed,  uupsens,  päl. 
upsaseter  coisatens,  sestat*ens,  vo.  sistiatiensy  umbr.  de  de, 
femer  bei  Beschlüssen  (vgl.  gr.  ^boSe):  osk.  kümbened,  marr. 
amatens,  umbr.  eitipes.  Auch  osk.  fufens  131  132,  päl. 
afdedy  lexe  264  (umbr.  fefure  IIa  4)  gehören  hieher.  Von 
periphrastischen  Formen  (vgl.  Brugmann  a.  0.)  umbr.  ortoni 
est,  subator  sent^),  oseto  {est);  sabin.  hiretum  (est)]  osk.  up- 
satuh  sent;  osk.  präf tä-set^).  Eigenthtimlich  ist  osk.  mana- 
fum  128,  wohl  „mandaui"  (s.  o.  S.  359  f.,  366),  da  man  eher 
das  Präsens  erwartet*).    Ob  gr.  ini}veaa,  f^crOi^v,.  ^Xacra  etc. 


1)  uasetom  est,  pesetom  est  etc.,  falls  sie  nicht  substantivisch 
aufzufassen  sind. 

2)  Kaum  Perf.  präsens.  Zweifelhafter  staflatas-set  (eh- 
peilatas-set),  wo  man  einerseits  an  stahint,  anderseits  an  deded, 
die  beide  ebepfalls  von  iovilae  gebraucht  werden,  erinneni  kann. 
Lat.  iactus  fui  statt  iacius  sum  etc.  (a.  0.  109,  142)  würde  umbr. 
urtu  fefure  IIa  4  neben  ortom  est  etc.  entsprechen,  wenn  fefure 
wirklich  eine  Form  von  fu-  sein  sollte  (s.  o.  S.  328  A.  2  und  Anh.). 

3)  Pascal   La  tavola   osca   di    eflecrazione  7  ff.  erklärt  jetzt 
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(Delbrück  S.  F.  IV  107  f.)  verglichen  werden  können,  ist 
ungewiss,  üeber  umbr.  subocau  vgl.  o.  S.  »363  zu  Ende  des 
kleineren  Druckes. 

Das  Fut.  II  ist  ein  auf  den  Perfectstamm  gepfropftes 
sigmatisehes  Fut.  I  (s.  o.  S.  373  ff.).  Dieses  sigmatische  Fut. 
I  (auch  in  1.  faxo  etc.)  war  nach  gewöhnlicher  Annahme  ein 
Conj.  Aor.  (s.  o.  S.  318  ff.),  bezeichnete  also  eigentlich  den  Ein- 
tritt einer  Handlung  in  der  Zukunft^).  In  zusammengesetzten 
Sätzen,  wo  das  Gedankenverhältniss  das  war,  dass  die  eine 
Handlung  beendigt  war  als  die  andere  begann*)  —  die« 
war  in  erster  Linie  in  priorischen  Nebensätzen  (Relativ-, 
Temporal-,  Bedingungssätzen  etc.)  der  Fall  —  setzte  sieh  die 
Bedeutung  der  Vergangenheit  in  der  Zukunft  (Vorvergangen- 
heit) fest  und  wurde  durch  jene  Aufpfropfung  auf  den  Per- 
fectstamm auch  äusseriich  gekennzeichnet.  Neben  diesem 
dem  Perf,  histor.  entsprechenden  Fut.  II  gab  es  auch  ein 
dem  Perf.  log.  entsprechendes  mit  einfacher  Futurbedeutung 
(Vollendetsein  in  der  Zukunft),  z.  B.  constitero  „ich  werde 
stehen"  zu  constiti  „ich  stehe".  —  Im  Hauptsatz  kommt 
das  Fut.  II  im  O.-ü.  nur  an  folgenden  Stellen  vor:  umbr. 
sue  . .  andersesustj  disleralinsust  Via  7,  wo  man  eher  ein 
Fut.  I  „dirimet"  „er  wird  unterbrechen"  in  voluntativem  Sinn 
(vgl.  oben)  erwartet,  an  dessen  Stelle  das  Fut.  II  durch  An- 
gleichung  an  das  Fut.  II  des  Nebensatzes  getreten  sein  könnte'); 
ausserdem  nur  periphrastisch  inuk  ukar  pihaz  fust  Ib  7, 
eno  ocar  pihos  fust  Vlh  47,  (enom)  purdüo{m)  fust  VIb  43, 
Vlla  45  (hier  entspricht  das  Fut.  II  dem  Perf.  log.,  purditom 
est  würde  bedeuten  „die  Darbringung  ist  zu  Ende";  vgl.  den 
Imper.  purtitu  futu  IIa  43  7F31). 


manafum  als  fräs,  mit  -m  wie  sum  und  mit  f:l,  d  in  mando  = 
*mandfiö  (wie  crMo :  <^rad-dhä').  Diese  Möglichkeit,  an  die  ich  früher 
gleichfalls  dachte,  ist  wohl  allzu  fernliegend. 

1)  Das  lat.  Fut.  =  Conj.  PrÄs.  in  der  lU.  und  IV.  Conjug. 
bezeichnete  vielleicht  ursprünglich  mehr  die  Dauer  in  der  Zu- 
kunft; doch  wurden  die  beiden  Formen  einander  syntaktisch  gleich- 
werthig. 

2)  Vgl.  namentlich  den  'effectiven'  Aorist,  S.  F.  IV  101. 

3)  Wenn  man  an  1.  dellro  anknüpft,  kann  man  freilich  auch 
übersetzen  „er  wird  fehlgegangen  sein",  lieber  uasetomefust  VIb  47 
s.  Anh.  Lat.  Beispiele  für  Fut.  II  im  Condicional-  und  Hauptsatz 
bei  Dräger  I  283  f. 
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342.   Modi. 
Conjunctiv. 

Im  ital.  Conjunctiv  sind  zwei  verschiedene  Modi,  Con- 
junctiv und  Optativ,  zusammengeflossen  (über  das  Formelle  s. 
o.  §  305  f.).  Der  Conjunctiv  drückte  im  Idg.  den  Willen 
aus*),  der  Opt.  einestheils  den  Wunsch,  anderestheils  die  Mög- 
lichkeit oder  Wahrscheinlichkeit  (Potentialis) ,  s.  Delbrück 
S.  F.  I,  S.  F.  V  302  ff.,  Brugmann  Gr.  Gr.«  190  ff. 

Conj.  Präs.  1)  Vorschriften  a)  positiv:  osk.  sakrim 
fakiiad  1S5%  volsk.  faoia  esari^trom  240,  umbr.  ehvelkln 
feia  Va  25  Vb  1,  muneklu  habia  Va  17  19  21,  kuraia, 
prehabia  Va  5,  prehubia  Va  12,  kupifiaia  Ib  35,  por- 
taia  Vllb  1,  terkantur  /// 9,  prüfe  si  Va  27,  mutu.. 
si  Ffe  7,  motar  sins  VII b  4*).  b)  negativ:  marruc.  ni 
ta[h]a  nipis  274  (falls  nicht  von  amatens  abhängig),  umbr. 
neilPhabas  IV  33.  Dieser  Conj.  in  Vorschriften  ist  auf  den 
idg.  voluntativen  Conjunctiv  zurückzuführen*).  Er  wechselt 
z.  Th.  unmittelbar  mit  dem  Imperativ,  so  auf  240  {fopia  — 
arpatitu  —  estu)  und  Tab.  Ig.  Ib  35  f.  (kupifiatu  —  ku- 
pifiaia —  kuvertu)^),  ///  9  f.  (terkantur  —  upetuta), 
Va  5  ff.  (kuraia  prehabia  —  upetu  revestu)  usw.  Der 
Imper.  ist  jedoch  unendlich  häufiger  und  bei  den  Vorschriften 
für  das  eigentliche  Opferritual  so  gut  wie  ausschliesslich  im 
Gebrauch*).     Dem  umbr.  mutu  si,  motar  sins  steht  im  Osk. 


1)  Nach  Brugmann  Gr.  Gr.«  191,  Grdr.  II  1280  hatte  der 
Conjunctiv  schon  uridg.  auch  einfache  Futurhedeutung.  Aus  dem 
Osk.-Umbr.  kommt  hier  das  Fut.  I  und  II  in  Betracht  (vgl.  o.  S. 
318  ff.,  375  f.),  das  wir  unter  'Tempora*  behandeln. 

2)  Doch  ist  vielleicht  das  folgende  kasit  ein  Verbum  wie 
umbr.  t  i  9  i  t  „decet",  also  fakiiad  kasit  hypotaktisch  wie 
fa<;ia   ti^it. 

3)  Ueber  va^etumise  Ib  8  s.  Anh. 

4)  Wenn  der  ai.  Opt.  in  Vorschriften  (S.  F.  V  333  ff.)  einen 
idg.  Typus  darstellt,  kann  man  zugleich  an  den  Opt.  denken  (vgl. 
Bück  Vb.  138). 

5)  In  der  nu.  ParalleLstelle  hingegen  combifiatu  —  cambi- 
fiatu  —  couertu, 

6)  Die  einzige  Ausnahme  ausser  dem  negativen  neii^habas 
ist  kupifiaia  Ib  35,  wo  vielleicht  die  umgebenden  abhängigen 
Conjunctive  tefa  einwirkten.  Die  grossen  Tafeln  Vla—b  und 
Vlla  haben  nie  den  Conjunctiv. 
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molto  estud  T.  B.  gegenüber.  In  lat.  Gesetzen  und  Verträgen 
kommt  oft  der  Conj.  vor,  doch  auch  hier  weit  seltener  als 
der  Imper.  (vgl.  Dräger  I  325,  Bück  Vb.  139). 

2)  An  Gottheiten  gerichtete  Bitten,  ümbr.  fons  sir 
pacer  sir  u.  ä.  VFa  23  VIb  1  26  (doch  vgl.  u.  S.  473  A.  4), 
mariTic.  pacr-si  274,  päl.  dida  uus  deti . .  Herentas  254,  osk. 
Pakts ..  turumiiad  128,  aflukad  (da[da]d?)  ebd.;  nega- 
tiv osk.  nep  .  .  nep  . .  pütiad^  nep  .  .  nep  .  .  putians, 
nep  .  .  nep  .  .  heriiad  129,  nip  .  .  nip  .  .  putiians  pidum 
putiians,  nip  putiiad  .  .  nip  .  .,  neip  putiiad  128.  Hier 
kann  man  an  den  wünschenden  Opt.  denken.  Allerdings  steht 
neben  umbr.  fons  sir  pacer  sir  der  Imper.  in  futu  fons  pacer 
pase  tua  (häufig)  und  neben  turumiiad  etc.  der  Imper.  (?) 
in  kaispatar  krustatar  128,    Vgl.  Bück  Vb.  140. 

3)  Umbr.  aseriaia  Via  2  deliberativ  „obseruemne?"  nach 
der  ^inen  Auffassung,  doch  s.  o.  S.  296  A.  1. 

Im  üebrigen  s.  §  347. 

Conj.  Per  f.  (über  das  Formelle  s.  oben  S.  369  ff.) 
1)  Vorschriften  a)  positiv:  osk.  sakrafir  134  sakrafir  133, 
lamatir  T.  B.  »i  (marruc.  pedi  274?  s.  Anh.).  b)  negativ: 
osk.  nep  .  .  nep  .  .  tribarakattins  C.  A. 48,  ni  hipid  T.  B. 
8  14  17,  7ie  phim  pruhipid  25,  nep  fefadd  10,  [ne  pis  fu]id  «s, 
nep.,  fuid 2s,  ni  fuid%9,  2)  Wünsche,  nur  positiv  belegt: 
osk.  lamatir  128a,  -(s)niir  119  (3m.),  umhr.  piha fei  (Im.) 
pihafi  (3  m.).  Von  Vergangenheitsbedeutung  ist  nirgends  etwas 
zu  spüren*),  wie  ja  auch  im  Lat.  der  Conj.  Perf.  im  Haupt- 
satze meistens  nicht  präterital  ist*).  Dies  ist  ganz  natürlich, 
da  in  der  Bedeutung  der  Modi  ursprünglich  überhaupt  nie  die 
Zeitstufe,  sondern  nur  die  Actionsart  des  Tempusstammes  ent- 
halten war  (vgl.  Delbrück  S.  F.  IV  109  ff.,  Brugmann  Gr.  Gr.« 
179  f.,  185  f.).  So  war  im  Ital.  nicht  nur  der  Conj.  des  Perf. 
präsens  dem  Conj.  Präs.  gleich    {meminerim  wie  reminiscar. 


1)  Brugmann  Ber.  d.  s.  Ges.  1890,  221  übersetzt  pihafi{r)  prä- 
terital, m.  E.  mit  Unrecht. 

2)  Wo  der  lat.  Conj.  Perf.  Vergangenheitsbedeutung  hat, 
ist  diese  secundär  entwickelt  (vgl.  zum  Griech.  Delbrück  S.  F. 
IV  110).  Bei  den  Formen  auf  -sim  wie  capsim  faxim  amassim 
wurde  die  Vergangenheitsbedeutuug  überhaupt  nie  entwickelt  (s. 
Lübbert  Gramm.  Stud.  I  und  Arch.  II  223  fr.)»  da  diese  Formen  im 
Gegensatz  zu  c^erim  etc.  gar  nicht  den  Perfectstamm  enthielten. 

Y.  PUnta,  Grammatik  IL  28 
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USW.),  sondern  auch  der  Conj.  des  aoristischen  Perfects  (P.  hi- 
stor.)  lässt  sich  in  der  Bedeutung  vom  Conj.  Präs.  oft  kaum 
unterscheiden  (vgl.  das  Ai.,  Delbrück  S.  F.  V  301  u.).  Eimer 
Amer.  Joum.  of  phil.  XV  [mir  nicht  zugänglich],  dem  Bück 
Vb.  140  beistimmt»  glaubt  den  Conj.  Perf.  als  more  encrgetic' 
erweisen  zu  können,  was  wohl  mit  dem  in  der  aoristischen 
Actionsart  liegenden  Hinweis  auf  den  Eintritt  der  Hand- 
lung zusammenhängen  müsste.  Wir  finden  den  Conj.  Perf.  im 
Osk.  und  Umbr.  zuweilen  für  positive  Vorschriften  und  Wünsche 
(oben  la  und  2),  wo  das  Lat.  den  Imper.  oder  den  Conj.  Präs. 
vor/jeht  (doch  vgl.  perieris,  perierint,  abieritj  delicuerit  bei 
Plautus  [Lübbert  I  30],  ifa  me  diui  iuuerint  bei  Catull,  auer- 
terint  bei  Cic.  usw.,  Dräger  I  286,  310  f.,  femer  die  sog. 
synkopirten  Formen  wie  faxint,  seruassint  [Lübbert  I  30  ff.])  *)• 
So  femer  im  Osk.  in  negativen  Vorschriften  (oben  Ib),  wo 
das  Lat.  den  Imper.  oder  den  Conj.  Präs.  setzt,  z.  B.  nep 
fefacid  :  1.  ne  facito  oder  ne  faciat  (in  der  zweiten  Pers. 
ist  hingegen  auch  im  Lat.  ne  feceria  Regel)*).  Das  Umbr, 
geht  hier  mit  dem  Lat.  {neip  amholtu  VIb  52,  neip  mugaiu 
nep  .  .  andei^sistu  Via  6  [zweifelhaft  neip  heritu]  mit  Imper., 
neilPhabas  7F33  mit  Conj.)*).  In  positiven  Vorschriften 
hatte  das  Osk.  im  Act.  stets  den  Imperativ  (ausser  dem  un- 
sicheren fakiiad  136)*).  Das  Verhältniss  von  nep  fefacid: 
factud  erinnert  an  gr.  <pÜT€,  beiHov  :  ixi\  cpürq?,  M^  bei^q^,  doch 


1)  Vielleicht  ist  nicht  zufällig,  dass  die  Belege  im  Osk.  und 
Umbr.  alle  dem  Pass.  angehören  (im  Act.  steht,  so  weit  das  Material 
reicht,  in  positiven  Vorschriften  und  Wünschen,  wie  gewöhnlich  im 
Lat.,  der  Imper.  oder  der  Conj.  Präs.).  Möglicherweise  war  aus 
irgendwelchem  Grunde  der  Imper.  Pass.  unbeliebt  (doch  liegt  er 
wahrscheinlich  in  umbr.  mugaiu  =  1.  mugator^  vielleicht  auch  in 
osk.  kaispatar  krustatar,  vor). 

2)  In  der  3.  Pers.  findet  sich  jedoch  dederit  nemini  bei  Cato 
R.  R.  c.  5.  Conj.  Präs.  in  der  2.  Pers.  in  ne  cureSf  ne  moneatis 
bei  Plaut.,  ne  putes  bei  Prop.  (Schmalz^  407),  ausserdem  in  allge- 
meinen Sätzen. 

3)  Auch  im  Osk.  findet  sich  der  Conj.  Präs.  nach  Negationen, 
doch  nur  auf  den  beiden  Devotionen  128  129  (s.  o.  S.  433),  wo  es 
sich  um  Wilnsche,  nicht  Vorschriften,  handelt  (vgl.  Bück  Vb.  140, 
der  hier  an  den  Opt.  denkt). 

4)  Es  muss  jedoch  bemerkt  werden,  dass  das  osk.  Material 
sowohl  für  den  positiven  Typus  factud  als  für  den  negativen  nep 
fefacid  nur  dem  C.  A.  und  der  T.  B.  angehört. 
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heisst  es  im  Präsens  (peuTe,  beiKvu  und  \xi\  q>€OT€,  ^f| 
beiKvu,  nicht  jiifi  (peÜTij?,  \xr\  beiKvuq^.  Vgl.  darüber  Delbrück 
S.  F.  IV  120,  nach  dem  der  Imper.  ursprünglich  nur  der  po- 
sitiven Aufforderung  diente.  Dann  wäre  das  osk.  nep  fefadd 
ursprünglicher  als  das  I.  ne  facito  und  das  umbr.  neip  amboltu. 
lieber  den  Conj.  Perf.  in  Nebensätzen  s.  §  347,  ebd.  über 
den  Conj.  Imperf. 

Imperativ. 

Die  grosse  Masse  der  Belege  gehört  der  Form  auf  -töd 
nebst  ihrem  medialen  Seitenstück  auf  *'mOd  und  den  zuge- 
hörigen Pluralformen  an  (s.  o.  S.  303—313).  Nach  Delbrück 
S.  F.  III  2  ff.  hatte  der  Imper.  auf  -töd  schon  ursprachlich 
Beziehung  auf  die  Zukunft.  Dies  trifft  im  O.-ü.  in  erster 
Linie  bei  den  Vorschriften  zu.  Ausserdem  findet  sich  die 
Form  im  ümbr.  als  Aufforderung  an  Gottheiten:  seritUj  pthatu, 
futu  fons  (alle  sehr  häufig),  fututo  foner,  femer  die  10  Im- 
perative tursitu  tremitu  etc.  an  den  beiden  Stellen  VIb  60 
und  Vlla  49,  fetu  IIa  4  (und  event  eretu  IIa  4  heritu 
4m.)^).  Bei  diesen  könnte  man  eher  von  emphatischer  als 
von  futurischer  Bedeutung  reden.  Von  etatu  etato,  armamu 
arsmahamOy  kateramu  cateraJiamo,  die  einen  directen  sofort 
auszuführenden  Befehl  enthalten,  ist  unsicher,  ob  sie  zur  töd- 
Form  gehören,  s.  o.  S.  307  f.  Zu  erwähnen  ist  noch  e  t  u 
veltu  IV  21  „ito  deligito'*,  womit  ef  aserio  '.Via  4t  nach 
der  Auffassung  als  „i  obserua**  (gr.  t8i)  zu  vergleichen  wäre 
(s.  0.  S.  303  A.  1,  296  A.  1). 

Die  übrigen  Imperativformen  sind  spärlich  belegt  (s.  o. 
S.  301  ff.),    üeber  osk.  fud  133  s.  S.  292,  302  und  Anh. 

343.   Verbum   infinitum. 

Participium. 

Part.  Präs.  Act.    üeber  osk.  staief  fud  133  s.  Anh. 

Part.  Perf.  Pas 8.    Active  Bedeutung  des  fo-Particips 

in  osk.  deiuatu{u)8  „iurati**.  umbr.  Qersnatur  furent,  pers- 

nis  fustj  ortom  est,  kunikaz  conegos.    Vgl.  ferner  o.  S.  39  ff. 

1)  Vgl.  auch  kaispatar  krustatar  128  (faUs  Imper.),  wozu 
sich  der  auf  gr.  Devotionen  mehrfach  vorkommende  Imper.  ver- 
gleichen läset  (Bugge  A.  S.  30). 
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Ausfllhrlich  handelt  über  die  Entwicklung  der  fo-Participia 
im  Lat.  und  Osk.-Umbr.  in  syntaktischer  Hinsicht  Bmgmann 
I.  F.  V  89 — 152.  Beispiele  für  Substantivimng  finden  sich 
0.  S.  40  ff.  (vgl.  397  ff.).  Dazu  kämen  nach  Brugmann  a.  0. 
150,  eine  'Mittelstellung  zwischen  nominaler  und  verbaler  Gel- 
tung* einnehmend,  die  Participia  umbr.  uasetom  est  etc.  Via 
27  f.  37  47   VIb  30. 

Ablat.  absolutus.  Der  Abi.  abs.  beruht  der  Haupt- 
sache nach  auf  dem  Instr.  der  begleitenden  Umstände,  z.  Tb. 
wohl  auch  des  Mittels  (vgl.  Brugmann  a.  0.  142  ff.).  Die 
Entwicklung  des  Gebrauches  fällt  ins  üritalische.  Im  Osk.- 
ümbr.  spärlich  belegt.  Mit  Part.  Präs.  osk.  toutad  praesentid 
T.  B.2i^);  vgl.  auch  volsk.  toticu  couehriu  sepu  „publico  con- 
uentu  sciente".  Mit  Part.  Perf.  Pass.  päl.  oisa  aetate  256 
„consumpta  aetate"  {aetatu  firata  2ö4?  s.  Anh.,  ebd.  über 
vest.  brat  data  276),  umbr.  aves  anzeriates  la  1,  aueis 
aseriaier  Via  1,  avis  anzeriates  IIa  17*).  Bei  den  letzt- 
genannten umbr.  Stellen,  namentlich  la  1  und  Via  1  (wegen 
enetu  „er  soll  beginnen"),  fragt  sich,  ob  wirklich  gemeint  sei 
„nachdem  die  Vögel  beobachtet  sind**  oder  etwa  „indem  (da- 
bei) die  Vögel  beobachtet  werden"  d.  h.  „mit  Beobachtung  der 
Vögel"  (vgl.  Br^al  10).  Hiezu  wären  lat.  Ausdrücke  wie 
secutus  est  . .  tribus  milibus  hostium  occisis,  inare  traiecit 
tUato  Macedoniae  beUo  u.  dgl.,  Dräger  II  793  ff.,  zu  ver- 
gleichen, auch  könnte  man  an  lat.  Constructionen  wie  auibus 
obseruatis  opus  est  erinnern,  wo  das  Part,  ebenfalls  nicht 
Vergangenheitsbedeutung  hatte  (vgl.  Brugmann  a.  0.  145  ff.). 

Gerundivum. 

Die  osk.  Beispiele  sind  meist  prädicative  Accusative: 
üpsannam  deded  etc.  (aamanaffed),  8  m.  Prädicativer  Nom. 
in  iüvilas  sakrannas  (sc.  set)  133  {134).  Substantivirtes 
Fem.  PL  in  eehiianasüm  (vehiian.)  13öj   vgl.   1.  calendae. 


1)  Ueber  umbr.  pufe  teilte  Vai  (sowie  über  128 i)  s.  Anh. 

2)  Nicht  recht  klar  ist  umbr.  urtes  puntis  /!/ 4  neben 
urtas  puntes  III  10.  Umbr.  kumate(8)  pe(r)snimu  la  34  Ih 
37  38  IIa  10  42  /F29  camaHr  persni{hi)mu  VIb  17  41  Vlla  89  44  46 
ist  einfacher  Abi.  (Instr.)  wie  in  ase^eta  käme  persnihmu  usw., 
wie  schon  aus  amipo  comatir  pesnis  fust  VIb  41  hervorgeht  (vgl, 
auch  antakres  kumates  pesnimu). 
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Im  Umbr.  ist  prädicativ  der  Nom.  Sg.  pelsans  in  katel 
asaku  pelsans  futu  IIa  43,  wonach  aneh  der  Acc.  desselben 
Wortes  bei  fetu  prädicativ  zu  sein  scheint:  pelsann  fetu 
//a6  ///32  pelsana  fetn  /a  26  pelsana  fetu  VIb  22^). 
Attributiv  erscheint  in  einigen  Belegen  der  Gen.  des  6er.: 
ocrer  p(e)ihaner  4  m.,  popler  anferener  1  m.  Der  Gen.  ocrer 
pehaner  hängt  Via  20  von  paca  „causa"  ab,  vgl.  1.  operis 
fadundi  causa  usw.  Bemerkenswerth  ist  der  an  den  übrigen 
Stellen  vorliegende  finale  Gebrauch  dieses  Genitivs  a)  von 
einem  Nomen  abhängig  in  esisco  esoneir  seueir  popler  anfe- 
rener et  ocrer  pihaner  Via  19  b)  von  einem  Verbum  ab- 
hängig in  uerfale  pufe  trebeit  ocrer  peihaner  Via  8,  sururo 
stiplatu  puse  ocrer  pihaner  VIb  48.  Zu  ersterem  vgl.  1. 
exercitum  opprimendae  libertatis  habet  u.  dgl.  bei  Dräger 
II  834,  zu  letzteren  1.  cum  turbandae  reipublicae  accerserentur^ 
Germanicus  Aegyptum  proficiscitur  cognoscendae  antiquitatis 
u.  dgl.  ebd.  834  f.,  Schmalz«  §  71  A.  2  (§  69  A.  3).  Ellipse 
von  paca  darf  mau  im  ümbr.  schwerlich  annehmen,  ebenso- 
wenig einen  Gräcismus,  woran  Dräger  betr.  des  Lat.  denkt. 
Richtiger  geht  man  vom  acht  italischen  adnominalen  und 
praedicativen  Gen.  qualitativ  aus  (vgl.  dazu  auch  Dräger 
II  833  f.).  Falls  der  Gen.  des  Zieles  bei  cupio  studeo  uereor 
etc.  alt  ist  (s.  Delbrück  I  325),  könnte  auch  dieser  in  Be- 
tracht kommen. 

Das  Gerundium  ist  im  O.U.  nicht  belegt. 

Infinitiv. 

1.  Der  einfache  Infin.  ist  in  den  meisten  Belegen  Object 
zu  Vb.  des  Wollens  und  Könnens  (16 — 17  m.),  seltener  Snb- 
ject  (osk.  mottawm  lidtud  2m.y  tribarakavüm  likitud  Im., 
dazu  ev.  volsk.  ferom  pihom  estu).  Ein  finaler  Infin.  wie 
in  1.  do  bibere,  mitto  quaerere  (Dräger  II  367  ff.)  würde  in 
marr.  asum  feret  274  umbr.  aso  fertu  nach  der  Auffassung 
von  asum  aso  als  Infin.  vorliegen,  doch  ist  das  Supinum  viel 


1)  fetu  scheint  hier  nicht  die  gewöhnliche  Bedeutung  zu  haben, 
pelsanu  fetu  mag  eher  etwa  mit  sepeliendum  curato  wiederzu- 
geben sein  (vgl.  Bücheier  39).  Zu  pelsans  futu  vgl.  das  unmittel- 
bar vorausgehende  esunu  purtitu  futu.  —  Zu  Büchelers  Deu- 
tung von  pelsa-  als  „sepelire*  vgl.  Stokes-Bezzenberger  bei  Fick 
II*  43,  die  ein  kelt.  *pels-  „vergraben"  vermuthen. 
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wahrscheinlicher  (vgl.  o.  I  526,  II  406)  ^).  üeber  das  unsichere 
oßk.  kadnm  128f  s.  Anh.  (ebd.  über  FoXXoI-uiili  (TopoFu)^  16). 
Infinitive  anf  -m  stecken  wahrscheinlich  im  ital.  Gerundinm 
und  Gemndivum,  vielleicht  anch  in  mnbr.  combifian-ä-iust 
etc.»);  8.0.  S.  402,  352  f. 

2.  Acc.  c.  Inf.  Der  Acc.  gehörte  ursprünglich  zum 
regierenden  Verbum,  wurde  aber  später  zum  Infin.  gezogen 
als  dessen  Subject  (s.  z.  B.  Curtius  Erläut.»  197  ff.).  Im  Lat 
hat  die  Construction  weite  Ausdehnung  gewonnen  (s.  Drftger 
11380—446,  Schmalz«  482  ff.).  Die  üebergangsstufe  vom 
einfachen  Inf.  zum  Acc.  c.  Inf.  liegt  im  O.-ü.  vor  in  umbr. 
prusikurent  rehte  kuratu  eru  (neip  eru)  Va  25  29,  panta 
muta  eru  pepurkurent  Vb  3,  osk.  pod  ualtiemom  touticom 
tadaU  ezum  T.  B.io,  vgl.  1.  uideo  te  currere,  famüiam  ne 
sieris  peccare  u.  dgl.  (nhd.  ich  sehe  dich  laufen  usw.)'). 
Die  vorgeschrittenere  Form,  wo  der  Acc.  nicht  mehr  vom 
regierenden  Verbum  abhängig  gedacht  werden  kann,  zeigen 
umbr.  pifi  parsest  erom  ehiato  Vllb  2,  osk.  deitiatud .  . 
üiom  . .  pertumum  T.  B.  s,  auch  tanginom  deicans  siom  .  . 
deicum  T.  B.9.  Sehr  zweifelhaft  ist  osk.  svai  tiium  idik 
fifikus  .  .  1285  (Bugge  A.  S.  32  f.);  tiium  ist  wohl  eher 
Nominativ. 

Der  Gebrauch  des  Infin.  Perf.  in  umbr.  parsest  erom 
ehicUo^)  vergleicht  sich  mit  1.  ne  quid  emisse  ueUt,  potes 
probasse,  quiesse  erit  melius^  conmltum  esse  uult  usw.,  Dräger 
I  254  ff.,  II  404  ff.,  Schmalz«  489  f.  Dieser  Gebrauch  wird 
doch  wohl  im  aoristischen  Bestandtheil  des  Perfects  wurzeln, 
hat  sich  aber  mit  der  Zeit  weiter  ausgebreitet. 

Supinum. 

Sup.  auf  'tum  wie  im  Lat.  meist  mit  ire  :  umbr.  a{ny 
seriato   etu   {estj   eest,   iust),   anzeriatu   etu,    event.   auch 

1)  Aus  dem  Pränestinischeu  ist  asom  fero  hinzugekommen, 
wo  'Om  wohl  wie  im  Umbr.  iür  -um  steht  (s.  Duvau  M61.  Arch.  1890, 
310  ff.,  Lindsay  539). 

2)  Vgl.  altl.  ire  mit  Infin.,  Dräger  II  368  f. 

3)  In  umbr.  anstiplatu  ef  aserio  Via  3  ist  ef,  falls  es  Acc. 
und  aserio  Inf.  ist,  Objeet  zu  aserio.  Im  klass.  Latein  wird  in 
solchen  Fällen  in  der  Regel  der  Inf.  Pass.  gesetzt,  aber  die  naivere 
Sprache  der  Komiker  usw.  kehrt  sich  nicht  hieran  (s.  Dräger  II  432). 
In  pifi  parsest  erom  ehiato  zeigt  auch  das  Umbr.  das  Pass. 

4)  Osk.  tribarakavüm  likitud  kaum  hieher,  s.  o.  S.  405. 
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vagetum  ise  uasetom  efust  (s.  Anh.,  über  etu  veltu  IV 21^ 
wo  anch  die  Wortstellung  gegen  das  Snp.  sprieht;  s.  Bttcheler 
ümbr.  167).  Mit  ferre  :  marr.  a^mm  feret  umbr.  aso  fert 
(vgl.  S.  406,  437  f.).  —  Wenn  ein  Sup.  auf  -tu  in  umbr.  cehefi 
dia  enthalten  sein  sollte  (vgl.  S.  406),  würde  hier  eine  Ab- 
weichung vom  Lat.  vorliegen,  das  Sup.  wäre  mit  lat.  Infinitiven 
in  do  libere  {manducare,  haberey  facere)  u.  dgl.,  Dräger  II 
367  ff.  zu  vergleichen,  üeber  die  Möglichkeit,  dass  das  ^Perf. 
aus  dem  Sup.  zu  erklären  wäre,  s.  o.  S.  346  f. 

344.    Prä-  und  Postpositionen. 

Im  Allgemeinen  und  übers  Lateinische  vgl.  Delbrück 
I  643—774,  Dräger  I  574—665,  Schmalz«  440—454,  Neue- 
Wagener  II  762—952,  Lindsay  472-595.  Im  Osk.-Umbr. 
steht,  was  zunächst  die  Rection  betrifft,  übereinstimmend  mit 
dem  Lat.  der  Acc.  bei  osk.  az  (-ad)  umbr.  -a]f  -a  ^ad",  osk. 
ant  „ante",  osk.  ehtrad  „extra",  umbr.  8uhra  „supra**  und 
den  nicht  etymologisch,  aber  der  Bedeutung  nach  sich  ent- 
sprechenden o.-u.  pert  „trans",  postin  „secundum"  („in"), 
umbr.  hondra  „infra"  (superne  „super"),  der  Abi.  bei  o.-u. 
kom  „cum",  osk.  dat  „de",  umbr.  eh  „ex,  e",  osk.  pru 
„pro"^).  In  anderen  Fällen  bestehen  Unterschiede  zwischen 
O.-U.  und  Lat.  Bei  o.-u.  post  „post"  und  osk.  üp  ojp  „(ob) 
apud"  steht,  so  weit  man  sieht,  immer  der  Abi.*);  doch  s.  u. 
Bei  en  „in"  steht  auf  die  Frage  *  wohin'  im  O.-U.  wie  im 
Lat.  der  Acc,  auf  die  Frage  'wo'  hingegen  der  Loc;  der 
lat.  Abi.  vertritt  hier  den  einst  auch  im  Lat.  vorhandenen 
Locativ').  Ebenso  mag  das  Verhältniss  des  o.-u.  Locativs 
zum  1.  Abi.  bei  sub  und  super  sein  (mit  Acc.  im  O.-U.  nicht 
belegt).  Bei  trans  hat  das  Lat.  nur  den  Acc,  das  Umbr. 
hingegen  wie  bei  en  den  Acc.  auf  die  Frage  'wohin*,  den 
Loc  auf  die  Frage  'wo'.  Osk.  contrud  exeic  (Loc.)  lässt 
sich  mit  1.  aruorsum   ead  vergleichen    (vgl.  Schweizer  K.  Z. 


1)  Bei  kom  instrumentaler  (sociativer)  Abi.,  bei  dat  eh  ächter 
Abi.;  beides  ist  möglich  bei  j^ru.  Ueber  umbr.  akrutu  angltUo 
etc.  s.  u.  S.  453  f.,  über  päl.  ip  254  (osk.  ip)  s.  Anh. 

2)  Unklar  ob  instr.  (soc.)  oder  ächter  Abi.,  wie  bei  pru  (vorige 
Anm.);  bei  üp  op  dürfte  ersterer  vorzuziehen  sein. 

3)  Ueber  osk.  imad-en  eizuc-en  s.  u.  S.  446  f. 
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in  217).  anter  stebt  meist  mit  Acc  wie  L  interj  C.  k.u 
IiingegeD  mit  dem  Abi.  Plnr.^  d.  b.  Loc.  oder  Abi.  ümbr. 
-per  eDt«priebt  in  Bection  wie  Bedeutung  (vielleicbt  sogar 
etymologiflcb)  dem  1.  pro  nicht  per*).  Osk.  prai  nmbr.  prt 
iHt  nnr  mit  Abi.  Plnr.  belegt^  so  dasB  wie  bei  o.  anter 
C.  A.14  der  Loc.  möglich  wäre,  doch  wird  prai  pre  wohl  eher 
mit  pru  (and  pogt)  gehen.  Ob  fibrigens  nicht  bei  np  op, 
po9t  und  prai  pre  (ev.  auch  pru)  auf  die  Frage  'wohin*  der 
Acc.  stand,  muss  dahingestellt  bleiben,  da  alle  erhaltene  Be- 
lege auf  die  Frage  'wo'  antworten.  Der  lat.  ausschliesdiche 
Acc.  hei  oh  und  pogt  dürfte,  wie  auch  bei  trans  (und  contra, 
inter?)j  auf  secundärer  Beschränkung  beruhen.  Das  einzige 
Beispiel,  wo  umgekehrt  oskischem  Acc.  im  L.  der  Abi.  gegen- 
tibersteht,  ist  osk.  perum  gegenüber  dem  etymol.  ganz  ver- 
schiedenen L  sine.  Mit  Genitiv:  osk.  amnud  umbr.  paca 
„causa''  und  osk.  ampert  „non  trans".  Ueber  die  nur  in 
Compositis  vorkommenden  Präp.  s.  zu  Ende  dieses  §.  Ueber 
die  Zusammenschreibung  von  Präpositionen  mit  folgendem 
Nomen  s.  o.  I  597  f.  (vgl.  Lindsay  572  f.). 

Was  die  S  t  e  1 1  u  n  g  der  Präpos.  betrifft,  so  ergiebt  sich 
auf  den  ersten  Blick  die  grössere  Häufigkeit  der  NachsteUung 
im  O.-ü.:  im  Umbr.  ist  -Sif  -a,  -e(n),  -per  (-ta  -tu  -to)  inmier 
postponirt,  ebenso  -ku(m)  'Co{m)  in  der  Bedeutung  „bei";  im 
Osk.  und  den  kleineren  Dial.  ist  die  Postponirung  ausser  dem 
unsicheren  osk.  id-ad  mehrfach  bei  -en  belegt:  osk.  censtom-en 
päl.  praicimre  etc.  (nur  Im.  vorausgesteUt  in  osk.  en  eüuas, 
worüber  u.  S.  445).  Das  Osk.-Umbr.  ist  mit  der  Postponirung 
offenbar  auf  einer  älteren  Stufe  stehen  geblieben,  da  in  der  idg. 
Ursprache,  wie  noch  in  der  ai.  Prosa,  die  Präpos.  in  der  Regel 
hinter  ihrem  Casus  stand  (s.  Delbrück  I  653  f.,  664  f.,  S.  F.  IV 
153).  Bei  allen  übrigen  ausser  den  erwähnten  kurzen  einsilbigen 
Präpos.  ist  auch  das  O.-U.  bereits  zur  Voranstellung  Hberge- 
gangen,  nicht  nar  bei  lang-  und  mehrsilbigen  (ant,  pert,  traha, 
datf  [eh]y  post,  prai  pre,  prü,  anter,  super,  supeme,  ehtrady 
hondra,  subra,  contrud,  perum,  postin)  sondern  auch  bei 
kurzsilbigen  {su(p),  op  [eh]).  Die  mit  -s  erweiterte  Form  osk. 
az  steht   ebenfalls   voraus,   im  Gegensatz  zum   unerweiterten 


1)   Der  Abi.  ist  hier  entweder  instr.  (soc.)  oder  acht  abl.,  vgl. 
oben  zu  pru,  post  {op). 
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(-ad)  -a]f.  üeber  nmbr.  anter  Ih  8  ander  VIb  47  8.  Anh., 
über  umbr.  iepru  in  diesem  §  unter  pro.  Die  postponirten 
kurzen  Präp.  -en  etc.  mögen  infolge  ihrer  bequemen  Sprech- 
barkeit  in  der  Enklise  und  der  Allgemeinheit  ihrer  Bedeutung 
der  Tendenz  zur  Vorausstellung  widerstanden  haben.  Bei 
kom  beachte  man,  dass  es  in  der  loealen  Bedeutung  „bei'^ 
nachgestellt,  in  der  Bedeutung  „mit"  vorausgestellt  wird 
(ausser  gewissen  besonderen  Fällen,  s.  u.  unter  kom).  Im 
Lat  wird  cum  auch  enklitisch  angefügt,  aber  nur  an  Personal- 
und  Relativpronomina.  Ausserdem  finden  sich  vereinzelt  de, 
ad,  per,  ab,  pro,  ex,  in  hinter  Relativpronomina  gestellt  (hinter 
Substantiva  an  einigen  Lucrezstellen),  s.  Neue  II'  942  f.;  hunc 
post  hat  Cicero  Tusc.  2,  6,  15.  Einen  besonderen  Fall  bildet 
natflrlich  die  vorzugsweise  dichterische  Stellung  zwischen  Subst. 
und  folgendem  Adj.  od.  Fron,  (auch  Genitiv),  z.  B.  metu  in 
magno,  urbe  ex  ipsa,  ripam  ad  Euphratis  usw.,  Neue- Wage- 
ner II  943  ff.,  sowie  die  sehr  gewöhnliche  umgekehrte  Stellung, 
wie  hanc  ob  causam,  magno  cum  clamore  usw.  Mit  ersterer 
lässt  sich  vergleichen  umbr.  anglome  somo,  asame  deueia, 
uapefe  auiehclu,  verufe  Treplanu,  uocucom  Jouiu,  uerisco 
Treblanir,  ahtisper  eikvasatis,  fratrusper  Atiiefies, 
ocriper  Fisiu,  trefiper  Jiuvina,  totaper  Jiouina  {carsome 
Uestisier,  randeme  Rufrer,  pertome  Padellar,  tettome  Salier, 
presoliafe  Nurpier,  uocucom  Coredier,  popluper  totar  Jioui- 
nar),  mit  letzterer  osk.  exaiscen  ligis,  eizucen  ziculud,  umbr. 
todcome  tuder,  destrame  scapla,  tuvere  kapifus,  testre  e 
uze,  etrama  spanti,  tertiama  spanti,  esisco  esoneir, 
uraku  ri  esuna,  esunesku  vepurus,  testruku  pefi,  ner- 
truco  persi,  Vu^iiaper  natine.  Im  Umbr.  findet  sich  eine 
Ausnahme  von  dieser  Stellung  in  dem  häufigen  erar  nomneper 
etc.,  nicht  *erasper  nomne.  Es  kommt  auch  Wiederholung 
der  Präpos.  beim  zweiten  Wort  vor:  umbr.  vapefem  avie- 
klufe  Ib  14  (nu.  uapefe  auiehclu)^),  toteme  Jiouinem,  ocrem 
Fisiem  (vgl.  o.  S.  93,  über  osk.  hürtin  Kerrfiin  S.  112). 
Viel  häufiger  als  einsilbige  werden  im  Lat.  zwei-  und  mehr- 
silbige Präpositionen  nachgestellt,  hauptsächlich  tenus  und 
uersus,  uersum,  die  jedoch  unächte  Präpos.  sind  (s.  Neue- 
Wagener  II  946  ff.). 

1)  Zweifelhaft  vukumen  esunumen  III  20,  s.  Bücheier 
Umbr.  206  b. 
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Eine  zasammengesetzte  Präposition  (ygl.  über  das  Lat. 
Hamp  Arch.  V  321—368)  liegt  in  posHn  vor,  falls  68  = 
^posti-en  ist  (s.  u.  unter  pogtin).  Femer  in  ital.  sup  super 
falls  ans  *{e)ks-up  *{e)JcS'Uper.  Zwei  Präverbia  (^vgl.  1.  adpro- 
müiOy  derdinquo  etc.,  Drftger  1 138  ff.,  dazu  Delbrück  1 650  ff.) 
in  0.  ayaiaxej,  falls  =  ^an-ad-saJced  oder  *afhad'faked  (s.  o. 
1518,  Conway  Transact  Cambr.  Phil.  Soc.  1892,  223  A., 
doch  vgl.  Anh.),  event.  auch  in  umbr.  prinuyatus  (s.  o. 
n  78  A.  1). 

Wir  gehen  nun  zu  den  einzelnen  Präpos.  über  und  be- 
merken nur  noch,  dass  bei  den  Composita  unter  a)  die  Comp, 
mit  Verbalformen,  unter  b)  die  Comp,  mit  verbalen  Nomina, 
unter  c)  die  Comp,  mit  sonstigen  Nomina  (z.  Th.  aus  Präp. 
und  Casus  entstanden,  s.  o.  S.  77)  angefahrt  sind. 

ad.  Im  Osk.  vor  dem  Casus  durch  -8  erwartet:  az  hur  tum 
T.  A.«)  (az  =  *ads)y  als  Postposition  ohne  -.9 :  osk.  id-ad  133? 
(unsichere  Lesung),  umbr.  asam-ai^,  spiniam-a  etc.  (s.  Glossar), 
lieber  -a  oeben  -af  s.  o.  I  579  mit  A.  2.  Im  Umbr.  kommt  die 
Postpos.  nur  auf  Taf.  III— IV  und  IIa  vor.  Sie  scheint  im  Lauf 
der  Zeit  durch  -c(n)  und  -koim)  mehr  und  mehr  verdrängt  worden 
zu  sein,  durch  -e(n)  wenn  der  Ort  'wohin*,  durch  -fco(m),  wenn  der 
Ort  'wo*  anzugeben  war^).  Dass  auf  Taf.  I-a(f)  nicht  vorkommt  — 
bei  kuvertu  heisst  es  IIa  39  asam-a  ku vertu,  aber  auf  Taf.  I 
veruf-e,  rupinam-e,  satam-e  kuvertu  —  könnte  man  viel- 
leicht als  Zeichen  des  höheren  Alters  von  Taf.  IT— iF  anführen 
(vgl.  dazu  Bd.  I  35 f.).  —  Composita  a)  osk.  aserum  „adserere, 
asserere*  (vgl.  Bd.  I  390),  volsk.  atahtis  240  wohl  =  ^adtahuH  (s. 
Anh.),  arpo^e^u  (s.  ebd.),  umbr.  aFpel tu,  ai^veitu  arveitu  aveitu 
arsueüu  arueita  (über  die  Laut  Verhältnisse  s.  I  396,  4(X),  408,  415), 
dazu  event.  umbr.  neii^habas  (s.  o.  S.  241  f.  Anm.  2);  über  osk. 
aflukad  aflakus  128^  akkatus  119,  marruc.  amatens  274  s.  Anh. 
b)  umbr.  affertur  afferture  arsfertur  arfertur  araferture  ars- 
ferturo,  ai^kani,  ai*putrati.  Partikeln:  osk.  adpüd  umbr.  ape 
ape  appeiy  amipOf  s.  §  345.  —  Etymologisch  gehört  ad  zu  air.  ad 
(Stokes-Bezzenberger  Wtb.  9  f.),  got.  crf,  phryg.  ab-.  Das  -s  in  osk. 
asp  =  *ad'8  ist  mit  demjenigen  in  1.  abs  o(&)5-  su{b)S'  ex  gr.  dv  il 
€l<;  (=  dvO  etc.  identisch.  Prellwitz  B.  B.  XV  159  f.,  Etym.  Wtb. 
34,  35  sieht  dasselbe  *ad'8  in  gr.  da-ßoXo^,  d(r-iTd2:o|uiai.    Ital.  ad  könnte 


1)  Bekanntlich  war  1.  ad  im  letzteren  Sinne  (=  (xpud)  sehr 
häufig  (s.  Dräger  I  577  f.,  Schmalz^  441),  im  Umbr.  können  mehrere 
Stellen  ebenso  aufgefasst  werden,  z.  B.  spiniam-a  persnihmu 
IIa  37,  ere<;lura-a  persnimu  IV  10  (vgl.  asa-ku  persnihmu 
IIa  39). 
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auch  =  *adi  oder  *ado  sein  wie  per  =  *pen,  ab  =  *apo  usw., 
möglich  wäre  also  für  az  auch  eine  Qdf.  *adis  oder  *flkfo«  (vgl. 
Bd.  I  391).  üeber  die  Form  ar-  (Neue- Wagener  II  812  f.)  s.  Bd.  I 
408,  dazu  ausser  der  dort  citirten  Litteratur  Lindsay  287  f. 

Osk.  ant  (zu  1.  ante  gr.  dvri  ai.  dnti  got.  and  lit.  afU,  Del- 
brück I  740  f.)  1).  Nur  zwei  sichere  Belege,  auf  No.  28,  mit  Acc. 
wie  im  Lat.,  doch  offenbar  mit  wohin-Bedeutung  („bis  vor**).  Ueber 
das  angebliche  an[t  tr]iibu  49  s.  Bd.  I  566  Anm.  1,  über  das  in 
Lesung  und  Deutung  zweifelhafte  ant  kadum  128%  s.  Anh.  An 
gr.  dvri  denkt  Br6al  T.  E.  24  auch  bei  umbr.  anstiplatu  Via  3  (mir 
nicht  wahrscheinlich). 

anter  1.  inter  (letzteres  =  ^enter,  zu  ai.  antdr  air.  eter  etc., 
Fick  [Stokes-Bezzenberger]  II*  30;  über  das  osk.-umbr.  a  statt  e  s. 
o.  I  320) >).  Meistens  steht  anter  wie  1.  inter  mit  dem  Acc:  osk. 
anter  slagim  Abellanam  inim  Nüvlanam  C.  A.54,  anter 
tiurri  XII  fni  veru  Sarinu  47  48,  an[ter  trjllbu  Mr.  Ra- 
strikiieis  ini  Mr.  Spurneis  49,  [anter  tiurr]i  X  ini  XI  50, 
aber  Imal  sicher  mit  dem  AbL  Plur.:  anter  teremniss  C.  A. u 
(vgl.  0.  S.  147  mit  A.  1).  Vielleicht  ist  nicht  zufällig,  dass  letzteres 
gerade  in  d^m  Beispiel  der  Fall  ist,  wo  nur  6in  Begriff,  und  dieser 
im  Plural,  genannt  ist  (man  kann  statt  „zwischen''  auch  „innerhalb^ 
übersetzen).  Der  Abi.  Plur.  kann  entweder  acht  ablativisch  oder 
locativisch  aufgefasst  werden.  Im  Ai.  kommt  antdr  auch  mit  dem 
Abi.  und  Loc.  statt  Acc.,  ja  sogar  mit  dem  Gen.  vor  (s.  Delbrück 
I  673).  Im  Lat.  findet  sich  inter  mit  Abi.  PI.  nur  ganz  vereinzelt 
in  zwei  Beispielen  aus  Africa  (inter  quibtis  CIL.  VIII  6700,  inter 
eis  Eph.  ep.  V  Nr.  498),  einem  aus  England  (inter  quihua  CIL.  VII 
140)  und  bei  Augustin  (inter  hominibus,  Im.),  s.  Neue- Wagener  II 
929,  Bücheier  Umbr.  79,  Georges''  s.  v.  Nicht  zu  gebrauchen  ist  in- 
terea,  da  es  zu  einer  ganzen  Gruppe  ähnlicher  Adverbia  gehört 
(Delbrück  I  638).  Ueber  1.  interdius  interuias  vgl.  Solmsen  Stud. 
192.  Im  Umbr.  giebt  es  kein  ganz  sicheres  Beispiel  für  den  präpo- 
sitionellen  Gebrauch:  Bücheier  Umbr.  79  zieht  anderuomu  VIb  41 
hieher  (dann  ist  uomu  jedenfalls  mit  B.  als  Acc.  PI.,  nicht  Abi.  Sg. 
aufzufassen),  doch  ist  auch  ein  Compos.  im  Abi.  Sg.  (vgl.  tremnu 
serse  etc.  o.  S.  419)  möglich.  Ueber  anter  Ib  7  ander  VIb  47  s. 
Anhang.  —  Composita  a)  umbr.  andersistu  andersesust.  b)  osk. 
Anterstatai,  umbr.  antervakaz(e)  and-eruaco8(e)  (?  s.  Anh.). 
c)  umbr.  antermenzaru  „intermenstruarum",  vgl.  auch  italiän. 
Antrodoco  (das  alte  Interocritim  im  Sabinischen),  dessen  a  wohl 
aus  der  einheimischen  sabin.  Namensform  stammt. 


1)  Ueber  den  Abfall  des  -i  s.  o.  I  565  f. 

2)  Ob  eine  nähere  Beziehung  des  osk.-umbr.  anter  zu  aksl. 
c^ri  (vgl.  auch  umbr.  an-  neben  en-  mit  aksl.  vü?)  anzunehmen  sei 
(so  Bück  14),  ist  unsicher,  besonders  da  die  aksl.  Wörter  auch  idg. 
0  enthalten  können.    An  idg.  *9n-  denkt  Per  Persson  I.  F.  n  228. 
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Osk.  cUä  I.  de.  Im  Osk.  ab*  Präpos.  4  mal  auf  der  T.  B.  be- 
legt: dat  senateis  tangintule,  dat  castrid  s,  dat  eizac  egmcuiio, 
dat  eizascB^).  Ausserdem  nur  in  Compositis:  a)  osk.  dadi- 
katted  ^dedicauit^,  dadid  und  da[da]d  128  zu  1.  de-do,  umbr. 
da-etom  „demptum"  oder  „♦de-itum*  (s.  Bd.  1  306,  426).  —  üeber 
das  Verhältniss  von  dat  da-  da-  zu  1.  de  (air.  di  de  Fick  [Stokes- 
Bezzenberger]  11*  143  f.)  s.  o.  I  94,  578,  Bück  31  f.,  vgl.  dazu  auch 
o.  II  113  f.,  192  f.  betreflfs  der  Frage,  ob  *däd  Abi.  Neutr.  von 
do-  sein  könne.  Die  stetige  Schreibung  mit  4  auf  der  T.  B.  lässt 
trotz  Bd.  I  578  an  die  Möglichkeit  denken,  dass  das  -t  =  4t 
wäre  wie  in  per4  pos4  etc.  (s.  o.  II  192  A.  2,  vgl.  Zeyss  K.  Z.  XIV 
415,  Lindsay  L.  L.  581  f.).  Hiebei  bliebe  aber  seinerseits  der  Ab- 
fall des  4  in  umbr.  da-etom  etwas  auffälliger  als  bei  der  Ansetzung 
von  *däd.  Ueber  voJsk.  Dedune  s.  I  99  A.  1,  über  das  angebliche 
mars.  dedca  242  s.  Anh. 

eh  1.  ex  igr.  il  gall.  ex  air.  ess  as  Fick  [Stokes-Bezzenberger] 
II*  26,  über  lit.  isz  aksl.  izü  s.  Delbrück  I  768).  Im  Gebrauch  als 
Präpos.  nur  im  Umbr.  3m.  überliefert:  manf  e-asa  vutu  IIa  38, 
eetu  ehesu  poplu,  nosue  ier  ehe  esu  poplu  VIb  54.  —  Composita 
a)  osk.  eestint  T.  A.  „extanf^,  eh[st..  C.  A. 52,  ehpeilatas-set 
134a,  umbr.  ehueltu,  etui^stamu  eJieturstahamu  eturstahmu^ 
eveietu,  efurfatu  (oder  letzteres  mit  en  — ?),  osk.  eehiianasüm 
umbr.  ehiato  (s.  Anh.,  zu  No.  185)\  über  umbr.  eiscurent  s.o.  1  143, 
150,  über  päl.  e^]lismst  254  s.  Anh.  b)  osk.  ehpreivi . .(?),  umbr. 
ehvelklu,  ehetrafe  hebetafe,  eskamitu  (?),  (cre^lu??).  Vgl. 
noch  osk.  ehtrad  umbr.  ap-ehtre,  zu  1.  extra.  Das  osk.-umbr. 
eh  gegenüber  1.  ex  kann  direct  nur  aus  *cfc,  nicht  aus  *eÄ»,  er- 
klärt werden  (vgl.  Bd.  I  208  f.,  351,  Bronisch  161  f.)  2).  Eine  weitere 
Frage  ist  die,  ob  jenes  *ek  eine  alte  nicht  durch  -s  erweiterte 
Nebenform  zu  *eks  1.  ex  sei  oder  auf  lautlichem  Wege  (vor  ge- 
wissen Consonanten)  aus  letzterem  entstanden  sei,  was,  wie  bei  gr. 
£k  neben  il,  doch  wohl  das  wahrscheinlichere  ist*). 

Osk.  ehtrad  „extra"  nur  in  ehtrad  feihüss  C.  A.si. 


1)  eizasc  lässt  sich  schwerlich  als  Gen.  Sg.  rechtfertigen. 
Vgl.  über  die  Form  o.  S.  100. 

2)  Bucks  Ansicht  (173  ff.),  dass  ks  +  Cons.  schon  im  Urital. 
zu  s  +  Cons.  mit  Dehnung  des  vorausgehenden  Vocals  geworden 
sei,  halte  ich  für  unrichtig.  Bück  möchte  damit  die  Annahme  um- 
gehen, dass  die  osk.-umbr.  Form  der  Präpos.  aus  cfc-,  nicht  direct 
aus  eks-,  entstanden  sei,  aber  der  Versuch,  das  spurlose  Ver- 
schwinden des  s  jenes  urital.  *eS'  im  Osk.-Umbr.  zu  erklären,  ist 
m.  E.  misslungen  (urit.  sm  sn  blieben  nach  Vocalen  sowohl  im 
Osk.  als  im  Umbr.,  s.  o.  I  480—483,  II  205,  auch  wäre  urit.  g  doch 
wohl  osk.  11  i). 

3)  L.  ec-  in  ecfäri  etc.  (Neue- Wagener  II  870  ff.,  868)  ist 
wohl  aus  ex  durch  Assimilation  des  s  &n  f  wie  in  differo  etc.  ent- 
standen (vgl.  Lindsay  584). 
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en  1.  in  (gr.  iv  air.  in  g:ot.  tn  Fick  [Stokes-Bezzenberger]  II* 
29  f.  =  idg.  *en,  daneben  vielleicht  idg.  *^  wegen  lit.  |  [gr.  d-  in 
dKoOu)  etc.?],  s.  Solmsen  K.  Z.  XXIX  97  Anm.  1).  Im  Osk.-Umbr. 
steht  die  Präp.  wie  im  Lat.  sowohl  auf  die  Frage  *wohin'  (mit  Acc.) 
als  auf  die  Frage  Vo'  (mit  Loc,  lat.  Abi.).  Nur  in  6inem  sicheren 
Beispiel  steht  im  O.-U.  en  voraus:  osk.  en  eituas  T.  B.  9,  wobei  die 
besondere  Bedeutungsnüance  („betreffs")  zu  beachten  ist.  Sonst 
ist  en  überall  postponirt*).  Mit  Acc:  osk,  ce?w^om-en,  päl.  ^wnYröwi-«, 
praidm-e,  umbr.  vukum-en,  ahtim-em,  anglom-e,  uerof-e  usw. 
(s.  das  Glossar  unter  en).  Oft  steht  im  Umbr.  -e(n),  wo  man  eher 
ad  erwartet,  so  in  der  ganzen  Stelle  Via  9—14,  in  veruf-e  uerof-e^ 
termnom-e  etc.  (vgl.  dazu  oben  S.  442).  Mit  Locativ:  osk.  exaisc-en 
ligis,  8&bin,  Poimunien  {?),  umbr,  Äcersoniem,  arven,  ocrem Fisiemy 
toteme  Jiouinem^  raanuv-e,  scalsi-e,  fesner-e,  funtler-e,  fond- 
lir-e^  tuver-e  kapifus.  Im  Umbr.  ist  bei  Formen  auf  -e  -e  von 
o-  ä-  und  i-Stämmen  oft  nicht  zu  entscheiden,  ob  sie  die  Postpos. 
enthalten  oder  nicht,  s.  o.  S.  91  f.,  112  f.,  152,  über  das  eigenthüm- 
liche  umbr.  toteme  s.  S.  93,  über  osk.  hürtin  Rerriiin,  worin  ein 
altes  -gn  aus  Loc.  -ei  +  en  steckt,  s.  S.  112.  —  Composita: 
a)  päl.  empratoiSf  inctibatf  umbr.  enetu  enetu,  ententu  endendu 
entduM.  b)  osk.  embratur  Imbra(tu)r,  umbr.  ise^eles.  üeber 
i  in  incubat  etc.  s.  Bd.  I  84,  86,  87.  Bemerkt  sei  noch,  dass  in  o.-u. 
en  z.  Th.  auch  1.  endo  indu-  (Neue- Wagener  II  907  flP.,  air.  ind 
Stokes-Bezzenberger  31)  stecken  könnte. 

Im  Osk.  findet  sich  2mal  postponirtes  -en  hinter  Ablativen: 
imad-en  28  „ab  ima,  a  fundamento*^  und  6i«uc-en  2icuZuc£  T.  B.  le 
„ab  eo  die^.  Corssen  K.  Z.  V  124  ff!,  setzte  dieses  -en  dem  lat.  -in 
in  pro-in  ex-in  de-in  gleich  (und  erklärte  es  als  Loc.  vom  Prono- 
minalst, i-,  was  natürlich  nicht  atigeht).  Lat.  pro-in  etc.  sind  aus 
pro-ind{e)  entstanden  (s.  z.  B.  Skutsch  Forsch,  I  82  ff.),  also  wäre 
auch  osk.  -en  =  1.  inde  zu  setzen  (so  Ebel  K.  Z.  V  415  Anm.).  Dies 
wäre  wahrscheinlich,  wenn  inde  die  Präpos.  in  =  en  (vgl.  altl. 
indu-  =  endo)  enthielte,  besonders  auch  wegen  der  ganz  ähnlichen 
Verbindung  von  inde  mit  dem  durch  ab  verstärkten  Ablativ  {inde 
ab  inifio  u.  dgl.).  Aber  das  in-  in  inde  ist  doch  wohl  =  *im  (vgl. 
exinde :  exim  und  beachte  inde  :  unde  =  ibi :  mW,  Br^al-Bailly  ^  134, 
Thumeysen  K.  Z.  XXX  495,  Per  Persson  I.  F.  II  240  f.,  Lindsay 
570),  also  wäre  auch  im  Osk.  *4n^  nicht  -en,  zu  erwarten.  Soll  man 
annehmen,  dass  es  im  Urital.  ein  Hm-de  und  ein  "^en-de  gegeben 
habe^,  die  in  1.  inde  zusammengefallen  wären?  oder  dass  imad-en 
für  "^imad-in  durch  Einfluss  des  -en  von  censtom-en  eingetreten 
sei?  Eine  andere  Erklärung  von  imad-en  eisuc-en  giebt  Thurn- 
eysen  I.  F.  IV  Anzeiger  S.  39 :  -en  aus  *ne  (Zwischenstufe  -9,  vgl. 


i)   Ueber  das  angebliche  sabin.  en  Atmo  280  s.  Anh. 

2)  Bück  Voc.  55  unrichtig  „in  ima". 

3)  Dieses  *en-de  wäre   seiner  Bedeutung   nach  mit  gr.  fv-Oev 
vergleichbar  (etwas  anders  ttöBcv  :  tinde). 
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o.  I  328  f.).  Aber  eine  Postposition  ^-ne  »von'*  ist  kaum  genügend 
gestützt.  Thurneysen  führt  R.  Z.  XXX  495  inde  unde  auf  Hmne 
*um-ne  zurück,  was  ich  für  unrichtig  halte  (vgl.  o.  I  302,  II  402, 
Per  Persson  L  F.  II  223,  240  f.),  ausserdem  übersetzt  er  ebd.  su- 
peme  po(st)ne  durch  „von  oben*  „von  hinten'',  doch  vgl.  hiezu 
Per  Persson  I.  F.  II  207—225,  244—246,  auch  entspricht  dem  lat. 
supeme  etc.  umbr.  supeme  peme  postne,  nicht  *superen  etc.  Eher 
könnte  in  Frage  kommen,  ob  das  osk.  -en  nach  Abi.  nicht  das  ge- 
wöhnliche eti  „in"  sei,  wie  z.  B.  Bücheier  L.  I.  Villa  annimmt.  Die 
von-Bedeutung  läge  dann  nur  im  Ablativ  (vgl.  Delbrück  S.  F.  V  452 
über  ai.  ä  hinter  Abi.,  ferner  Vgl.  Synt  I  764  über  1.  de,  739  f.  über 
lit.  nÄ)  und  en  wäre  wohl  eigentlich  Adverb  (vgl.  1.  ssusqxie  deque 
u.  dgl.).    Liesse  sich  auch  das  deutsche  von  .  .  .  an  vergleichen? 

Umbr.  Tiondra  hutra,  3m.  belegt,  mit  Acc.  wie  das  gleich- 
bedeutende 1.  infra,  ist  Adverbium  (Abi.)  eines  Comparativs  *Äom- 
tero-  (s.  I  437,  II  203).    Ueber  osk.  huntrus  128 n  s.  Anhangt). 

Osk.  ceAmust  s.  o.  S.  274,  329  (352  f.). 

kom  1.  cum  (air.  com  con  Fick  11*  [Stokes-Bezzenberger]  86, 
vielleicht  auch  got.  ga-).  Im  Osk.  ist  die  Präp.  in  allen  erhaltenen 
Beispielen  (sämmtlich  auf  der  T.  B.)  ihrem  Casus  vorausgestellt: 
com  preiuatud  actud,  con  preitiatud  urust  [über  -n  s.  o.  I  307], 
com  aHj)trud  aciim  herest.  Das  Verhältniss  ist  in  allen  drei  Bei- 
spielen das  der  „Verbindung  und  Gegenseitigkeit  unter  Personen' 
(Dräger  I  §  290,  2).  Auch  im  Umbr.  steht  com  meist  voraus,  wenn 
es  die  Begleitung  bezeichnet:  com  prinuabir  atahitu  etc.  Vlh  55 
56  57,  esonome  ettUo  com  peracris  sacris  Vlh  52;  eine  sichere  Aus- 
nahme hievon  ist  eru-com  Vlh  50  „cum  eo",  wo  aber  zu  beachten  ist, 
dass  das  erste  Wort  Pronomen  ist  wie  in  1.  m^cum  nohiscum  quo- 
cum  quibitscum  etc.  (vgl.  Bücheier  Umbr.  200).  Auch  eru-ku  J2J 31 
ist  wohl  „cum  eo"  (auf  sakre  zu  beziehen),  unklarer  ist  esu-ku 
IF  29  (möglich  wäre,  dass  das  folgende  esunu  dazu  gehörte). 
Auch  esunes-ku  vepurus  Va  11  ist  wahrscheinlich  mit  „cum'' 
zu  übersetzen  und  hier  lässt  sich  1.  magno  cum  damore  u.  dgl. 
vergleichen.  Sonst  hat  sich  im  Umbr.  beim  postponirten  -kom 
die  Bedeutung  „mit  etwas''  zu  „bei  etwas**  entwickelt^:  asa-ku, 
termnes-ku,  termnu-co^  uvi-kum,  testru-ku  pefi,  nertrurco 
persi,  vuku-kum  Juviu,  uocu-com  CoredieVy  ueris-co  Treblanir 
{Tesonodr,  üehieir\  wo  die  lat.  Uebersetzung  überall  apud  oder 
ad   gebraucht   {ad  mit  'wo'-Bedeutung,   s.  o.  S.  442  Anm.).    Auch 


1)  Da  viele  Comparative  auf  -(<)ero-  von  Präpositionen  ab- 
geleitet sind  (I.  contra  von  com,  intra,  extra,  päl.  pritrom-e,  umbr. 
pretra,  postra  usw.),  wäre  es  möglich,  dass  es  im  O.-U.  auch  eine 
Präpos.  *Äom  (*Aowt?)  gab  (vgl.  lett.  fem  „unter"),  was  die  Erklä- 
rung von  umbr.  hondu  gegenüber  o.  S.  275  noch  vereinfachen 
würde  (vgl.  1.  per-do), 

2)  Dass  der  locale  Gebrauch  älter  sei  als  der  sociative,  ist 
mir  unwahrscheinlich  (vgl.  Delbrück  I  764). 
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esis-co  esoneir  seueir  Via  18,  pesondris-co  VIb  40,  ura-ku  ri 
esnna  Vab  übersetzt  Bücheier  mit  ad  („finales"  ad,  Dräger  I  582). 
•com  scheint  sieh  im  Umbr.  in  historischer  Zeit  auf  Kosten  von  -ad 
auszudehnen  (s.  o.  S.  442).  —  Composita:  a)  osk.  kümbened, 
comparascuster,  umbr.  kumpifiatu  conibifiatu,  ku vertu  cottertu, 
kuveitu,  kumaltu  comoUu  kumates  comaHr,  comohota,  ku- 
nihaz  conego8,  kukehes.  b)  osk.  kümbennieis,  kü]mpara- 
kineis  (auch  o.-u.  komno-  aus  ^kom-bno-?).  c)  volsk.  couehriu 
(umbr.  kur<?lasiu??). 

Osk.  contrud  1.  contra^  nur  in  contrud  exeic  T.  B.  ii  i7.  Zur 
Form  contrud  vgl.  1.  contrö-itersia,  ferner  intrö  {intrö-duco  etc.) 
retrö  (retrö-uersus  etc.)  citrö  tUtrö  dextrö-uersum  etc.  neben  inträ 
citrä  ultra  dexträ  etc.  Dass  contrud  im  Osk.  immer  den  Loc.  re- 
giert habe,  lässt  sich  aus  contrud  exeic  kaum  entnehmen  (vgl.  o. 
S.  489  f.).  Der  Loc.  ist  vielleicht  mit  1.  adueniens  dornt  u.  dgl.  (Loc. 
des  Eintreffens  oder  des  Zieles,  Delbrück  I  227  ff.)  zu  vergleichen. 
exeic  als  Adverb  zu  bezeichnen  (Lindsay  581),  ist  wohl  kein  ge- 
nügender Grund  vorhanden. 

op  1.  ob  (aus  *op2,  Ablaut  zu  *epi  gr.  iiti  ai.  dpi,  die  o-Form 
auch  gr.  in  ftin-6€v  etc.  und  vielleicht  lit.  in  api,  p  lat.  in  op*erio, 
vgl.  o.  1  276,  Fick  I*  862,  367,  Prellwitz  Et.  Wtb.  226).  Nur  im  Osk. 
3  mal  als  Präpos.  belegt,  stets  mit  folgendem  Ablativ  und  localer 
Bedeutung  („apud^):  üp  eisüd  sakaraklüd  C.  A. i3,  op  toutad 
T.  B.  14,  op  eizois  T.  B.  ss.  Der  Abi.  ist  hier  wohl  aus  dem  Instru- 
mental (Sociativus)  zu  erklären  (s.  o.  S.  489  A.  2  und  vgl.  umbr.  -com 
„apud^  S.  446)  ^).  Im  Lat.  hat  ob  den  Acc.  bei  sich  (z.  B.  in  localer 
Bedeutung  in  laiiam  ob  oculos  habere,  Plaut.).  Doch  wird  1.  ob 
von  Manchen  als  Vertreter  nicht*  nur  von  idg.  *opi  sondern  auch 
von  idg.  *obhi  ai.  abhi  (germ.  bi  aksl.  öbü)  aufgefasst,  s.  Fick  I^  16, 
Delbrück  I  677  f.,  681  ff.,  wobei  dann  der  lat.  Acc.  auf  Rechnung 
von  ob  =  *obhi  gesetzt  werden  könnte.  Sicher  scheint  mir  jedoch 
dieser  doppelte  Ursprung  von  1.  ob  keineswegs  (vgl.  Lindsay  685  f.). 
Ein  alter  Rest  von  ob  mit  Abi.  (Instr.)  ist  vielleicht  1.  oppido. 
Tnschriftlich  findet  sich  ziemlich  oft  ob  meritis  u.  ä.  (s.  Neue-Wagener 
II  929;  Abi.  nach  pro?),  —  Composita.  Umbr.  ustentu  ostendu 
„ostendito"  zeigt  übereinstimmend  mit  dem  Lat.  die  Form  os-  = 
*op8  (wohl  auch  in  os-cen),  mit  demselben  -s  wie  osk.  az^  1.  ex,  abs 
{aS'porto)f  8US-  etc.*).  Unklar  sind  umbr.  ustite,  ufestne,  über 
ooserclom-e  s.  o.  I  209,  426  f.  Bei  osk.  08in[8  „adsint^  T.  B.4 
(s.  Anh.)  ist  zu  beachten,  dass  hier  op  lateinischem  ad  entspricht. 
Ueber  osk.  Upf alleis  s.  o.  S.  77  (wo  statt  des  Loc.  der  Abi. 
einzusetzen  ist). 


1)  Delbrück  I  677  bezeichnet,  demnach  nicht  zutreffend,  den 
Abi.  bei  op  als  „Vertreter  des  Localis*. 

2)  Fick  I*  367,  Prell witz  Et.  Wtb.  235  f.  vergleichen  mit  os- 
gr.  ÖHii-  6\vi  (vgl.  Äy  :  1.  abs).  Ganz  anders,  aber  mir  weniger  wahr- 
scheinlich, Wackernagel  Beiträge  z.  Lehre  vom  gr.  Accent  18  A, 
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per.  In  präpositioneller  Verwendung  nur  im  Umbr.  belegt, 
wo  es  stets  den  Abi.  reg-iert,  stets  postponirt  wird  und  stets  die 
Bedeutung:  von  hpro  „für"  hat  (ausser  in  trioper  S.  449):  nomne- 
per  (40ni.),  fratru8-pe(r)  Atiiei-ie(8),  ukri-pe(r)  Fisiu,  tata-per 
Jiouina  usw.  (s.  Glossar).  Es  fragt  sich,  ob  an  die  Bedeutung*  von 
gr.  nepi  in  Verbindungen  wie  )üidx€a9at  ircpl  irT6Xio<;,  d^tuvcoOai  ircpl 
T^Kvuiv  anzuknüpfen  sei  (Aufrecht-KirchhofT  I  156)  oder  ob  umbr. 
-per  durch  secundäre  Vorgänge  an  Stelle  von  pro  getreten  sei. 
Halten  wir  uns  an  die  letztere  Möglichkeit  (vgl.  Delbrück  I  715, 
716  if.),  so  fragt  sich,  ob  -per  geradezu  lautlich  aus  -pro  entstanden 
sei  (vgl.  Br^al  T.  E.  71  f.).  Dass  auslautende  kurze  Vocale  auch 
nach  postcon  so  nautischen  Liq.  schwinden  konnten,  ist  kaum  zu 
bezweifeln,  z.  B.  ocrnper  Fisiu  aus  *ocripro  Fisiu  wie  1.  sacerdos 
aus  *sacrÖdo8,  ager  aus  *agros  etc.  (Samprasarana,  s.  o.  I  323  f., 
vgl.  auch  Skutsch  Forsch.  I  über  Synkope  auslautender  kurzer 
Vocale  im  Satze  vor  Consonanten,  dazu  o.  I563ff.)^).  Hierdurch 
wäre  Confusion  mit  dem  alten  per  =  ir€p(  eingetreten  und  pro  in 
der  Bedeutung  „für*  schliesslich  ganz  verdrängt  worden.  Doch 
kann  man  vielleicht  auch  von  per  „durch"  durch  Vermittlung  des 
Bedeutungsüberganges  vom  Mittel  zur  Ursache  und  Veranlassung 
Oat.  causales  per,  Dräger  I  607  f.,  Georges  H^  1387  unter  BB)  zur 
Bedeutung  „für*'  gelangen,  da  dasjenige  was  wegen  Jemand  ge- 
schieht oft  auch  für  denselben  geschieht,  z.  B.  gerade  bei  den 
Verba  für  anrufen,  bitten,  opfern,  von  denen  alle  erhaltenen  umbr. 
-per  „für"  ausser  re-per  fratrecn  abhängen^.  Wie  italiän.  per 
„pro",  das  schon  Ebel  K.  Z.  V  419  heranzog,  zu  erklären  ist,  ist 
noch  nicht  ausgemacht,  vgl.  Coruu  Romania  XI  91  fiP.^  Baist  Ztschr. 
f.  rom.  Phil.  VH  634  f.  (letzterer  vermuthet  schon  fürs  Vulgärlatein 
theilweises  Uebergreifen  von  per  ins  Gebiet  von  pro).  —  Compo- 
sita:  a)  osk.  per-emust  T.  B.is  „perceperit"  (dem  1.  perimo  ent- 
spricht dagegen  osk.  pertemus€),  umbr.  per-tentu?  (s.  Fussn.  2), 
per-etom  „peremptum"  oder  „peritum"  (s.  o.  I  306).  c)  umbr.  per- 
a  k  n  i  -  peracni'  und  p  e  r  a  k  r  i  -  peracri-  *). 

1)  Auch  procul  aus  *proklo  =  *pro-tlo  *pro-tro?  (vgl.  Lind- 
say  554  f.).  Bei  -per  von  *-pros  (wie  ab-s  etc.)  auszugehen,  wäre 
kaum  nöthig. 

2)  Dass  in  peme  pemaio-  osk.  Pernai  per,  nicht  pro^  den 
Gegensatz  zu  post  (postne  1.  pöne)  bildet,  gehört  nicht  in  diesen  Zu- 
sammenhang, da  diese  Bildung  uralt  ist  (s.  J.  Schmidt  Voc.  H  361, 
vgl.  auch  Wölfflin  Arch.  VIII  598  f.).  Mehr  Beachtung  in  dieser 
Beziehung  würde  umbr.  pertentu  verdienen,  wenn  dessen  Ueber- 
setzung  durch  „protendito"  (Bücheier)  sicher  stände;  man  könnte 
auch  an  *pert-tentu  denken  (vgl.  u.). 

3)  In  per-acni-  geht  per-  parallel  mit  sev-  in  seuracni-  (vgl. 
1.  per-ennis :  Äott-ennw?),  in  per-acri-  hat  per-  vielleicht  die  Bedeu- 
tung „ganz,  sehr"  wie  in  1.  permagmis  gr.  ir€pi|ii/|Kr)(;  ai.  paHpri 
air.  erchosmil  etc.  (Delbrück  I  664,  705  f.,  Stokes-Bezzenberger  37), 
8.  0.  S.  28  mit  A.  2. 
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pert  (aus  per  +  ti,  vgl.  -ti  in  ai.  prd-ti  gr.  irpo-rC  kret. 
irop-T(  o.-u.  1.  poift  usw.)*).  Osk.  pert  viam  C.  A.  ss  ^trans 
uiam"*),  wonach  auch  in  umbr.  pert  spinia  IIa  36  pert  wohl 
„Irans,  ultra**  bedeuten  und  den  Acc,  nicht  Abi.,  regieren  wird"). 
Dazu  osk.  am-pert  „non  trans**,  mit  Gen.,  s.  u.  Als  Postposition, 
ebenfalls  mit  Acc,  findet  sich  pert  nach  Zahlwörtern:  osk.  petiro- 
pert  petiru-pert  „4  mal**,  umbr.  tri  iu-per '  frio^«r  „3  mal**  (s.o. 
S.  198).  Hier  kann  man  von  der  Bedeutung  Murch*  =  'der  Reihe 
nach'  (1.  in  percensere,  perrogctre,  pemumerare  etc.)  ausgehen,  doch 
sind  auch  die  lat.  parumper  nuper  patUisper  etc.  zu  berücksich- 
tigen, deren  -per  wahrscheinlich  wie  umbr.  -per  in  trioper  aus  pert 
entstanden  ist  (vgl.  I  575,  ebd.  über  das  fehlerhafte  umbr.  Petru- 
nia-pert).  Im  Lat.  könnte  auch  sonst  hie  und  da  in  per  älteres 
pert  stecken^  so  bei  den  Composita  mit  der  Bedeutung  „darüber 
hinaus,  hinüber**  (Sammlung  bei  Stolz  Arch.  II  501,  vgl.  z.  B.  per- 
fuga  mit  transfugay  femer  in  perfidtts  falls  aus  per  fidem  „über 
die  Treue  hinaus**,  Stolz  503,  Delbrück  I  715).  Merkwürdig  ist  osk. 
ampert  T.  B.  isis,  dessen  Erklärung  aus  dem  cm-  privativum  und 
pert  „trans*",  also  gleichs.  lat.  *ifUrans  für  nan  frans  (Ebel  R.  Z. 
y  418  f.,  Bücheier  bei  Bruns  Font.«  50  Anm.  10,  Rh.  M.  40,  478  u.  A.) 
wohl  die  einzig  zutreffende  ist^).  Allerdings  erwartet  man  eher  die 
Negation  mit  ne*  (vgl.  1.  ne-utiquam,  nunquam  nusquam  usw.),  doch 
zeigen  auch  I.  inittssu  alicuiuSf  infiUae,  infiteri,  improbare  etc.  Ab- 
weichung von  der  Regel,  dass  in-  nur  bei  Adj.  und  Part,  stehen 
soll  (vgl.  auch  gr.  biBpa  d-biupa  u.  dgl.).  Dass  ampert  dem  Sinne 
nach  dem  1.  dumtaxat  entspricht  {ampert  minstreis  aeteis  eituas 
=  1.  [dum  minoris]  partus  familias  taxat  auf  der  lat.  Seite  der 
T.  B.,  dum  minore  parti  famüias  taxat  Fest.  822  Thewr.),  hat  zu- 
erst Bergk  Ztschr.  f.  d.  Altthsw.  1848,  1131  gesehen.  Beraerkens- 
werth  ist,  dass  ampert  im  Gegensatz  zu  pert  den  Genitiv  regiert, 
was  ein  weiteres  Moment  der  in  der  Negation  durch  an-  liegenden 
Annäherung  an  die  nominale  Natur  zu  sein  scheint.  -—  Compo- 
sita. Osk.  pert-umum  pert-emest  pert-emust  T.  B.  hat  die  Bedeu- 
tung von  1.  per-imere  (vgl.  bes.  peremere  Cincius  in  lihro  de  verbin 
priscis  ait  significare  idem  quod  prohibere  Fest.  266  Thewr.),  wäh- 
rend per-emust  T.  B. is  „perceperit**  bedeutet.  Vielleicht  steht 
also  per-  in  1.  perimo  {perdo  peruerto  u.  dgl.)  für  pert-,  Ueber 
umbr.  pertentu  s.  o.  S.  448  A.  2. 


1)  Ob  o.-u.  pert  mit  pamphyl.  it€ptI6u)K€  direct  zusammen- 
hängt, ist  zweifelhaft  (s.  Bück  Voc.  71). 

2)  So  Corssen  R.  Z.  V  101  ff.  und  nach  ihm  fast  Alle,  anders 
aber  m.  E.  unrichtig  Zeyss  R.  Z.  XIV  416  ff. 

3)  Zur  Bedeutung  „trans**  vgl.  gr.  ir^pav,  air.  ire  Jenseitig** 
etc.,  auch  osk.  perum  (s.  u.). 

4)  Mommsen  U.  D.  249,  Corssen  R.  Z.  V  109,  Br^al  M^m.  IV 
893  (vgl.  Zeyss  R.  Z.  XIV  421  f.)  nehmen  am-,  kaum  richtig,  als  Prä- 
position an-, 

V.  Planta,  Grammatik  II.  29 
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Osk.  perum  «sine'.  Nur  auf  der  T.  B.  3  mal  belegt  in  der 
Verbindung  perum  dolom  maüom  „sine  dolo  walo''.  Die  ursprung- 
liche Bedeutung  scheint  .ultra"  «darüber  hinaus*"  gewesen  zu  sein 
{vgLpert,  zur  Bedeutung  besonders  auch  Lper  fidemfperfidus  o.S.449). 
Nicht  ganz  klar  ist  das  Verhältniss  zu  L  *perem  in  peren-die  .über- 
morgen'*  (vgl.  z.  B.  Stolz  Arch.  II  498)  und  zu  ai.  param  .ultra"  >)• 

post  (aus  *po«  lit  päs  [d.  h.  *po,  Tiefstufe  zu  *apo^  +  -s  von 
%k-H  etc.]  und  angehängtem  -ti^  vgl.  o.  über  per-t)*)  erscheint  im 
Osk.-Umbr.  mit  AbL:  osk.  püst  feihüis  C.  A.46,  lunbr.  pusveres, 
po$t  uerir\  ferner  osk.  po9t  exac  T.  B.  s  ss  .post-hac**,  post  eizuc 
T.  B.f9  (pust  ei8[uk  128?)  .post-ea"  und  umbr.  pustertiu  15  40 
posteriio  VJIa  46.  In  posthac  postea  hat  das  Lat.  eine  Spur  der 
Construction  mit  dem  AbL  bewahrt,  falls  es  nicht  jüngere  Neu- 
bildungen sind  (vgl.  Delbrück  I  638)^).  Das  auffällige  -o  statt  -u 
in  ximhr.  postertio  lässt  an  die  Möglichkeit  denken,  dass  der  AbL 
ursprünglich  ein  Instr.  war  (vgL  o.  S.  192).  Dass  eismc,  exac  in 
osk.  post  eizuCf  post  exac  nicht  etwa  Acc.  PI.  Neutr.  sind,  geht 
daraus,  dass  vielmehr  ioc,  *ecoc  zu  em-arten  wäre  (s.  S.  212  ff., 
216  f.,  bes.  214),  und  dass  post  im  Osk.-Umbr.  sonst  immer  mit  AbL 
erscheint,  hier  aber  im  Gegensatz  sogar  zu  1.  postea  posthac  stände, 
mit  Bestimmtheit  hervor.  —  Als  Adv.  findet  sich  post  in  osk.  püss- 
tist  CA. 98  falls  =  post  ist  (s.  Anh.),  vielleicht  auch  in  pust  128b 
(s.  Bugge  A.  S.  34).  Adv.  umbr.  postne  1.  pöne  (vgL  av.  pasne)  wie 
perTie  etc.,  davon  Adj.  pustnaiaf. 

postin,  Präpos.  mit  Acc.  Die  Bedeutung  ist  an  den  klaren 
Stellen  „secundum,  pro"  (distributiv):  umbr.  pusti  ka8truyu(f) 
Va  13  18  20  21  posti  acnu  Vb  8  12  14  17,  osk.  püstin  slagim 
C.  A.M  (.pro  regioue",  Bücheier  Comm.  Momms.  236,  Umbr.  133), 
wonach  diese  Bedeutung  wohl  auch  in  umbr.  pustin  an^if  ITa^ 
(.per  vices,  in  vices"  Bücheier  Umbr.  133,  L.  I.  XXUa)  und  pustin 
ere^lu  IV 13  (.pro  parte  sacrarii"  Bücheier  Umbr.  163,  201)  anzu- 
nehmen ist^).    Es  liegt  nahe,    da   1.  in   auch   distributiv  gebraucht 


1)  Wegen  perum  :\.  peren-die,  isidum  :\,  Idem  (und  etwa 
noch  Acc.  leginum:L  legionem  etc.,  S.  170 f.)  anzunehmen,  dass 
idg.  -fjp,  im  Osk.-Umbr.  in  gewissen  Fällen,  z.  B.  antevocalisch,  zu 
-om  oder  -um  geworden  sei,  wäre  m.  E.  unrichtig.  Ob  andererseits 
das  u  in  perum  -dum  etc.  aus  idg.  ö  entstanden  sein  müsse  (Bro- 
nisch  191  mit  Anm.),  halte  ich  für  sehr  fraglich. 

2)  Andere  Erweiterungen  von  "^pos  zeigen  ai.  pagcA  (-dd) 
lit.  päskuu  —  Die  im  Umbr.  vorkommende  Form  pus  ist  wahr- 
scheinlich aus  älterem  post  zu  erklären,  ebenso  1.  pos  (s.  o.  I  483 
Anm.  1,  576,  Stolz  Beitr.  z.  lat.  Etym.  u.  Gramm.  21  ff.). 

3)  Zur  aumbr.  Schreibung  vgl.  Bd.  I  597  f. 

4)  Lindsay  569  bezeichnet  hac  ea  in  posthac  postea  als 
Adverbia. 

5)  Nicht  .propter""  (Aufrecht-Rirchhoff  II  325,  Bugge  K.  Z. 
XXII  427). 
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wird  (in  capüa,  in  diem,  in  horas  etc.),  postin  ans  einer  Verbin- 
dung von  post  und  in  zu  erklären  (Aufrecht-Kirchhoff  I  155,  II 
404,  415,  Bücheier  L.  I.  XXIIa,  Umbr.  201),  wobei  das  lautliche  Be- 
denken, das»  in  sonst  im  Osk.-Umbr.  en  lautet,  durch  Ansetzung 
von  *po8ti'en  beseitigt  werden  könnte  (s.  o.  I  232)  i).  Man  könnte 
auch  postin  =  *posH-ne  setzen  (vgl.  Savelsberg  K.  Z.  XXI  99  f., 
0.  I  564)  und  sich  betreffs  der  Bedeutung  auf  1.  stcundwm  (eigentl. 
„folgend'')  und  d.  nach  berufen,  doch  ist  mir  dies  weniger  wahr- 
scheinlich^). —  Schwierig  ist  umbr.  puste  asiane  fetu  la  25; 
die  nächstliegende  Deutung  als  „post*^  (vgl.  altl.  poste  neben  post) 
wagt  Bücheier  Umbr.  73  nicht  zu  acceptiren,  da  es  im  O.-U.  sonst 
immer  post  heisst  (vgl.  auch  osk.  ant :  1.  ante).  Bücheier  ent- 
schliesst  sich  daher,  puste  als  pustin  zu  nehmen. 

Osk.  prai  umbr.  pre  pre  1.  prae  (litprl),  meist  mit  gr.  irapd 
als  Dat.  der  cons.  Decl.  aufgefasst,  nach  anderen  Loc.  von  prä-. 
Wie  im  Lat.  mit  Abl.>):  osk.  prai  Mamerttiais  131  182  (tem- 
poral), umbr.  pre  uerir,  preveres  „ante  portam"*).  Im  Lat.  wird 
prae  als  Präp.  selten  local  gebraucht  {prae  manu,  ferner  in  prae 
se  mittere  etc.)  und  nie,  wie  es  scheint,  temporal  (ausser  in  prae- 
fiscini  nach  Delbrücks  Erklärung  als  „vor  der  Bezauberung', 
Vgl.  Synt.  I  638  f.),  für  beides  gebraucht  das  Lat.  gewöhnlich  ante. 
Hingegen  tritt  in  Compositis  die  loc.  und  temp.  Bedeutung  noch 
klar  hervor  {praecurro  praedico  usw.)  —  Composita:  a)  oBk, prae- 
sentidj  umbr.  prehabia  prehubia,  prepesnimu  („praefamino'), 
preplo(ho)taiu,  preuendu,  preuiHaiu  preuilaiu.  b)  osk.  praefucus 
„praefectus^,  umbr.  Prestate  Prestota  (über  päl.  praicim-e  264  s. 
Anh.).  c?)  umbr.  presoUaf-e.  Vgl.  auch  umbr.  prepa  „prius- 
quam''. 

pro  (ai.  prd  gr.  irpö  got.  fra-  aksl.  pro  pra-  lit.  prch  pro,  auch 
air.  rO'),  Im  Lat.  als  Präpos.  stets  pro,  als  Präfix  theils  pro-  theils 
pro'  ipröd'  in  pröd-eo  etc.)^).  Im  Osk.  findet  sich  auf  der  T.  B. 
pru  Tnedicatudu  (=  pro  ioudicatod  Schneider  No.  94,  CIL.  IX  782, 
mit  localer  Bedeutung  wie  1.  pro  contione,  pro  tribunali,  pro  rostris 
etc.,  s.  KirchhofiP  Stadtr.  35,  Bücheier  bei  Bruns  Font.  ^  52  Anm.  9, 
Br^al  M^m.  soc.  IV  393)  und  pru  meddixud  u  („in  seiner  Eigenschaft 
als  Magistrat'*  KirchhofiP  Stadtr.  60  f.,  „von  Amtswegen**  Danielsson 


1)  Schwerlich  *po8tei-en  *postSn  (vgl.  I  175),  aber  auch 
kaum  *po8tin  (Bück  64,  Bronisch  128),  da  die  Erklärung  des  i 
schwierig  wäre. 

2)  Unhaltbar  Chirtius  K.  Z.  I  269,  Corssen  ebd.  XIII  193, 
Zeyss  ebd.  XIV  405  fi^. 

3)  Vgl.  dazu  0.  S.  440. 

4)  Ueber  die  aumbr.  Schreibung  preveres  s.  o.  I  597  f. 

5)  Im  Lit.  pro  als  Präp.,  pra-  (=  pro-)  als  Präfix,  hingegen 
im  Slav.  pra-  (=.  pro-)  nur  als  Präfix,  pro^  (=  prS)  als  Präfix  und 
Präp.  Ueber  gr.  irpuj-  neben  irpo-  irp6  s.  Wackemagel  Dehnungs- 
gesetz 9  f.,  über  pröd-  Brugmann  L  F.  VI  81  f. 
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A.  S.  ni  180,  wonach  es  mit  1.  pro  coUegio  „im  Namen  des  Coli.* 
u.  dg:I.  zu  vergleichen  wäre)').  Der  Abi.  bei  pro  ist  wohl  eher 
ächter  Abi.,  als  Instr.,  da  auch  das  Griech.  den  (Gen.-)Abl.  zeigt 
(vgl.  Delbrück  I  722).  Osk.  pru  enthält  ö  wie  1.  pro,  unklar  ist,  ob 
pru  ein  -d  verloren  hat  (s.  o.  I  577,  vgl.  Lindsay  590).  üeber  „alt- 
sabell.*  pru  282  s.  Anh.  Im  ümbr.  findet  sich  wahrscheinlich  po.st- 
ponirtes  pru  in  iepru  IIa  32,  dessen  erster  Theil  wohl  ein  Adv. 
ist  (vgl.  1.  prO'inde  pro-ut  pro-quam  und  s.  o.  S.  214  f.,  215  A.  1). 
Vielleicht  steckt  pro  {pro)  auch  in  umbr.  -per  „pro*,  s.  o.  S.  448)*). 
—  Composita  a)  osk.  pruhipid  pruhipuat  umbr.  prusekatu 
prusektu  pruse<jetu  proseseto^  prusikurcnt,  prupehast,  pro- 
canurenL  b)  osk.  pri\fatted  etc.,  amprufid  umbr.  prüfe  (:  ai. 
pra-bhU')y  osk.  prupukid,  umbr.  Propartie^  pruse^ia,  pruzufe. 
Ueber  die  Quantität  im  Präfix  pro-  s.  o.  I  113,  Bück  Voc.  124. 
Ueber  päl.  pros  255  s.  Anh.  Bemerkenswerth  ist  die  mit  gr.  iraX- 
XaKihx  irpomYt^vai  („vorher")  u.  dgl.  bei  Delbrück  I  720  zu  ver- 
gleichende freiere  adverbielle  Verwendung  in  osk.  prupukid  „ex 
ante  pacto",  umbr.  prupehast  /F  32  „ante  piabit"  (vgl.  prumu 
pehatu  ///  3),  Propartie  1.  PropertiuH  von  ^pro-parto-  „vorher, 
zuerst  geboren"  (?).  Vgl.  1.  praemoneo  etc.,  umbr.  prepesnimu. 
Das  Adv.  osk.  pruter  erinnert  an  1.  praeter^  doch  hat  es  temporale 
Bedeutung  (pruter  pam  „priusquam*).  Ob  es  auch  als  Präpos.  vor- 
kam, ist  ungewiss.  Zu  pruter  vgl.  gr.  irpörcpov  ai.  prataräm  (Su- 
perl.  umbr.  pro-mo-)  und  ai.  prütdr.  Das  osk.  u  erklärt  sich  am 
besten  aus  ö,  doch  scheint  mir  nicht  sicher,  dass  pruter  auf  idg. 
*pröter  zurückgehe  (vgl.  I  113,  Bück  124  f.).  Neben  pruter  steht 
päl.  pritrom-e  wie  I.  prior  primv^t  päl.  prismu  (=  *pri-iö8'  ^pri- 
is-mo-)  neben  umbr.  pro-mo-  „pHrnus",  während  umbr.  pretra 
„priores"  Vh  12  eine  dritte  Bildung,  *prai-tero-  (1.  praeter)^  darzu- 
stellen scheint  (oder  e  =  i?).  Ebenso  berühren  sich  die  Präpo- 
sitionen pro  pri  prai  selbst  (über  pri  s.  u.  S.  456). 

sup  1.  sub  (zu  ai.  üpa  gr.  öirö  gall.  vo-  air.  fo-  got.  w/;  das 
ital.  8-  vielleicht  aus  {e)ks-,  s.  I  378 f.,  eine  andere  Vermuthung 
bei  Lindsay  593).  Im  Osk.-Umbr.  nur  zwei  Beispiele,  beide  mit 
Loc.**):  osk.  (-messap.?)  ouir  (ucbiKiai  19  a^  umbr.  su  maronato  295 
(daneben  steht  sowohl  im  Osk.  als  im  Umbr.  der  blosse  Loc,  o.  S. 
416).  —  Im  Umbr.  findet  sich  Im.  sup u  ere<jle,  JF 17,  worin  wegen 
des  Parallelismus  der  Stelle  mit  super  ereile  etc.  IF  20  m.  E. 
eine  Präposition  vorliegt,  wahrscheinlich  mit  der  entgegengesetzter 


1)  Gegen  die  Annahme,  dass  pr,  meddixud  21  =  pru  meddi- 
xud  sei,  8.  Danielsson  A.  S.  III  180  f.  (auch  Br^al  M^m.  soc.  IV  396), 
dem  sich  jetzt  Bücheier  (Font.  ^  52)  anschliesst. 

2)  Durch  iepru  nicht  zu  widerlegen,  besonders  da  dies  = 
pro  sein  kann. 

3)  Hienach  ist  wahrscheinlich  auch  der  lat.  Abi.  bei  sub  loca- 
tlvisch,  nicht  Instr.  oder  Achter  Abi.  (vgl.  Delbrück  I  696  ff.). 
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Bedeutung  „sub***).  Mit  „sub"  übersetzt  das  Wort  auch  Bächeier 
Urabr.  9,  doch  hält  er  S.  165  supu  tlir  ein  mit  persuntm  zu  ver- 
bindendes Adjectiv  (etwa  „suppum,  supinum"),  was  den  Parallelis- 
mus  stören  würde.  Ob  die  Präpos.  supu  eine  ältere  Doppelform 
zu  sup  oder  ein  Adv.  auf  urit.  -ö  -öd  oder  -ä  (zu  suppus?)  oder 
gar  mit  L  apitd :  ab  dirö  zu  vergleichen  sei,  ist  zweifelhaft  (vgl.  o. 
I  567).  —  Composita:  a)  umbr.  sutentu,  subocau  suboco,  sub- 
ah  tu  subotu  subator  (vgl.  o.  S.  305  mit  A.  1),  sumtu  (s.  Bd.  I 
427  mit  A.  1,  482,  vgl.  jetzt  auch  Solmsen  Stud.  62  f.  Anm.)«). 
b)   sufafiaf  (oder  c?),  sufei^aklu. 

super  (ai.  updri  gr.  öir^p  gall.  ver-  air.  for  got.  ufar).  Nur 
im  Umbr.  2m.  belegt:  super  kumne  Ih  41,  super  ereile /K 19, 
also  mit  Loc.*).    Adv.  supru. 

Im  Umbr.  scheint  auch  supeme  Vlla  25  Präpos.,  mit  Acc, 
zu  sein  (s.  Büchelcr  Umbr.  201,  218),  während  I.  supeme  nur  als 
Adv.  vorzukommen  scheint  (doch  s.  Georges  s.  v.),  wie  im  Umbr. 
postne  perne.  Ueber  das  -ne  dieser  Wörter  (1.  supemi  und  supemi) 
s.  o.  S.  191,  über  das  VerhHltniss  zu  -no-  (supemtis,  pronus  etc., 
osk.  Pernai)  zuletzt  Per  Persson  I.  F.  II  207  flP.,  244  f. 

Umbr.  svbra  =  *8upräd  1.  supra  ist  Via  15  Präpos.  mit  Acc. 
(sonst  Adverb). 

trans  (zu  ai.  tirds  av.  tarö  kymr.  tra  Fick  [Stokes-Bezzen- 
berger]  II*  130)*).  Umbr.  mit  Acc  auf  die  Frage  wohin:  traf  saha- 
tarn  etu,  traha  sahatam  cottertUy  tra  sahta  kupifiaia  etc.,  aber 
mit  dem  Loc.  auf  die  Frage  wo:  tra  säte  fei  tu  Ib  31,  trahaf 
sahate  fetu  Vlla  41  tra  ekvine  fetu  IIa  13*).  —  Compos. :  umbr. 
trahuorfi, 

Umbr.  -ta  -tu  -to.  Diese  Postposition  hatte  woher-Bcdeutung, 
wie  trotz  Br^l  M^m.  soc.  II  335  m.  E.  durch  angluto  hondomu  .  . 
anglame  somo  usw.  in  der  Stelle  Via  8  ff.  sicher  erwiesen  wird 
(vgl.  u.  A.  Aufrecht-Kirchhoff  II  70  f.).  Ausser  angluto  hondomu 
(2m.),  angluto  somo  (Im.),  sind  belegt:  uapersusto  auieclir,  tefruto 
Tursar^  pureto%  akrutu  (je  1  m.),  skal^eta  (3m.)  =  scalseto  (Im.). 
Es  ist  mit  Bücheier  überall  die  Bedeutung  „ab"  „ex**  oder  „de* 
anzusetzen^.     Was   die  Etymologie   betrifft,   so  haben  Aufrecht- 

1)  AufreQht-Kirchhoffs  Correctur  von  supu  zu  super  leuchtet 
nicht  ein. 

2)  sukatu  IV  16  scheint  nicht  sub  zu  enthalten. 

3)  Der  lat.  Abi.  mag  also  ebenfalls  aus  dem  Loc.  zu  erklären 
sein  (vgl.  Delbrück  I  749). 

4)  Gegen  die  Erklärung  von  trans  als  Particip  von  *trare 
s.  o.  I  505  mit  A.  4  (vgl.  Delbrück  I  746).  An  Hram  +  s  (vgl.  ul-s 
d-s  etc.)  denkt  Lindsay  594. 

5)  Auch  dies  spricht  wohl  gegen  die  Erklärung  von  trans 
als  Particip. 

6)  Newman  und  Bücheier  ad  loc. 

7)  Betreffs  scalsi-e  neben  scalse-to  (o.  S.  55,  175)  beachte  man, 
dass  das  Verbum  bei  ersterem  fetu^  sonst  purtuvitU;  dirstu  ist. 
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Kirchboir  1 156  an  -tos  in  L  coditus  intus  etc,  ai.  grämatäs  etc^  gr. 
^KTÖ^  gedacht,  die  nmbr.  Postposition  geht  jedoch  auf  mit.  -tä 
zurück  (t.  I  78  If^  81)  >)  und  wird  an  den  AbL,  nicht  an  die  Stamm- 
form gefügt.  Sie  könnte  ^n  Instr.  Sg.  Fem.  vom  Pron.  to-  sein 
(vgL  kypr.  tA  ,hier^?)^.  Freüich  fehlt  im  ItaL  jede  AnknüpAing. 
Wenn  die  Annahme,  dass  das  -d  des  Ablativs  nrsprüngL  -t  gewesen 
sei,  richtig  sein  sollte,  könnte  angluto  =  *aHglöt^  mit  ä  ^ab*  wie 
in  osk.  aa-manaffed  etc.  (s.o.),  sein,  und  4o  in  uap€rsu$4o  etc. 
wäre  durch  falsche  Abb-ennnng  entstanden;  doch  ist  die  Ansetsung 
von  idg.  4  im  AbL  sehr  unsicher  (s.  o.  S.  80  A.  1). 

Dazu  kommen  einige  nur  in  Compositis  überlieferte  Präpo- 
sitionen und  Präverbia.  Sic  entsprechen  k.  Th.  den  lat.  'untrenn- 
baren Präpositionen'  (amb-  am-  an-,  ati-,  dis-  dl-,  per-,  re-  red-, 
8id'  $ir\  z.  Th.  wird  nur  zufällig  die  eigentlich  präpositionale  Ver- 
wendung nicht  belegt  sein. 

ä  in  osk.  aa-manaffed  (auf  5  pompejan.  Inschriften  belegt). 
Wie  o.  I  209  f.  gezeigt  ist,  iässt  sich  osk.  aa-  kaum  anders  als  aus 
ursprünglichem  ä  erklären.  Nun  hat  J.  Schmidt  R.  Z.  XXVII 
42  lat.  ä  neben  ab  als  idg.  *ä  erklärt,  und  mit  ai.  ä  hintw  Abi., 
ahd.  uo-  zusammengestellt;  andererseits  wird  ai.  ä  von  Moulton 
u.  A.  (s.  Wackemagel  Dehnungsgesetz  50)  mit  gr.  ih-  in  ünpeX^ 
identificirt  (auch  ahd.  uo-  kann  idg.  *ö  sein)  und  neben  uo-  zeigt 
das  Ahd.  noch  Or  aus  idg.  *&  Klarheit  ist  hier  schwer  zu  gewinnen  (in 
ai.  ä  könnten  auch  zwei  verschiedene  Formen  vereinigt  sein).  So 
viel  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  in  1.  ä  wenigstens  z.  Th.  idg.  ä  osk. 
aa-  stecke.  Vgl.  ausser  den  Bd.  I  210  Genannten  noch  Bück  Voc 
25,  Delbrück  I  666  A.  1,  Lindsay  576.  Umbr.  ahor  ah-  a-  ist  zwei- 
deutig (s.  u.),  hingegen  könnte  in  angUdo  etc.,  falls  es  aus  *anglöt'ä 
entstanden  sein  sollte  (??  s.  o.),  nur  idg.  -ä  vorliegen. 

Ital.  *ap  ab  af  (gr.  dirö,  ai.  dpa  got.  af  etc.,  vielleicht  auch 
air.  -o-  kymr.  a-  Fick  [Stokes-Bezzenberger]  11*4).  Als  Präpos.  im 
O.-U.  wohl  nur  zufällig  nicht  belegt.  Composita:  päl.  af-ded  ^ab- 
didif*  oder  „abiit*'  (unsicher  osk.  aflukad  aflakus  128,  s.  Anh., 
ebd.  über  osk.  amiricatud  T.  B.ts),  umbr.  Adv.  ap-ehtre  IV  15 
„extrinsecus'*,  Bücheier  Umbr.  164,  200  (wohl  =  L  ♦oft-earfrim,  vgl.  o. 
S.  190,  194,  dazu  Neue  II«  939  ff.  über  Präpos.  mit  folg.  Adv.),  ferner 
event.  in  umbr.  ahoruendu,  aha-tripursaht  a-tripursatu  a-tropusatu 
ah-trepu]ratu  a-trepu]^atu  (s.  u.).  Umbr.  ap-  in  apehtre  kann 
=  ap  oder  ab  sein  (vgl.  im  ersteren  Falle  osk.  üp  op  :  1.  o&,  im  letzte- 
ren umbr.  sub-  =  I.  sub ;  vielleicht  ist  p  wahrscheinlicher  nach  Bd.  I 
561).    PäL  af'  in  af-ded  ist  wohl  aus  der  Stellung  vor  t-  verallge- 


1)  Br6als  Annahme  a.  a.  0.  834  f.,  dass  -ta  von  -tu  -to  ver- 
schieden, jenes  =  lat.  tarn,  dieses  =  lat.  tum  sei,  leuchtet  mir 
nicht  ein. 

2)  Eine  kelt.  Präpos.  *to  mit  Dat.  nehmen  Stokes-Bezzen- 
berger bei  Fick  II*  132  an  (vgl.  Stockes  B.  B.  XI  119  mit  A.  3). 
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meinert  (s.  I  426)0-  Umbr.  aha-tripursatu  ah-trepu!'ata  kann  aus 
*ap-tr . .  über  *af'tr . .  entstanden  sein  wie  screJUo  aus  *8criptam  '^scrif- 
tom  {(xhcMiendu  durch  Uebertragung),  doch  könnte  in  umbr.  aha-  ah- 
ä'  wenigstens  theil weise  auch  osk.  (lat.)  d- stecken  (s.  o.  und.  Bd.  1 426). 

amf'  arr^  amfr-  (zu  gr.  d)i<p(  gall.  ambi-  air.  im&-  etc.,  Fick 
[Stokes-Bezzenberger]  II*  34,  über  ai.  dbhi  Delbrück  1 679  flf.,  690). 
Auch  1.  untrennbar,  amh-  am-  an-  (in  ancistis  etc.).  Umbr.  anib- 
oUu  „amb-ulato^  (über  das  umbr.  b  statt  /"  s.  o.  I  465  f.).  Ueber 
umbr.  amparitu  amparihmu  s.  I  466,  II  251,  über  umbr.  ampe- 
]^ia  I  466  f.  Die  Form  am-  findet  sich  in  osk.  am-vianud  „&}iqh6b\\)^, 
amnüd  (amnttd)  „circuitu^  aus  *am'benO'?  (oder  directe  Ableitung 
von  am-  mit  Suff,  no-?),  ampu[l]ulum  128?  (s. I  882,  II  Anh.) ;  die 
Form  an-  erscheint  vor  f-  in  umbr.  anferener  (mit  Auslassung  des 
Nasals  aferum  afero),  vor  d-  (kaum  =  ^)  in  andersafust  andir- 
mfast  (mit  Ausl.  atei^afust),  s.  I  807,  294,  II  246  f.  mit  A.,  vielleicht 
auch  in  umbr.  anzeriatu  anseriato  (azeriatu  aseriaia),  s.  1807. 
Ueber.  marr.  am{i?)at€ns  und  auiatas  274  s.  Anh.  Die  Form  am- 
ist  nach  der  nächstliegenden  Annahme  aus  amf-  (amb-)  vor  ge- 
wissen Consonanten  entstanden  und  dann  weiter  ausgedehnt  worden, 
so  z.  B.  in  1.  am-icio  am-ictus,  Dass  am  eine  uralte  idg.  Form 
ohne  Suffix  -bhi  sei,  ist  mir  weniger  wahrscheinlich.  —  Dazu  kommt 
nun  noch  amfr-  ambr-  in  osk.  amfr-et  „ambiunt*'  (schwerlich  am- 
•fr  et,  8.  o.  291  mit  A.  1),  umbr.  ambr-ettUo  ambr^furent  amprehtu 
apr-etu  ampr-cfuus,  lat  in  amfr-actu8  und  ambr-ices  vgl.  ob-ices 
(Zeyss  K.  Z.  XVI  880  ff.,  XVII  434,  Bücheier  L.  I.  IV b,  CJurtius  Et.» 
298).  amfr-  ist  von  Einigen  mit  gr.  d^q>(^  gleichgesetzt  worden 
(Aufrecht-Kirchhoff  I  159,  Lottner  R.  Z.  VII  21,  Bugge  Cu.  Stud. 
rv  851,  J.  Schmidt  Neutr.  859  f.),  aber  dies  geht  wegen  r  in  osk. 
amfr-et  schwerlich  an  (s.  o.  I  519  mit  A.  2  u.  8)  und  auch  im  Umbr. 
erwartet  man  eher  ^amfs  *ams  als  amf{t)r  für  *amfU  (vgl.  osatu 
gegenüber  1.  operari  usw.,  I  217  f.,  228  ff.,  284),  daher  ist  die  Ver- 
gleichung  von  *amfer-  amfr-  mit  ital.  super  etc.  (got.  afar  etc.) 
und  mit  1.  inter  praeter  propter  aubter  cirdter  o.-u.  anter  etc.  vor- 
zuziehen (Mommsen  U.  D.  249,  Corssen  K.  Z.  V  84,  Bröal  T.  E. 
183,  Bücheier  L.  I.  IV  b,  Curtius  Et.^  298  u.  A.)  und  zwar  ist  mit 
Brugmann  Grdr.  I  178,  476  *amfer  als  italische  Neubildung  nach 
den  oben  genanten  Wörtern  auf  -er  -ter  zu  betrachten  (vgl.  dazu 
o.  1465  f.). 

an-  (zu  gr.  dvd  av.  ana  got.  ana  d.  an,  event.  auch  aksl.  vü; 
übers  Keltische  s.  Stokes-Bezzenberger  bei  Fick  II*  13)  in  umbr.  an- 
ouihimu  „induimino^,  antentu  atentu  andendu  „intendito'  (neben 
ententu  endendu  entelus  entelttst),  ampentu  ampetu  apentu 
„impendito^  anpenes  apelus  apelust,   event.  auch  anstiplaiu 


1)  Lat.  af  (s.  Lindsay  576,  577)  ist  vielleicht  dialektischen  Ur- 
sprungs (es  alsdann  aus  ai.  ddhi  [vgl.  a.  0.]  statt  aus  ap-  vor  t-  zu 
erklären,  sehe  ich  keinen  Grund).  Eine  andere  MögUchkeit  s.  o. 
I  477  f. 
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(oder  Olli-?  ft.  o.  S,  443),  anstintu  asiintn  (oder  aiii6-?),  amparitn 
amparihmtt  (kaum  imn6-,  s.  1466,  n  2&1X  afikttt  (oder  ad-?)^), 
aoseria-  amserio'  «obeeniare*  (vielletcht  eher  mnd-,  s.  Huschke 
Ig.  TaC  48,  Bngiire  K.  Z.  XXII  461,  BmdMler  Umbr.  dOQ,  L.  I.  IV  b, 
vgl.  ange  o.  I  SffT),  angin  (&  o.  S.  2)*);  osk.  in  ovoSokct  i8  (s.  Anh.), 
angeiuMet?  (sehr  nnsicber,  s.  o.  S.  343  mit  Anm.  4),  marmc  in  asignas 
274  (0.  Anh ).  Im  Lat.  in  an-keUtre  nach  fast  allgemeiner  Annahme 
(vgL  zuletst  Delbrück  I  734)*),  femer  in  anaxarey  wahrscheinlich 
auch  in  anie$Uari  (vgl.  nmbr.  antäpiaiu\  asigmae  (s.  I  381),  atiammi 
oder  iuUmrU  (Fest.  19  Thewr.,  vgL  Lfibbert  C^ramm.  Stnd.  I  75  f., 
Curtins  Et*  306,  Stolz  Verbalflex.  27),  vieU^cht  auch  in  {nüemute^ 
anqtdro  (vgL  mquiro),  Ängerona  (Mommsen  R.  G.  P  161,  (HL.  I 
p.  409,  Röscher  Lex.  1 349  f.).  Durch  laotliche  Vorgänge  fiel  mit 
an-  oft  om/lt)  snsanunen  (s.  o.),  was  vielldcbt  der  Grund  ist,  dass 
im  Lat.  an-  nicht  öfter  verwendet  wird;  vielleicht  ist  es  s.  Tb.  durch 
inr  ersetzt^  vgl.  impendere  :umhr,  ampentn  etc.  Auch  im  Umbr. 
selbst  berührt  sich  an-  nahe  mit  en-,  denn  antentu  und  ententn 
scheinen  ziemlich  gleichbedeutend  zu  sein  (vgL  namentlich  III 15  ff., 
femer  pir  ase  antentu,  pir  ahtim-em  entenm,  kazi  ferim-e 
antentu  usw.).  In  Zusammenhang  damit  schräit  das  osk.-umbr. 
anier  gegenüber  L  inier  zu  stehen  (s.  1 320). 

pri  (vgl.  Fick  I^  484  und  o.  S.  452)  in  päl.  pri-stafalacirix 
1.  gleichs.  *pr(ie'8Hhulatrix  (vgL  auch  päL  prürome),  umbr.  pri- 
11  u va tus  pri-nuatur  (vielleicht  pri-n-  =  *pri'enr;  Bronisch  123  scheint 
nicht  componirtes  prin-  anzunehmen).  VgL  pri-  antiqui  pro  prae 
dixerunt  Fest.  282  Thewr.  s.  v.  privignus,  was  freilich  ein  Rück- 
schluss  aus  priuignuSf  primus,  pridie  etc.  sein  könnte.  Von  •pref 
in  *prei-y^'  L  priuus  etc.  osk.  preiuatud  umbr.  prever  ist  pri- 
getrennt  zu  halten  (vgl.  o.  1 146). 

Umbr.  pur-  in  purdouitu  purdUom  purdinHust  zu  1.  par  in 
portendo  porrigo  parricio  poüuo  poUuceo  etc.,  schwerlich  als  Meta- 
these von  pro-j  auch  kaum  aus  port- :  kret  iropri  (Corssen  K.  Z. 
V  102)  zu  erklären,  sondern  zu  gr.  irapd  got.  faür  (s.  de  Saussure 
Systeme  111,  Stolz  Arch.  II  498).    Ueber  das  umbr.  u  s.  1 110. 

re-  in  umbr.  re-vestu,  re-statu  re-stef  re-sie. 

*siii'  ^sem-  «zusammen^  (ai.  sam  etc.,  L  in  simitu?)  im 
aequischen  Namen  ' Simbruuium*  von  ♦«iji-«re^  oder  *«em-*ref*ö 
„zusammeiifliesseu^,  s.  o.  I  173  mit  A.  2. 

*dö  „ad^  in  nmhr,  panupei  1.  quandd*)  und  nach  der  wahrschein- 


1)  Nach  Br^al  T.  E.  146  =  *an-fiktu  mit  der  Bedeutung 
„von  neuem**  (mir  nicht  wahrscheinlich). 

2)  Einiges  unsichere  s.  unter  an-  privativum,  §  345. 

8)  Der  Widerspruch  Ziemers  B.  ph.  Woch.  1888,  1638  f.,  Woch. 
f.  kl.  Phil.  1889,  1094  und  Deeckes  Erläut.  179  ist  unbegründet,  die 
Erklärung  aus  ^amb-Tidare  gezwungen. 

4)  VgL  quO'Od  ad-quo  osk.  ad-püd,  namentlich  aber  L  dö' 
ni'Cum :  umbr.  ar-ni-po.    In  diesen  Partikeln  ist  allerdings  dö,  ad 
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lichsten  AnfTassun^  im  o.-u.  tind  lat,  Gerundivum  (hier  ev.  *de  wie 
in  W^ov-ftc  etc.).  S.  u.  A.  Zimmermann  Arch.  V  567  ff.,  Fick  I*  457  f., 
Osthoff  I.  F.  V  290  f.  A.,  vgl.  o.  8.  192  A.  1,  402.  *dö  ist  Instrum. 
gegenüber  dem  Abi.  *dM  1.  d^  und  o.-u.  *däd  (o.  S.  444),  daher 
die  Verschiedenheit  der  Bedeutung. 

Endlich  *ke  „hin,  her^  in  osk.  ce-hnust  1.  ce-do  ce-Ue  (s.  o. 
S.  329),  event.  auch  in  umbr.  cambifian-ä-iust  etc.  (S.  852  f.).  ♦fcc 
ist  nackter  Stamm  von  *fco-  wie  de  (Wiiov-bc  etc.)  von  *dO'  usw., 
also  *ke  :  kom  lat.  cum  wohl  =  de :  dum  =  -que  :  qutwi  =  -ne  (hict-ne) : 
num  etc.;  zu  hi-c  TUn-c  vgl.  in-de  un-de  gr.ö-be  etc.  (umbr.  pchrse?? 
s.  §  345,  c). 

Zum  Schluss  sind  noch  zwei  'unächte  Präpositionen',  mit 
Genitiv,  zu  erwähnen«  die  wie  1.  cauaa^  gratia,  gr.  xdpxyff  6(Knv,  d. 
wegen,  lautf  kraft  usw.  Casus  von  Substantiven  sind:  osk.  amnud 
und  umbr.  paea^  beide  mit  der  Bedeutung  von  1.  causa.  Osk.  am- 
nud ist  entweder  Ableitung  mit  -no-  aus  amf-  am-  (Corssen  K.  Z. 
V  84  ff.,  Xni  169,  Barth.  M6m.  soc  II  236,  Br6al  ebd.  IV  391,  Brug- 
mann  Grdr.  II  137,  Bück  13  u.  A.)^)  oder,  wie  mir  jetzt  wahrschein- 
licher ist.  Compositum  =  ^am-hieynödy  also  genau  lat.  amb-itUf  circu- 
üu,  welche  Bedeutung  amnüd  C.  A.n  hat,  entsprechend.  Betreffs 
der  Bedeutungsentwicklung  genügt  es  auf  1.  idcirco  quocirca  zu 
verweisen  (vgl.  auch  gr.  dvwpi,  ircpC  usw.).  Umbr.  paca  in  ocrer 
pehaner  paca  Via  20  gehört  zu  paciscor  pax  pacare  (s.  Huschke 
Ig.  Taf.  %,  Bücheier  Umbr.  50),  scheint  also  eigentlich  „mit  dem 
Pakte,  mit  der  (Vertrags-)Bestimmung  dass  .  .^,  dann  „in  der  Absicht, 
zum  Zwecke,  wegen"  bedeutet  zu  haben.  Sehr  zweifelhaft  ist,  ob 
erus  in  umbr.  putrespe  erus  JF 14  als  unächte  Präp.  wie  gr. 
xdpiv  aufzufassen  sei  (vgl.  Bücheier  Umbr.  163  und  u.  8.  472). 

345.  Partikeln, 
a.  Vom  Relativpronomen  abgeleitete  Partikebi. 

Diese  Partikeln  dienen  meistens  der  Satzunterordnung, 
ihre  syntaktische  Verwendung  findet  daher  in  §  347  eingehendere 
Behandlung. 

Osk.  pod  a)  in  pod , .  min[8  T.  B.io  „quo  minus"  b)  in  stuie 
..^od  T.B.W  svai  puh  i2^ion  (umbr.  svepu  suepo?)  „sine".  Bei 
a)  ist  wegen  des  entsprechenden  1.  qtw  minus,  bei  b)  wegen  -h  in 
svai  puh  die  Ansetzung  von  pöd  näherliegend  als  pöd,  während 
anderseits  auf  der  T.  B.  für  pöd  eher  *püd  erwartet  würde  [doch 
beachte  man  die  Einsilbigkeit  und  die  adverbielle  Isolirtheit]  und 
umbr.  suepo  VIb  47  [von  dem  jedoch  unsicher  ist,  ob  es  überhaupt 
hieher  gehört]   sich  nur  schwer  aus  -pöd  erklären  Hesse  (vgl.  o. 


nicht  eigentlich  'Präposition*  (s.  §  345) ,  aber  dö-ni-cum :  ar-ni-po 
scheint  mir  trotzdem  beweisend  für  dö  „ad". 

1)  Die   beliebte  Gleichsetzung  von   amnud  mit  1.  annus  ist 
nicht  haltbar.  —  Verfehlt  einst  auch  Bugge  K.  Z.  III  418. 
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S.  115)^).  Eine  sichere  Entscheidung  ist  kaum  xu  U^fTen  (vgl. 
Bück  Voc.  121  f.,  Vb.  141,  der  pöd  vorzieht).  Vgl.  noch  osk.  adpüd 
u.  8.  459  f.,  umbr.  pui'e  §  347.  In  a)  ist  die  Bedeutung  =  ti/  (s.  §  347), 
in  b)  indefinit  „irgendwie**  „etwa*"  wie  in  niquis  siquö  etc.  (vgl. 
Bticheler  Rh.  M.  33,  55).  Bemerk euswerth  ist  die  Trennung  von 
suae  und  pod  durch  praefuctis  T.  B.w. 

Umbr.  pefe  pirse  per8{e)i,  Acc.  Sg.  Neutr.  von  pi-  mit  EnkL 
•e  -t,  ist  wahrscheinlich  z.  Th.  als  Conjunction  „quum,  si'*  aufsu- 
fassen,  s.  §  347. 

Osk.  pün  pun  pon  umbr.  panne  pane  pune  puni  „quum", 
steht  dem  1.  qtwm  quum  cum  in  gleicher  Weise  gegenüber  wie  osk. 
pan  umbr.  pane  pane  dem  1.  quam%  Da  nun  im  Altl.  neben 
quam  gleichbedeuten de^i  quamde  quande  stand  (s.  die  Stellen  bei 
Georges  Wortf.  s.  v.)  und  da  anderseits  das  nn  in  umbr.  panne 
auf  nd  weist,  ist  die  osk. -umbr.  Form  wahrscheinlich  auf  "^pam-de 
'^pon-de  =  1.  *quomde  *quonde  [vgl.  quondam]  zurückzufahren 
(Aufrecht-KirchhoflF  I  70,  87,  160  f.,  II  292  f.,  Br6al  209,  221,  Bücheier 
Umbr.  183,  185,  213,  215,  Brugmann  1 175,  373,  Bück  Voc.  122,  198 
u.  A.,  oben  I  807,  zum  Abfall  des  -i  im  Osk.  vgl.  I  564  und  1.  exin 
=  exinde  etc.)^.  Andere  sehen  n  für  den  ursprünglichen  Laut 
an  (so  dass  1.  -m  aus  -n  entstanden  wäre),  so  jetzt  Fick  I^  388  und 
Duvau  M^m.  soc.  VIII  262  f.,  vgl.  schon  Zeyss  K.  Z.  XIX  166  f.,  170, 
Savelsberg  ebd.  XXI 105  ff.,  Mahlow  L.  V.  65  f.  Möglich  ist  auch  dies, 
doch  mir  weniger  wahrscheinlich.  Das  osk.  -n  darf  jedenfalls  als 
Beweisstück  nicht  verwendet  werden,  da  sich  o.  pon  zu  u.  ponne 
(mit  nn!)  verhält  wie  o.  puz  puf  zu  u.  puze  pufe  etc.  —  Im  Osk. 
findet  sich  pan  auch  negiert :  ne  pan  T.  B.  i4,  wie  1.  ni-si  osk.  net 
8uae  umbr.  ne-rsa  {=^ne'dam,  mit  *dam  „dum")-  Man  kann  ne 
pon  mit  nisi,  nisi  quum  oder  auch  mit  antequam  od.  dgl.  (vgK 
Bugge  K.  Z.  III  420)  übersetzen. 

Osk.  pan  umbr.  pane  pan«  „quam*' =  altl.  quamde  quande^ 
8.  zu  pon  ponne.  Die  Form  ohne  -de  in  umbr.  pre-pa  „priusquam", 
vielleicht  also   auch   in  osk.  pruter  pam  T.  B.i6  „priusquam**   (und 


1)  Man  müsste  in  su^o  wohl  einen  Instrum.  *pö  1.  quo  an* 
nehmen,  der  im  Osk.  durch  -d  erweitert  wäre  (vgl.  S.  191  f.). 

2)  Das  -m  ist  wohl  instrumentalisch  (s.  o.  S.  193  und  u.  zu 
osk.  -dum), 

3)  Von  l.unde  alicunde  (vgl  puf :  übi  alicubi,  pütürüspid: 
tUrique  etc.)  ist  pon{ne)  durch  die  'woher'-Bedeutung  des  ersteren 
(vgl.  tn-de,  iUim^  /itnc,  utrimque  etc.)  getrennt.  —  Thumeysens  Er- 
klärung von  *ponde  aus  ^pom-ne  K.  Z.  XXX  495  kann  ich  mich 
nicht  anschliessen  (vgl.  o.  1 302,  II 402, 446),  ebensowenig  der  Annahme 
direkten  Ueberganges  von  angeblichem  *pomne  in  ponne  (Mauren- 
brecher Fleck.  Jahrb.  Supplbd.  XXI  337  f.).  Wie  das  schwierige 
cutn«  „quum**  im  Saliarlied  zu  emendieren  ist,  bleibt  noch  fraglich 
(Putsch  cume,  Zander  34  f.  quome^  Maurenbrecher  quomne,  Jordan 
Kr.  Beitr.  217  f.  qune).    [Vgl.  Birt  Rh.  M.  51,  90  AT.] 
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pael.  pam  246?  s.  Anh.),  Bd.  I  571  ist  bezweifelt,  ob  überhaupt 
ein  osk.  pan  =  *pann{e)  überliefert  sei,  da  pan  pietsum  T.  B.  6  mit 
con  prtiuatvdu  verglichen  werden  könnte,  aber  T.  B.4  ist,  wie  die 
Autopsie  mich  überzeugt  hat,  sicher  ebenfalls  pcan  zu  lesen  und  es 
folgte  ohne  Zweifel  eine  Form  von  ptrtein-  „perlmere**.  Nun  ist 
aber  die  Schreibung  -n  für  -m  vor  p-  jedenfalls  Ausnahme,  nicht 
Regel  (neben  con  preiuatudie  steht  com  preiuatitd  ib)  und  die 
Aechtheit  des  n  in  pan  wird  durch  u.  pane  nebst  o.  pon  :  u.  ponne 
pone  gestützt.  Ich  möchte  daher  eher  noch  pam  T.  B.ie  aus  pan 
durch  Einwirkung  des  folgenden  medicatinom  erklären  als  pan 
aus  pam,  aber  am  wahrscheinlichsten  ist  mir,  dass  pam  neben 
pan(ne)  stand,  wie  im  Umbr.  in  pre-pa  und  im  Altlat. 

Osk.  puz  C.  A.17,  pous  T.  B.9  (lies  piM)^\  umbr.  (mit  Enklit. 
-e  4,  s.  o.  S.  230)  puze  pusi  puse  pusei  „ut".  Da  die  Verwendung 
genau  mit  der  von  1.  ut  übereinstimmt,  ist  puz  puz-e  schwerlich 
aus  *quödrs  gr.  itOk;  zu  erklären  (Fick  I*  57,  113,  388,  446),  sondern 
aus  put-a^l.  ut  + 'Sf  wie  osk.  az  gegenüber  1.  ad  (vgl.  Bugge 
A.  S.  75  f.,  Bücheier  L.  J.  XV  b,  Umbr.  119,  Deecke  Die  gr.  u.  lat. 
Nebensätze  38,  44  u.  A.).  Im  Lat.  liegt  die  «-Erweiterung  mit  localer 
Bedeutung  (die  auch  ut  selbst  zuweilen  hat,  Georges  s.  v.  I  A)  in 
usque  usqucnn  wtpiam  nusquam  =  *ut8-  vor  (Bücheier  und  Deecke 
a.  a.  00.)  2).  4i  in  urit.  *qhL'ti  (St.  ♦^«m-,  nicht  *g«o-,  s.  o.  S.  224)  ist 
dasselbe  Element  wie  in  au-ti  au-t,  e-t{i)  gr.  I-ti,  po8't(i)  usw.  (oder 
-^e?)*).  Es  dürfte  eher  uro.-u.  ^putl-s  anzusetzen  sein,  als  dass  -« 
erst  an  bereits  apokopirtes  ^put  angefügt  wäre  (vgl.  o.  I  229  f., 
391).    L.  ut  verhält  sich  zu  utei  utl  wie  o.  puf :  1.  vim  u5f,  tbei  tbü. 

Osk.  adpüd  136  „dum^  „sofern^  wird  von  Bücheier  Rh.  M. 
43,  561  wohl  mit  Recht  gleich  1.  adquo  (bei  Afranius)  und  quoad 
gesetzt.  Bucks  Widerspruch  Voc.  121  f.  gegen  die  Auffassung  von 
-püd  als  Abi.  ist  insofern  unbegründet,  als  -püd  nicht  ein  von  ad 
abhängiger  Casus  sondern  Adverb  (Coivjunction)  ist  wie  quum 
*pom  in  dönicum  umbr.  amipo,  *quam  „quum*  in  quan-do^  gr.  €l 
in  iiT-e(  u.dgl.  Die  'Präpositionen  solchen  Bildungen  ist  adverbial 
zu  fassen  (vgl.  über  ^it-€(  Curtius  Erläut»  191,  Et.»  264)  und  stammt 
vielleicht  aus  dem  Hauptsatz,  so  dass  z.  B.  fakiiad  adpüd 
fiiet,  aus  püd  fiiet,  ad  fakiiad  „wann  sie  stattfinden,  dann  soll 


1)  Vgl.  Bd.  1 159  f.  Bück  Voc.  169  will  pous  kxxa  pö -\- uts  er- 
klären, aber  dem  lat.  relativen  u-  entspricht  o.-u.  pvr  und  po-  (puf : 
1.  vbi,  potoro' :  1.  uter)  und  das  Vorkommen  derartiger  Zusammen- 
setzungen mit  einem  Adv.  *pö  1.  quo  scheint  mir  nicht  gesichert 
(8.  o.  8.  222). 

2)  Anders  über  usque  Lindsay  571,  595.  Unrichtig  ist  m,  E. 
Bloomfields  Zusammenstellung  mit  ai.  äcchd  (vgl.  Zubaty  EL  Z. 
XXXI  J2,  Delbrück  Sy.  I  750  flf.). 

3)  J.  Schmidt  R.  Z.  XXXII  408  ff.  stellt  ut  zu  av.  kutJia,  puz 
und  US-  in  usque  etc.  zu  ai.  kütas.  Eine  Trennung  der  gleichbe- 
deutenden Formen  scheint  mir  jedoch  unnöthig. 
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er.  .*  entstanden  wäre  (v^l  ebd.);  anderenfalls  ist  ad  mit  «bis*,  also 
das  Compositum  mit  „bis  wo,  bis  wann*  („soweit,  sofern**)  zu 
übersetzen  {vgl  Schmalz'  521  und  beachte  I.  adeö).  Die  Möglich- 
keit, dass  osk.  adpöd  anztisetzen  wäre,  ist  natürlich  zuzugeben. 
Aus  pod  o.  S.  457  f.  ist  auf  adpüd  kein  Schluss  zu  ziehen,  da  zwei 
Conjunctionen,  pöd  und  pöd^  nebeneinander  bestanden  haben  können. 

Umbr.  ap  api  ape  ape  appei^  temporale  Conjunction  „ubi, 
quum**.  Die  Form  ap  findet  sich  nur  auf  7//—/F (älteste  Tafeln?); 
in  api  ape  ape  appei  ist  dieselbe  Enklitika  -l  wie  in  puze  puse 
pusi  pusei  gegenüber  osk.  puz  (umbr.  *puz  auf  ni—IV?)y  wohl 
auch  in  puni  pune  gegenüber  osk.  pün  u.  dgl.,  angefügt  (8.1 108 
564  f.,  II230f.).  Die  Bedeutung  von  ap  api  ape^  nebst  der  Ver- 
gleichung  der  eben  besprochenen  osk.  adpüd  1.  qwhod  quan-do, 
legt  am  nächsten  eine  Erklärung  aus  ad  +  einem  Adv.  des  Relativ- 
pronomens. Es  käme  nur  *pöd  oder  *pld  in  Betracht,  also  a  p  aus 
*appd=z*app{o)d  *app(i)d  (zur  Assim.  vgl.  o.  ekkum  =  *ekdum 
u.  dgl.),  aber  man  erwartet  Abfall  des  -d,  nicht  Synkopirung  des 
Vocals,  welch  letztere  nur  durch  satzphonetische  Verhältnisse  (ap 
stand  natürlich  als  Relativ-CoQJunction  niemals  am  Satzende)  allen- 
falls erklärlich  wäre.  Wahrscheinlicher  ist  doch,  dass  ^  =  1.  que 
ist  wie  in  nep  neip,  womit  wir  also  auf  1.  atque  ac  =  ^ad-que  kämen 
(vgl.  Conway  Vernes  law  35,  Lindsay  598  f.).  Hier  wäre  entweder 
-que  für  sich  schon  satz  verbinden  de  Conjunction  „wann",  vgl.  ai.  ca 
c6d  (=  ca  id)  „wenn"  Delbrück  S.  F.  V  329,  852,  475,  596  ff.  und 
-qtte  „wenn"  in  I.  absque  te  esset  Wackemagel  I.  F.  I  417,  Lindsay  576, 
sodass  ad  wie  in  ad-püd  zu  beurtheilen  wäre*),  oder  erst  das  einheit- 
liche atque  „und''  wurde  zu  „wann",  in  welchem  Falle  man  an  den 
Gebrauch  von  atque  und  et  in  gleicher  Bedeutung  wie  das  sog. 
quum  inversum  und  von  atque  in  simul  atque  neben  simul  ut 
(Dräger  11  26  f.,  60,  572,  600  f.,  Schmalz«  §  168)  erinnern  könnte»). 
Bei  Bugges  Vermuthung,  dass  appei  =  ab  pei  „a  quo  [tempore]" 
sei  (bei  Br^al  T.  E.  222  A.)  bleibt  die  2  m.  überlieferte  Form  ap 
schwierig.  Mit  gr.  4ir€(  (an  das  noch  Per  Persson  I.  F.  II  22S 
anknüpfen  will)  hat  appei  sicherlich  nichts  zu  thun. 

Umbr.  amipo  VIb  25  41  „donec,  quoad"  enthält  offenbar  ar 
„ad"  (über  r  vgl.  I  408,  11  443)  und  die  auch  in  ponne  =  ^prnn-de 
vorliegende  Conjunction  *pom  =  1.  quom  quum,  wie  l.  dönicum  dö 
„ad"  (s.  o.  S.  456  f.)  und  -quum  enthält.  Von  adquo  quoad  osk. 
'adpüd  unterscheiden  sich  amipo  und  donicum  durch  die  Mittel- 
silbe, die  Zimmermann  Arch.  V  567  ff.  (Per  Persson  I.  F.  II  219  f., 
Lindsay  609)  für  eine  Erweiterung  der  Präpos.  wie  in  l.  pö-ne 
super-ne  umbr.  post-ne  per-ne  etc.  hält,  vgl.  o.  S.  191.  Wahrschein- 
licher ist  mir  jetzt   doch   die  Erklärung  als   Negation   (vgl.  z.  B. 


1)  Vgl.  auch  dönique  dönec  neben  dönicum? 

2)  Wie  quam  in  postquam  usw.  kann  auch  atque  in  simul 
atque  als  relative  Conjunction  bezeichnet  werden  (ursprünglich 
z.  B.  abiit  simuly  atque  id  dixit  wie  äbiit  post.^  quam  id  dixit). 
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Bugge  K.  Z.  III  420,  Schmalz  514,  Blicheier  Umbr.  46).  Man  kann 
-nicum  -wpo  mit  osk.  ne  pon  umbr.  ne-rsa^  ferner  mit  1.  ni-td  osk. 
nei  suae  etc.  vergleichen.  Die  negirten  Formen  gehörten  ursprüng- 
lich wohl  (wie  d.  *o  lange  nicht,  bis  dcuts  nicht  U8w,)  nur  zu  nega- 
tivem Hauptsatz,  die  nicht  negirten  wie  adquo  adpüd  zu  positivem 
Hauptsatz.  Von  der  Form  donique  donec  ist  nicht  recht  klar,  ob 
sie  -que  „wenn"  (s.  o.  unter  umbr.  ap)  enthält  oder  ob  sie  durch 
irgendwelchen  secundären  Vorgang  i)  an  Stelle  von  *doniquom 
donicum  trat.    Man  beachte  auch  denique. 

Eine  1.  quando  —  aus  quam  „quum"  und  dö  „ad**,  vgl.  quoad 
osk.  adpnd  etc.  und  das  eben  besprochene  dönicum  x  amipo  — 
entsprechende  Conjunction  *pannö  '*pannü  ist  aus  dem  indefiniten 
umbr.  panu'pei  Vllb  1  „quandoque*'  zu  erschliessen.  Genau  in 
derselben  Verwendung  wie  panupei  (nach  pisi)  erscheint  im  Au. 
pumpe  VaS  10,  worin  pum  =  *pow  (in  ami-po  und  ponne^=pom' 
de)  1.  quum  ist;  im  Lat.  entspricht  quomqtte^  cumque  -cunquCy  das 
nicht  mit  ai.  canä  (welchem  wenigstens  syntaktisch  vielmehr  -quam 
in  quisquam  etc.  entspricht,  Delbrück  I  512  If.)  zu  verbinden  ist. 
An  Stelle  von  panu-pei  pumpe  findet  sich  im  Osk.  pükkapid 
C.  A.62  pocopidT.  B.8  p]ocapid  T.  B.si,  also  ist  wohl  auch  hier 
eine  Conjunction  *pükka(d?)  *poca{df)  „quando,  quum"  zu  er- 
schliessen, deren  Erklärung  freilich  schwierig  ist.  Wegen  adpüd 
qito-ad  etc.  liegt  am  nächsten  die  Auffassung  als  *pokk-ad  ^pod-k'-ad, 
wobei  man  sich  wegen  der  sonst  nur  bei  Demonstrativen  vorkommen- 
den Enklitica  -k  lat.  -c{e)  vielleicht  auf  qttandoc  „quando"  Fest. 
Thewr.  344  f.  berufen  könnte.  Eine  andere  Möglichkeit  wäre,  dass 
"^pokkaid)  =  '^pöd-käid)  wäre  mit  Enkl.  -kä(d),  Abi.  oder  Instr.  Sg. 
von  St.  ko-  in  -ce  etc.  (vgl.  Corssen  K.  Z.  XIII  241  f.,  Enderis  46, 
Bück  Voc.  31),  doch  schwebt  eine  Enklitica  *kä(d)  ziemlich  in  der 
Luft;  kaum  wahrscheinlicher  wäre  *pdd'^äd  (mit  Synkope  des  S). 
Danielsson  Stud.  Gramm.  55  dachte  an  *po'ikäd  (^  unrichtig),  was 
mir  nicht  einleuchtet,  ebensowenig  wie  Conways  Deutung  von 
-kapid  als  *-quamqiiid  (vgl.  o.  I  346,  dagegen  auch  Bück  32). 
Endlich  sei  erwähnt,  dass  Mommsen  U.  D.  288  an  gr.  iröxa  dachte, 
was  kaum  angeht  (vgl.  Bück  31). 

Indefinit-Partikel  osk.  -pid  -pid  umbr.  -pe  -pei  in  osk.  pü- 
türüs-pid  püterei-pid,  pükka-pid  poca-pit  p]oca-pidf .  .is-pid 
C.  A.  25  (d.  h.  p]is-pid?),  umbr.  putres-pe  pum-pe  podrtih-pei 
panU'pei.  Im  Lat.  entspricht  -que  in  quisque  uterque  qttandoque 
cunque  etc.  Bd.  I  90  war  ich  geneigt,  *'quid  als  gemeinsame  Gdf. 
anzunehmen  (indem  ich  die  lat.  Kürze  durch  Einfluss  von  -que 
„und"  glaubte  rechtfertigen  zu  können),  allein  ein  solches  ^-quM^ 


1)  Kaum  wahrscheinlich  Zimmermann  a.  0.,  Lindsay  609  f. 

2)  Vgl.  z.  B.  quod  quisque  quomque  .  .  decemet  in  der  Lex 
Rubria  CLL.  I  2052. 

3)  Vgl.  ausser  den  a.  0.  citirten  Stellen  noch  Corssen  Sprachk. 
406  f.  A.  und  Brugmann  Ber.  1893,  135  A. 
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hat  sonst  keinen  Anhalt.  Es  wird  wohl  zu  der  nächsUie^enden 
Auffassnng,  wonach  1.  -que  dem  al.  -ca  (gr.  -rc),  osk.  -pid  dem  ai. 
-cid  entspricht,  zurückzukehren  sein  (vgL  Fick  I'  32  f.,  H  20,  28, 
Curtius  Et.*  487,  489,  Osthoff  Perf.  333,  Bück  Voc  48  f.,  Brugmann 
Begr.  der  Totalität  6  u.  A.,  jetzt  namentlich  Osthoff  I.  F.  VI  33  f.). 
Das  Urit.  hatte  also  wie  das  Ai.  beide  Formen  nebeneinander,  ur- 
sprünglich wohl  mit  abgegrenzten  Gebrauchssphären  (vgl  über  das 
Ai.  Delbrück  I  512  ff.).  Betreffs  des  nmbr.  -pe  -pei  kann  man  zwei- 
feln, ob  es  zu  osk.  -pid  oder  zu  L  -que  gehöre.  Das  2 malige  ei 
macht  Länge  wahrscheinlich,  es  wird  also  dieselbe  Partikel  wie  in 
pii-e  pirsH  pers-ei  etc.  (o.  S.  230 f.)  angetreten  sein.  Geht  man 
von  osk.  -pid  aus,  so  muss  die  Enklitica  erst  angefügt  worden 
sein,  nachdem  das  auslautende  -d  von  -pid  geschwunden  war  (vgL 
Bd.  I  579)  oder  -pf  ist  =  *'p{X)d'i, 

Osk.-umbr.  p  =  1.  -qtie  „und'  in  osk.  nep  nip  neip  neip 
umbr.  neip  neip  nep,  zu  1.  neque  nee  (z.  Th.  indefinites  -p  -que? 
s.  u.  unter  Negationen)  und  in  umbr.  ap  ape  appei  (s.  o.  S.  460). 
Unklar  ist  umbr.  iepi  III  21. 


b.  Von  anderen  Pronominalstämmen  abgeleitete  Partikeln. 

Osk.  svai  svai  suae  volsk.  se  umbr.  sve  sue  „si'*.  Die  osk. 
und  umbr.  Form  ist  wahrscheinlich  ein  Loc.  Fem.  von  *s^^f  also 
=  idg.  *8uai  gr.  wohl  in  al  (vgl.  dazu  Solmsen  K.  Z.  XXXII  277  ff., 
I.  F.  IV  241).  Lat.  sl  scheint  hingegen  auf  *«ej,  Loc.  Ntr.  von  ^so-, 
der  Nebenform  zu  *8^fo-,  zu  beruhen,  gr.  wohl  in  €l  (vgl.  o.  1 147 
mit  Anm.  2  und  jetzt  Brugmann  I.  F.  VI  87  mit  A.  1).  Die  volsk. 
Form  86  scheint  der  lat.  gleich  zu  sein.  Die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung von  svai  ^  etc.  war  temporal  „dann**  (indefinit  „irgendwann'^, 
relativ  „wann*)  oder  modal  „so"  (indefinit  „irgendwie*,  relativ 
„wie*),  vgl.  got.  8va  „so*  svS  „wie*  gr.  0&^  ib-be  „so*,  im  Lat.  selbst 
«i-c  und  altl.  sö-c  „so*,  mit  y,  altl.  suad  „so*  (Fest.  526  Thewr.),  im 
Umbr.  sur-ont  surur  „ebenso*  aus  *8Ö'S  *8ö-sö'8  oder  *8ör  *8ö-8ör^). 
Auffällig  ist  o  in  umbr.  8o-pir  VIb  54.  Zu  den  Bd.  1 152  erwähnten 
Möglichkeiten^  käme  allenfalls  noch  die,  dass  80-  sich  zu  1.  57  wie 
1.  8ö'C  zu  sl-c  verhielte.  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  213  f. 
deutet  eopir  als  „quicunque,  quisquis*,  aus  *8(y)od  pis  =  gr.  ön^ 
aus  ♦<jFö6  tk,  doch  ist  mir  dies  theils  wegen  svepis  in  der  aumbr. 
Parallelstelle,  theils  deshalb,  weil  jenes  *8^d  im  Ital.  sonst  unbe- 
kannt ist,  nicht  recht  wahrscheinlich. 


1)  Dass  8ur<nU  sttrur  „item*,  nicht  „tum,  deinde*  oder  dgl. 
(Auftrecht-Kirchhoff  II 113  f.,  Br^al  60  f.  u.  A.)  bedeute,  haben  Huschke 
und  Bücheier  erkannt. 

2)  Bei  der  Erklärung  aus  "^syei-  wäre  event.  auf  die  Zeit 
vor  dem  Uebergang  von  k^  in  p  zurückzugehen,  also  auf  *stiei' 
kVie,  vgl.  0  aus  e  zwischen  zwei  U  in  *pompe  (*popö)  Bd.  I  88. 
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Dem  1.  siue  entspncht  osk.  suae  .  .  pod  T.  B.  28  (L.  Lange 
Kl.  Schriften  I  158  f.,  226,  Bücheier  Rh.  M.  33,  54  ff.,  Umbr.  81, 
Bugge  A.  S.  60  u,  A.)Oi  svai  puh  .  .  svai  puh  .  .  128  lo  ii 
(Bücheier  a.  O.),  event.  auch  umbr.  svepu  IbS  suepo  Vlb  47  (ebd.). 
Ueber  den  zweiten  Bestand theil  s.  o.  S.  457  f.  Betreffs  der  bloss  ein- 
maligen Setzung  T.  B.28  (und  event.  im  Umbr.)  statt  correspon- 
dirender  vgl.  is  censor  seine  quis  alius  magistrattLS  .  .  aget  (auf 
der  Lex  JuL  municip.)  u.  dgl.,  s.  Dräger  II  148  ff.,  Schmalz  ^  527. 

Osk.  oFa  16  päl.  sua  254  „-que^  »und^,  Instr.  oder  Abi.  Fem. 
von  *8%^o-  wie  altl.  suad  »sie**  (also  „und"  aus  „wie*  entstanden, 
vgl.  deutsch  wie  in  der  Bedeutung  von  und)^  nach  Bücheier  Rh.  M. 
38,  281  f.,  L.  I.  XXVIIa,  Bugge  A.  S.  72,  B.  B.  X  115,  Deecke  App. 
177,  183  (vgl.  Anh.). 

Osk.  inlm  (12— 14m.)  ini  (6m.)  inim  (7m.)  inim  (Im.)  €iv€i|i 
(Im.),  abgekürzt  in.  (10m.,  unsicher  £tv  16\  päl.  tnom  (Im.),  umbr. 
ene  (Im.)  inem-ek?  (Im.,  geschr.  inen-ek)  enem  (2m.)  etw«  (2m.) 
enu  (6m.)  enum-ek  (7m.)  enu-k  (3m.)  inum-ek  (18m.)  inum-k 
(Im.)  inu-k  (7m.)  ennom  (5m.)  enno  (Im.)  enom  (17m.)  eno  (8m.). 
Die  Bedeutung  ist  im  Osk.  stets  „et",  im  Umbr.  ist  nur  an  den  zwei 
Stellen  mit  eine  {Via  10  11)  sicher  die  Bedeutung  „et*  anzunehmen, 
sonst  überall  ~  auch  bei  den  8  übrigen  Belegen  der  Form  auf 
.e(m)=  osk.  -im,  nämlich  ene  i&  35  enem  Flla  44  44  —  ist  „tum* 
die  richtige  und  z.  B.  an  den  häufigen  Stellen,  wo  ein  Nebensatz 
mit  pune  oder  ape  ope  vorausgeht»  dnzig  mögliche  Uebersetzung 
(vgl.  Zeyss  Cu.  Stud.  VII  163  ff.).  Päl.  inom  bedeutet  „et«.  Im 
Lat  findet  sich  auf  der  Duenos-Inschrift  einom  „igitur*  oder  „et"; 
dazu  enim  (vgl.  d.  d4mn :  denn).  Mehrfache  Unterschiede  bestehen 
in  der  Lautform.  Was  zunächst  die  Endung  betrifft,  so  entspricht 
inom  etc.  lat.  tum^  quumy  num,  dum  etc.  (wohl  Instrumentale,  o. 
S.  193),  inlm  enem  etc.  hingegen  lat.  enim  olim  iUim  tUtn-c  hin-c 
in-de  (aus  Hm-de)  etc.  ^.  Das  i  der  Endung  -im  ist  noch  nicht  auf- 
geklärt^. Das  osk.  i  i  der  ersten  Silbe  in  inim  inim  weist  auf  i 
oder  e,  aus  ^  (1.  ^nim)  lässt  es  sich  schwer  erklären  (s.  I  84  f.).  Bei 
päl.  inom  ist  wohl  nur  l  oder  ^  (schwerlich  ei^  keinesfalls  ^  zu- 
lässig. Umbr.  i  in  inumek  inu(m)k  (inemek?)  ist  am  besten 
aus  !  zu  erklären,  vielleicht  auch  aus  g,  kaum  aus  df,  keinesfalls 


1)  Br^als  Deutung  von  suae  .  .  pod  als  siue  .  .  qui  (M^m. 
IV  889,  397)  scheint  mir  ebenso  unhaltbar  wie  die  früher  gangbare 
Deutung  als  m'  .  .  quando  oder  si  .  .  quandoquey  die  bei  Moratti 
Arch.  giur.  LIII  76,  82  wieder  erscheint 

2)  Nicht  wahrscheinlich  ist  mir  Bronischs  Erklärung  von  -im 
in  Inim  aus  -^m.  Umbr.  -em  für  -Im  ist  durchaus  regelrecht  (s.  o. 
I  100  f.,  n  149). 

3)  Etwa  aus  *-7^mi?  Gegen  ^-emi  Bück  54  (vielleicht  etwas 
zu  bestimmt),  gegen  Solmsens  enim  =  *ene8mi  Bück  a.  O.,  Per 
Persson  I.  F.  II  205  f.  Anm. 
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ans  i  (s.  Bd.  1  §  31,  35,  38,  71)*),  während  seinerseits  e  in  enu 
enumek  enom  enem  etc.  (50m.)  kaum  aus  t  (oder  g'ar  i)  herleitbar 
ist,  sondern  auf  i  e  oder  ei  weist,  ei  in  dem  2  maligen  eine  end- 
lich scheint  auf  €  oder  ei  zu  deuten,  doch  ist  l  vielleicht  nicht 
ganz  ausgeschlossen.  Altl.  einom  weist  wohl  auf  ei.  Aus  obiger 
Uebersicht  ergibt  sich,  dass  os  kaum  angeht,  alle  osk.-umbr.  Formen 
(mit  Bück  Voc.  45  ff.)  auf  *inim  und  Hnom  zurückzuführen,  eher 
allenfalls  auf  Hnim  und  Hnom  (vgl.  betreffs  inim  Bronisch  132  f., 
136,  der  sich  auf  1.  ^  gr.  f^v  beruft),  aber  auch  dies  nicht  ohne 
etwelche  Bedenken.  Es  ist  vielleicht  besser,  die  osk.-umbr.  Formen 
nicht  unter  einen  Hut  bringen  zu  wollen,  sondern  beispielsweise 
zwei  Formen,  urit.  Hnim  und  *einom,  anzusetzen,  die  im  Unibr. 
contaminirt  wären.  Vielleicht  muss  also  mit  Lindsay  603  f.  ablau- 
tendes Hi-no-  (ai.  enay  :  H-no-  neben  dem  durch  1.  enim  vertretenen 
St.  eno'  (vgl.  Solmsen  K.  Z.  XXXI  472  ff.,  Per  Persson  I.F.II  199  ff.) 
angenommen  werden.  Oder  ist  urit.  nur  *einom  und  Hnim  anzu- 
setzen, daneben  etwa  ein  H-na  oder  *i-ne  gr.  t-va  (Instr.  von  t-,  s. 
z.  B.  Per  Persson  a.  0.  225  ff.)?  Oder  rührt  das  osk.  a-  aus  Ein- 
wirkung eines  *inne  =  1.  inde  her,  wodurch  zugleich  das  als  rein 
lautliche  Entwicklung  aus  n  nicht  erklärliche  nn  von  umbr.  ennom 
enno  (Bd.  I  546)  seine  Erklärung  fände?  lieber  dergleichen  un- 
sichere Vermuthungen  komme  ich  nicht  hinaus^. 

Umbr.  et  =  \.  et  (zu  gr.  Itx  ai.  dli  got.  ip)»  Die  urspr.  Be- 
deutung war  „darüber  hinaus**,  dann  „dazu,  auch,  und**  (ähnliches 
8.  bei  Delbrück  I  660).  Umbr.  et  ist  Copula  wie  1.  et  osk.  fnim. 
An  einer  einzigen  Stelle,  Vlla  44,  kann  man  et  mit  „tum**  über- 
setzen (die  au.  Parallelstelle,  Ib  37,  hat  enu),  aber  „et**  ist  eben- 
falls möglich  und  bei  dem  Fehlen  sonstiger  Belege  für  die  Bedeut. 
„tum**  wahrscheinlicher.  Der  expücative  Gebrauch  von  I.  et  und 
atque  (Dräger  II  11  ff.,  49  f.,  vgl.  auch  25)  findet  sich  Fa  13  felsva 
.  .  prehubia  et  nulFpener  pusti  kastruvuf  („et  quidem**)  nach 
Büchelers  Auffassung  (vgl.  L.  I.  Vlllb,  Danielsson  A.  S.  III 173  A.). 
Brugmanns  Deutung  der  Stelle  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  225  ff.), 
wonach  vielmehr  et  nu  „et  quidem**  vorläge,  ist  mir  weniger  wahr- 
scheinlich. (Neben  et  findet  sich  2  m.  eine  mit  der  Bedeutung  „et**,  Via 
10 11,  s.  o.;  an  der  zweiten  Stelle  könnte  man  auch  „at**  übersetzen,  vgl. 
osk.  avt :  inim  am  Satzanfang  auf  dem  0.  A.).  Ausser  im  Umbr. 
ist  et  „et**  auf  der  päl.  Inschr.  246a  belegt  neben  inom  „et**  246. 


1)  Bemerkt  sei  hier,  dass  die  umbr.  i-Form  ausschliesslich  der 
Tafel  III— IF angehört  (20— 21m.)  mit  einziger  Ausnahme  von  inuk 
lö  7;  die  e-Form  findet  sich  auf  III—IV  nicht.  Vgl.  hiezu  o.  S.  426, 
460  über  ap  :  ape. 

2)  Umbr.  eine  :  1.  inde  Ebel  K.  Z.  V  415  Anm.,  inenek  :  inde 
Bücheier  Umbr.  156  f.,  192,  209  (statt  inenek  ist  doch  wohl  inemek 
zu  lesen;  oder  Hnd-en  wie  osk.  imad-en  etc.?).  Bei  umbr.  ennom 
könnte  man  auch  Einfluss  von  ponne  annehmen  (ponne  —  ennom 
„quum  —  tum**).    Kaum  ennom  =  *et(^om  wie  1.  etenim. 
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Osk.  avt  aiUi  aiä  umbr.  Ute  ote  1.  atä  auiem  (gr.  aö  etc., 
got.  au'k  nhd.  auch),  ürit.  *atf'ti  enthält  dasselbe  -H  wie  64(1) 
pos-t(i)  usw.  Im  Osk.  ist  -?  theils  geblieben,  theils  geschwunden 
und  es  wurde  wenigstens  in  Bantia  die  so  entstandene  Doppelbeit 
zur  Bedeutungsdifferenzirung  verwendet,  indem  hier  auti  „aut", 
aut  hingegen  „autem,  at"  bedeutet;  in  Capua  kommt  nur  avt  und 
dies  sowohl  für  „aut"  als  für  „autem,  at*  vor;  im  übrigen  Oskischen 
ist  nur  avt  in  der  Bed.  „autem,  at**  belegt  (C.  A.,  wohl  auch  188), 
Vgl.  o.  I  565  mit  A.  4.  Umbr.  ute  ote  enthält  wohl  -e  aus  -t 
(I  565)*)  und  hat  überall  die  Bedeutung  „aut".  Es  findet  sich  stets 
nur  einfach  gesetzt  im  Gegensatz  zu  dem  stets  correspondirend 
gesetzten  heri  —  heri  (s.  u.  e). 

Umbr.  nersa  Via  6  „donec",  aus  der  Negation  ne  und  einer 
Conjunction  *dam  „so  lange  bis,  bis  dass",  die  sich  zum  gleich- 
bedeutenden 1.  dum  verhält  wie  quam  (umbr.  in  parte)  zu  quuin, 
tarn  zu  tum  usw.  (s.  u.  zu  osk.  -dum^  über  die  Negation  s.  o.  S.  460  f. 
zu  arnipo\  vgl.  Bücheier  Umbr.  46).  Bugge  K.  Z.  III  420  dachte 
an  *ne-da(t)  d.  h.  Negation  und  da{t)  „de",  ebenso  über  -rsa  Per 
Persson  I.  F.  II  220  A.,  der  aber  ne-  als  satzverbindende  Partikel 
auffassen  will.  Beides  ist  mir  unwahrscheinlich.  —  Uebcr  umbr. 
benuso  couortuso  s.  o.  S.  389  ff.,  390  A.  1. 

^  Eine  Partikel  *nu  (gr.  vO  ai.  nü)  sieht  Brugmann  in  umbr. 
nurpener  und  nosue,  doch  s.  o.  S.  383  mit  A.  1,  u.  S.  469.  Bei 
umbr.  sersi  Via  5  könnte  man  an  eine  Partikel  mit  der  Bedeutung 
„at"  denken  (—  1.  sed  +  Enkl.  -i  wie  pus-i  etc.),  doch  ist  sersi  eher 
Abi.  „sede".  Umbr.  iepi  III  21  könnte  als  „iamque"  („sofort"  od. 
dgl.)  gedeutet  werden  (vgl.  u.  zu  osk.  -dum\  doch  ist  auch  dies 
sehr  fraglich  (vgl.  o.  S.  214  f.,  215  A.  1). 


c.   Pronominale  Enkliticae. 

-l.  Ueber  diese  Enklitica  s.  o.  S.  230  f.,  426;  über  umbr. 
neip  s.  u.  (d). 

-Ar  =  1.  ce  -c.  Ueber  diese  Enkl.  s.  o.  S.  228  ff.  Doppelte 
Enkl.,  'i  +  -Äf,  in  osk.  iz-ic  id-i-k  umbr.  er-e-k  ef-e-k  in- 
um-e-k  etc. 

-dum,  im  Osk.  nach  Demonstrativpronomina  zur  Bezeichnung 
der  Identität  verwendet  wie  1.  -dem  (im  Umbr.  dafür  -hont)^i 
is-i-dura  is-i-du  es-i-dum  €K-€i-bo^  „Idem",  Nom.  PI.  iüssu 
„iidem"  (aus  *^ös-dum,  vgl.  I  418  f.,  485),  Adv.  ekkum  „item"  (aus 


1)  Raum  Ute  ote';  o.  avt  aut  =  puze  puse  :  o.  puz  (Enkli- 
tica -e  -i),  vgl.  o.  auii, 

2)  Das  von  Bücheier  Comm.  Momms.  234  und  Osthoff  I.  F. 
V  289  erwähnte  1.  eorundum  CIL.  III  3351  (aus  Stuhlweissenburg) 
ist  wohl  nichts  als  ein  durch  faciundum  auf  der  folgenden  Zeile 
hervorgerufener  Schreibfehler. 

y.  Planta   GrammatUc  II.  80 
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^pk-dum,  vprl.  ckss  eac  ,ita*  und  s.  I  230,  41S)n.  Osk.  -dum  1.  -dem 
Ufbst  L  -Jwm  in  quldaui  quondam  gehören  zum  Frononiinalstamni 
do-  (vgri.  tum  :  au-tem  :  ^aw,  wt/m  :  nem-pe  :  n<7wi,  ^utmi :  quam^  evenl, 
auch  ^iem  in  nmbr.  iepi  ie-])ru  .7]:  1.  jViwj).  Enklitisches  dutn 
lioj^  auch  in  L  nondum  nedum  uixdum  qul  dum  age  dum  nsw. 
vor,  ferner  erscheint  dum  im  Lat.,  *dam  im  Umbr.  (nersa)  als 
Conjnnction.  Zu  den  Enkliticae  -^/?/m  -dem  -dam,  kommt  noch  -de 
in  k  tn-c/«  quan-de  etc.  (nackter  Stamm  wie  -;?^,  -^t/c  u.  dgk).  Auch 
die  Präp.  de,  osk.  Ja^  da-  umbr.  da-^  und  *</r>  ^zu**  (o.  S.  4r>Gf.),  »re- 
hören  hieher.  Vgl.  Breal  Mem.  soc.  1  193  fr.,  Per  Persson  I.  F.  II 
218  ff.,  O.sthoff  I.  F.  V  2S8  ff.  Das  -tn  in  obigen  Formen  wird  jetzt 
meist  als  Instrumentalendung  erklärt  (s.  o.  S.  193  f.,  vgl.  auch  Per 
Persson  a.  O.  20;j2j.  Hirt  I.  F.  I  13  ff.,  26  betrachtet  tum  quum 
(htm  als  idg.  Instrumentale  anf  -öm  und  Bronisch  191  Anm.  sieht 
eine  BestHtigung  hiefür  darin,  dass  osk.  -dum  nie  mit  ü  geschrie- 
ben erscheint.  Das  Osk.  scheint  mir  jedoch  nicht  geeignet,  hier 
einen  Beweis  zu  erbringen  (vgl.  o.  I  111  f.,  dazu  über  den  Infin. 
und  den  Gen.  Plur.,  o.  I  119,  121,  II  122  AT.,  403  f.,  femer  Bück 
Vb.  182)'^.  Zu  berücksichtigen  ist  auch  tarne  =  tam^  bei  Fest. 
Thewr.  ^AG  (über  das  sehr  wahrscheinlich  verschriebene  cuiue 
„quum"  im  Arvallied  s.  o.  S.  458  A.  3),  wonach  -m  auch  =  -mi  sein 
könnte.  Gegen  die  Thumeysen-Buck'sche  Zerlegung  von  isidum 
in  is-ld-um  (vgl.  o.  S.  231)  jetzt  auch  Osthoff  a.  O.  289 f.,  auf  den 
ich  verweise. 

In  anderer  Function  als  das  bisher  besprochene  -dum  nach 
Demonstr.  findet  sich  im  Osk.  -U7n  nach  Relativpronomina,  die  es 
theils  verallgemeinernd-relativ  theils  kideßnit  macht,  erstere^  wohl 
in  punum  128 g  „quandocunque"  (nach  Bugge  auch  hier  indefinit 
„unquam",  s.  Anh.),  letzteres  in  pidum  C.  A.47  pidum  J287  „quid- 


1)  Am  ehesten  ist  wohl  von  einem  Adv.  *eke  (vgl.  o.  S.  216, 
218)  auszugehen,  woraus  *eke-s  ekss  wie  puz  „ut"  aus  *pidi-s  o. 
S.  459,  während  bei  Antritt  der  Enklitica  -dum  -s  wegblieb  (vgl. 
ad-piid:az  u.dgl.;  weniger  wahrscheinlich  *€kdum  aus  *efc67//i7«). 
Lat.  item  =  "^it-dem  {itldem)? 

2)  Lindsay  570  bleibt  bei  der  Erklärung  von  tum  etc.  als 
Acc.  Neutr.,  aber  man  erwartet  im  Pronomen  -d  (an  den  Acc  Masc. 
ist  kaum  zu  denken).  Das  instrumentale  -m  war  im  Ital.  wohl  auf 
Proliomina  beschränkt  (vgl.  noch  ölim  illim  etc.,  osk.  fnfm,  o.  S. 
193  f.,  463).  Die  ICrklärung  von  quum,  tarn  etc.  aus  Loc.  *quos7niy 
*täsmi  oder  Tnstr.  *quosme  Häsme  (vgl.  u.  a.  Zander  Carm.  Sal. 
rell.  35,  Stolz  2  309,  348)  ist  wegen  osk.  pon  pan  umbr.  ponne  pane 
=  "^pom-de  *pam-de,  auch  osk.  inim  umbr.  enom,  nersa  =  *ne-dam 
usw.,  unwahrscheinlich  (vgl.  über  «m  sn  I  478  ff.). 

3)  Wäre  ü  ausgeschlossen,  so  könnte  man  allenfalls  auch  an 
dum.  mit  idg.  w  (vgl.  dazu  Per  Persson  a.  O.  246 ff.,  Lindsay  609) 
denken,  doch  ist  St.  do-  entschieden  wahrscheinlicher. 
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quam'*,  pieisum  T.  B.c  „cuiuspiarti"  *).  Es  fragt  sich  nun,  ob  hier 
eine  eigene  Enklitica  um  =  *-(5m  oder  =  *-Mm  (mit  idg.  u)  vorliege 
oder  ob  'Um  =  -dum  sei  2).  Gegen  -um  aus  dum  erklärt  sich  Büche- 
ier Uh.  M.  33,  38  und  ich  selbst  war  Bd.  I  52,  419,  517  sehr  skep- 
tisch, da  aber  für  -um  keine  passende  Anknüpfung  sich  zu  finden 
scheint  (dem  1.  u-  in  unquam  unde  uhi  uter  usw.  entspricht  osk.- 
uinbr.  pu-  po-)  und  da  zwar  nicht  -duin  selbst  aber  -da7n  im 
I^at.  in  nur  wenig  abweichender  indefinit-machender  Bedeutung 
in  qiädam  etc.  vorliegt,  so  halte  ich  jetzt  die  Erklärung  aus  -dum 
für  ricl)tig. 

ITmbr.  *-^c  -re  -n9e?  Hierüber  s.  o.  S.  228.  Wenn  eine  ächte 
J-Enklitica  anzunehmen  ist,  so  wird  es  dasselbe  -de  sein,  das  in  1. 
quande  umbr.  pone  j^onne  osk.  pon  pan  ohne  bestimmte  Bedeutung 
angefügt  ist  (vgl.  auch  1.  unde^  inde,  exinde  neben  exhn  etc.,  gr.  ö-6€ 
^vG^v-bf,  auch  ö6fiov-6€  usw.).  An  dieses  -de  wäre  -i  angefügt  (vgl. 
o.  230  f.).    Ueber  pisi  s.  o.  S.  425  A.  4. 

ümbr.  -hont^  Identitäts-Enklitica  (mit  auflPäUiger  Abweichung 
von  osk.  -dum  1.  -dem\  z.  B.  er-ont  er-i-7iont  „idem"^),  erar-unt 
„eiusdem",  euront  „iidem".  -hont  ist  sehr  wahrscheinlich  vom  St. 
ho-  in  1.  hie  haec  hoc  abzuleiten  (s.  o.  S.  218  f.).  Das  -t  erinnert  an 
-/(/)  in  au-f{i)  pos-t{i)  per-t{i)  usw.,  was  an  ein  mit  -dum  1.  -dem 
(von  dp-)  paralleles  */iom  angefügt  wäre  (vgl. -<r  in  \.  iden-ti-demy), 
AnfHillig  ist  sururo  IVb  48  wegen  des  Fehlens  von  -nf.  Sollte 
etwa  ein  Rest  der  (wie  -dum  -dem)  nicht  erweiterten  Form  vor- 
liegen? Oder  entstand  aus  -ho7it  vor  gewissen  Consonanten  *-hon? 
(wofür  *-/io  wie  -e  für  -en)^).  Zwei  weitere  Möglichkeiten,  die  wohl 
weniger  für  sich  haben,  sind  Bd.  I  575  erwähnt.  Ueber  eruhu 
vgl.  ebd.  574  f.,  über  seso  o.  II  232  f. 

Ueber  -p  =  \,-que  und  osk.  -pid  umbr.  -pe  -peiih  -que  s.  o. 
S.  461  f.    Ueber  e-  in  osk.  etanto  etc.  s.  o.  209. 


1)  Die  verallgemeincrnd-relative  und  die  indefinite  Bedeu- 
tung stehen  sich  bekanntlich  sehr  nahe,  vgl.  1.  quisque  =  quis- 
qiiis  etc. 

2)  punum  =  *pun-dum  Br6al  Rev.  crit.  1878  No.  6,  S.  91, 
pidum  =  *pid-dum  Corssen  K.  Z.  XIII  194  f.  (vgl.  Osthoflf  I.  F. 
V  290  f.  über  d  =  dd  in  1.  idem  quidem  idoneus\  pieisum  =  *pieis- 
dum  (vgl.  iüssu)  Corssen  K.  Z.  XV  252,  wodurch  gut  erklärt  wäre, 
dass  es  nicht  *pieizum  heis^t.  Bugge  A.  S.  42  spricht  sich  zurück- 
haltend aus. 

3)  er-ont : er-i-hont  =  1.  "^is-dem  idem:  osk.  is-i-dum. 

4)  Weniger  wahrscheinlich  Per  Persson  (zu  ai.  hänta,  mit 
-n-:ne)  und  Bugge  K.  Z.  III  36 f.,  Breal  T.  E.  41,  355. 

5)  Vgl.  1.  dein  =  deind(e)  und  vieles  derart  bei  Skutsch 
Forsch.  1  (wonach  auch  im  Lat.  einst  neben  idem  ein  zu  identi- 
dem  gehöriges  Hden{t)  bestanden  haben  könnte?). 
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d.  Negationen. 

ne  ni  nei  nebst  nep  nip  neip, 

Oskisch.  Die  idg.  Formen  ne  ne  nei  '•  ^^  ^^  w*  sind  im  Osk. 
als  ne  ni  nei  (dazu  nep  nip  we?/?)  auseinandergehalten,  a)  «e,  das 
sieh  im  Lat.  nur  in  Compositis  wie  ne-scio  ne-fas  n'-unquam  (nach 
Manchen  auch  in  der  Fragepartikel  -ne,  vgl.  dazu  Per  Persson 
I.  F.  II  218  A.  1,  Lindsay  605  f.)  erhalten  hat,  liegt  im  Osk.  nur  vor 
in  ne  pon  T.  B.i4  ,,ni8i  quum"  und  in  ne  phim  pruhipid  T.  B.» 
„ne  quem  prohibuerit",  also  im  ersten  Beispiel  rein  regierend  (vgl. 
nei  suae  LnUt  umbr.  ne-rsa  usw.,  o.  S.  460f.),  im  zweiten  prohibitiv. 
Sonst  lautet  die  prohibitive  Negation  ni  =  \.  ne  (doch  ne  in  nep), 
die  Form  ne  scheint  sich  speciell  vor  enklitischem  Pronomen  ge- 
halten zu  haben  (vgl.  ai.  ndkimy).  b)  ni  =  L  ne  bedeutet  „ne"  :ni 
hipid  T.  B.  (3  m),  ni  fuid  T.  B. 29.  c)  nei  ist  überall  einfach  negierend: 
suaepis  censtomen  nei  cehnust  T.  B.  20  und  in  nei  sitae  T.  B.w 
(2  m.)  „nisi".  a)  nep  hat  stets  prohibitiven  Sinn,  sowohl  einfaches 
nep  „nSue*'  in  factud . .,  nep  fefacid  T.  B.  10,  [ne  pis  fü\id . .,  nep  fuid 
T. B.28,  als  nep  — nep  in  nep  deikum  nep  fatium  pütiad,  nep 
fatium  nep  deikum  putians,  nep  memnim  nep  ülam  sifef 
heriiad  129,  nep  Abellanüs  nep  Nüvlanüs  pidum  tribara- 
kattins  C.  A.45  (vgl.  das  Lat.,  Dräger  I  312  ff.,  328).  ß)  nip  findet 
sich  nur  128,  in  prohibitivem  Sinn:  nip  putiiad  edum  nip  men- 
vum  limu^),  nip  hu[n]truis  nip  supruis  ..  putiians.  Hier 
steht  128  im  Gegensatz  zu  129  und  zum  C.  A.  und  nähert  sich 
mehr  dem  Lat.  ne—neue  oder  neue—neue,  y)  ^cip  hat  einfach 
negierenden  Sinn  insvaineipdadid  128a,  svai  neip  128g,  wahr- 
scheinlich prohibitiven  Sinn  in  neip  putiiad  128 &  und  neip  mais 
pomtis  T.  B.15.  Da  neip  in  den  beiden  anderen  Stellen  von  128 
„non"  bedeutet,  ebenso  nei  auf  der  T.  B.,  mag  man  mit  Bücheier 
Rh.  M.  33,  30  an  lat.  non  statt  ne  {non  uelis  u.  dgl.,  Dräger  I  312  f.) 
erinnern.  Anders  Bugge  A.  S.  35  ff.,  44  (vgl.  Anh.).  Auch  T.  B.15 
wäre  neip  nur  nach  der  Auffassung  Br^als  u.  A.,  die  hinter  pomtis 
einen  Punkt  setzen,  rein  negativ,  prohibitiv  bei  der  Auffassung 
Büchelers  (Punkt  nach  petiropert)  und,  wenn  auch  weniger  direkt, 
bei  derjenigen  Bugges  (Punkt  nach  peremust,  A.  S.  54). 

Marrucinisch.  ni  ta[h]a  nipis  274  „ne  tangat  nequis**  nach 
der  wahrscheinlichsten  Auffassung,  also  mit  doppelter  Negation 
(vgl.  Dräger  I  135  f.,  II  68).    lieber  i=^e  s,  o.l  94. 

Umbrisch.  Ohne  -p  ist  nur  belegt  nei  in  neil*habas  IV  33 
nach  der  Auffassung  als  nei  alrhabas  „ne  adhibeant"  (vgl.  dazu 
o.  S.  241  f.  Anm.,  wonach  neip  habas  nicht  ausgeschlossen  ist)  und 
ne  in  nersa,  no-  in  nosue  (s.  u.),  ni  in  arnipo{?  S.  460  f.).    Mit  -p  findet 


1)  Hiernach  mag   auch  T.  B.  28   [ne  pis  fu]id,   nicht   [ni  pis 
fu]id,  zu  ergänzen  sein. 

2)  Mit   Bugge   A.  S.  44  gegen   Bücheier   Rh.  M.  33,  40  dis- 
junctiv  zu  fassen. 
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sich  neip  theils  rein  negativ  :  knratu  rehte  neip  eru  Fa  29,  sue 
neip  portast  Vllb  3,  theils  prohihitiv  :  neip  amboltu  VIb  51,  neip 
mugatu  F/a  6  (über  neip  eretu,  neip  heritu  s.  Anh.).  Via  Q 
erscheint  das  einzige  Beispiel  von  n^p  statt  neip  :  neip  amboltu  nep 
arsir  anderaistUy  also  als  zweites  Glied,  was  vielleicht  nicht 
zufällig  ist  (vgl.  0.  1  149  f.).  Da  urit.  ei  im  Umbr.  g  wurde,  ist  in 
umbr.  nei  nei-p  nei-p  wohl  die  Enklitica  -l  angefügt  (vgl.  ebd.)'). 
Das  ne-  in  neip  kann  =  ne  ne  und  nei  sein  (zu  nei  +  l  wäre  poipoe 
poei  o.  S.  225  zu  vgl).  Merkwürdig  ist  o  in  nosue  VIb  54,  vgl.  o. 
I  152,  dazu  jetzt  Brugmann  I.  F.  VI  82.  Die  nächstliegende  Erklärung 
ist  die  aus  *nesuai  (vgl.  osk.  ne  pon)  durch  Einfluss  des  n  (vgl. 
Pauli  A.  S.  1  20).  An  *non-sue  (Aufrech t-Kirchh off  II  412,  Breal  177)  ist 
kaum  zu  denken,  noch  weniger  wohl  an  Corrcctur  zu  nesue  (Bugge 
K.  Z.  VIII  34).  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  227  ff.,  dem 
Solmscn  Stud.  87  beizustimmen  geneigt  ist,  erklärt  nosue  aus 
*nu-sue  „wenn  nun",  die  Auffassung  als  „nisi"  ist  mir  jedoch  immer 
noch  die  wahrscheinlichere. 

Betreffs  ne  ne  nei  ^^  Lat.  verweise  ich  auf  Brugmann  I.  F. 
VI  79—89.  lieber  die  Formen  mit  -p  =  1.  -que  -c  ist  noch  zu  be- 
merken, dass,  wie  1.  nee  oft  =  7ion  ist  (Drägcr  II  67  f.),  so  auch  -p 
nicht  immer  durch  „und"  zu  übersetzen  ist:  osk.  8vai  neip  umbr. 
sus  neip^j  osk.  neip  putiiad,  umbr.  rehte  kuratu  neip  eru 
(event.  auch  neip  herituy\  und  dass  dem  1.  -ue  in  neue  neiue  im 
O.-U.  -p  gegenübersteht. 

an-  privativum  in  osk.  ancensto  amprufid  anipert  amiricatud 
umbr.  antakres  auirseto  ansihitu  anhostatu  asnata  (unsicher 
aplenia  ase<jeta  aanfehtaf  amperia)  ist  auffällig  durch  seinen 
Gegensatz  zu  1.  in-  =  idg.  *;t-  (gr.  d-  ai.  a-  air.  an-  in-  germ.  un-). 
Man  denkt  an  idg  *^-  (*^- :  *ne  =  *n- :  *ne),  vgl.  o.'I  319  f..  Bück 
Voc.  137  f.  Einfacher  wäre  der  Unterschied  erklärt,  wenn  n  {nn) 
vor  Voc.  im  Ital.  an  wurde,  doch  ist  dies*)  sehr  unsicher.  Uebcr 
o.-u.  anter;  1.  inter  s.  o.  S.  443, 456.  Per  Persson  I.  F.  II  22(S  sieht  hier 
überall  die  Tiefstufe  a  (=  idg.  d)  zu  c,  die  aber  sonst  verhältniss- 
mässig  selten  ist.  Jedenfalls  beachte  man,  dass  die  a-Form  zur 
Unterscheidung  von  der  Präpos.  en-  „in"  willkommen  sein  musste. 
Mit  dieser  Unterscheidbarkeit  hängt  vielleicht  die  etwas  weitere  Ver- 


1)  An  i  =  ^  (vgl.  I  372  ff.)  möchte,  auch  falls  1.  nego  nego- 
tium etc.  wirklich  auf  *ne-gi  oder  *ne-ge  weisen  (Havet  M^m.  VI 
118  f.,  Brugmann  II 1116,  I.  F.  VI  80),  kaum  zu  denken  sein.  Kaum 
richtig  über  nei  neip  Bronisch  48 f. 

2)  Man  könnte  allerdings  „wenn  aber  nicht"  übersetzen. 

3)  Das  o.-u.  -p  widerlegt  die  Meinung,  dass  1.  nee  ^non**  das 
deiktische  -c  enthalte  (Dräger  a.  0.).  Eher  könnte  man  ein  inde- 
finites -que  -c  -p  (also  eigentlich  „nicht  irgend")  neben  dem  copu- 
lativen  annehmen  (vgl.  z.  B.  Schmalz*  461,  Stokes-Bezzenberger 
bei  Pick  II*  62). 

4)  Trotz  caniSy  maneOf  ianitrices. 
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Wendung    der  Privativpartikel   im    Osk.  gegenüber   dem  Lat  (vgl. 
ampert  o.  S.  449)  zusammen. 

Umbr.  ven-persuntra  ve-pesutra  vem-persuotrcs  neben 
persuntru  übersetzt  Bücheier  mit  „(caro)  semidiuina"  und  ver- 
gleicht 1.  uesanus  uegrandis^).  Im  Lat.  fehlt  der  Nasal,  der  wohl 
als  Partikel  -ne  (vgl.  ai.  vi-nä  1.  pöne  etc.  etc.,  Per  Persson  I.  F. 
II  207—225)  aufzufassen  ist,  eher  als  dass  er  direct  zu  got.  vans 
ai.  und'  gr.  €Övi<;  gehören  sollte.  Bücheier  stellt  noch  vepurus 
vepuratu  zu  gr.  ätnjpa,  was  freilich  unsicher  ist  (vgl.  I  133,  283, 
288,  309,  350)2). 

e.  Verbalformen. 

Im  Umbr.  sind  Formen  von  Tier-  „uelle"  zu  Partikeln  erstarrt. 
1)  pisher,  vgl.  l.  qul-uis  qul-luhet  und  s.  o.  S.  289.  2)  heris  —  heris, 
(Im.),  heris  —  heri  (Im.),  heri  —  heri  (2m.),  heri  —  heri  (2m.), 
herie  —  herie  (Im.),  Jieriei  —  heriei  (Im.)  „uel  —  uel"^),  stets 
doppelt  gesetzt  (alle  Belege  ausser  abrof  trif  fetu  heriei  rofu  heriei 
peiu  Vlla  3  enthalten  die  Wendung  heris  vinu  heris  puni  fei  tu), 
während  Ute  ote  „aut"  stets  einfach  gesetzt  ist  (auch  in  den  ganz 
entsprechenden  Stellen  wie  trif  apruf  rufru  ute  peiu  feitu, 
porca  trif  rofa  ote  peia  fetu),  lieber  die  Form  heris  herie  etc 
8.  o.  S.  298  f.  lieber  hertc(r)  herti  hertei  s.  o.  S.  391  und  u.  §  347a, 
über  herifi  §  347b.  Im  Osk.  scheint  T.  B.s  ein  loufir  (oder  loufif[ir 
wie  herifi?)  mit  der  Bedeutung  „uel",  etymologisch  zu  1.  lubet  ge- 
hörig, vorzuliegen  (s.  o.  S.  380  mit  A.  3).  lieber  umbr.  ef  s.  o. 
S.  303  A.  1. 


346.   Der  einfache   Satz. 

Unvollständige  Sätze  („Ellipsen").  Mancherlei 
Ellipsen  bringt  die  Natur   der  Inschriften  mit  sich,   z.  B.  die 

1)  Dazu  uecors  uepallidtcs  etc.,  auch  uescus  (Preller  R.  Myth. 
I^  263);  femer  uertiactum  =  *u€-aruactum  „nicht  gepflügt**?  uer- 
pus  =  *u€'S(a)rpiis? 

2)  Ich  würde  Büchelers  Deutung  wegen  der  grossen  Rolle, 
die  im  griech.  Opfer  die  Upd  ÖTiupa  spielen  (s.  Fritze  De  libatione 
veterum  Graocorum,  Berl.  1893,  Anz.  von  Blümner  Woch.  f.  klass. 
Phil.  1893,  1280),  für  ziemlich  sicher  halten,  wäre  nicht  vepuratu, 
das  doch  gewiss  nur  als  Denominativum  von  vepur-  aufgefasst 
werden  darf,  wozu  Büchelers  Auffassung  als  „restinguito"  nicht 
recht  stimmen  will. 

8)  Lat.  uel  ist  wohl  Imper.  =  *uele  (s,  Skutsch  Forsch.  I  55  f., 
Osthoff  Transact.  Amcr.  Philol.  Assoc.  XXIV  62  f.,  Solmsen  Stud. 
4  f.).  Sollte  trotz  velut  uel  =  *uels  sein  können,  so  wHrc  *uels 
wohl  aus  =  *ueles  (kurzvocalischer  Conjunctiv  wie  et'o)  zu  er- 
klären. 
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Auslassung  des  Objeets  in  Aufschriften  auf  Gebäuden,  Weih- 
gesebenken  etc.  bei  den  Verben  osk.  deded,  upsed  upscns, 
prüffed,  prufatted  usw.,  volsk.  sistiatiensy  die  Auslassung 
des  Verbums  in  Aufschriften  wie  osk.  Fluusai,  Jüveis  Luv- 
fr  eis,  AiouFei  Fepaopei  TaupOjn,  A.  AaTiovi^  ITaKFrii^  muj 
ai^  €K0,  marr.  aisos  .  .  lixs,  päl.  Saluta  Scaifia  U.  Anceta 
Cerri{a)  u.  dgl.  (vgl.  auch  umbr.  tuderor  totcor  Via  12  fame- 
fias  .  .  XII  IIb  2  vor  Aufzählungen);  auch  die  Auslassung 
von  est  (sent)  in  periphrast.  Perfecta  gehört  hieher:  sabin. 
hiretum  vest.  data  vo.  statom  umbr.  oseto.  Mehr  Interesse 
bieten  die  Ellipsen  in  zusammenhängender  Rede.  ümbr.  teitu 
ist  ausgelassen  Ib  20  21  22  (nu.  stets  mit  deitu),  eine  1.  Sg. 
=  1.  inuoco  0.  ä.  in  tiu  puni  tiu  vinu,  tio  esu  bue  peracrei 
pihaclu  u.  dgl.  (vgl.  te  hoc  porco  piaculo  u.  dgl.  bei  Varro). 
Falls  in  puse  neip  heritu  ein  Abi.  Part,  vorliegt,  ist  etwa 
*  factum  sit'  zu  ergänzen  (vgl.  Anh.,  tiber  1.  Ellipsen  wie  nee 
immerito  Dräger  I  202).  Osk.  sakriss  sakrafir,  avt  ültiu- 
mam  kerssnais  138  „hostiis  sacrator;  at  ultimam  cenis  sc. 
sacranto"  ?  (vgl.  o.  S.  428).  Osk.  cenaamur  emif  in.  eituam 
T.  B.  19  „censetor  ipse  et  pecuniam  sc.  censetor"?  (zweifelhaft, 
8.  Danielsson  A.  S.  III  172  f.).  In  Bedingungssätzen:  osk. 
svai  neip  avt  svai  tiium  idik  fifikus  .  .  128h  (vgl.  si 
non  etc.  Dräger  I  209);  volsk.  se  bim  asif  (sc.  esaristrom 
facust?)  240y  sepis  toticu  couehriu  sepu  (sc.  atahust?)  ebd. 
Schwierig  ist  die  Ellipse  inosk.  Luvkis  ühtavis  Nüvellum 
Velliam  129i  (s.  Anh.).  Frage-  und  Antwortsätze:  osk.  pis 
tiu?  etc.  182  (s.  Anh.).  üeber  die  z.  Th.  sehr  kühnen 
Ellipsen  im  Lat.  s.  Dräger  I  195—228  (über  das  Ai.  Delbrück 
S.  F.  V  6—15). 

Congruenzverhältnisse.  Umbr.  salua  seritu 
(7  m.),  das  sich  anaphorisch  au  vorausgeliendes  saluom  seritu 
ocrer  Fisier  totar  Jiouinar  nome  nerf  arsnio  uiro  pequo 
castruo  frif  (Varianten  unwesentlich)  anschliesst,  hält  Bttcheler 
ümbr.  56  für  Acc.  PL  Neutr.,  aber  dieser  müsste  wohl  jeden- 
falls saluo  lauten  (vgl.  o.  I  78  flf.,  II  84,  118  f.),  daher  ist 
salua  m.  E,  mit  Aufrecht-Kirchhoflf  (II  163)  und  Br6al  als 
Acc.  PI,  Fem.  auf  das  letztgenannte  Wort  frif  „fruges"  zu 
beziehen,  ebenso  wie  das  zu  Anfang  stehende  saluom  sich 
der  Form  nach  nur  auf  das  erste  Wort  nome  bezieht  (vgl. 
dazu  Dräger  I  177  f.,    181  f.).     Anders  peiqu  peica  merstu 
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Via  1.  Synesis  des  Nnmenis  beim  Verbom:  osk.  touto  delua- 
tu{n)8  tanginom  deicans,  siom  .  .  deicum,  päd  .  .  tadaU  ezum 
T.  B.9  f.  (vgl.  I.  uecus  .  .  dant  C.  I.  L.  IX  3813,  iurarUo  «e, 
quodquomque  .  .  censeaty  esse  facturum  C.  I.  L.  II  1963  col. 
2i,  8.  Bücbeler  bei  Braus«  50  A.  4,  ferner  Dräger  I  170  ff.). 
In  nmbr.  kam  .  .  prusikurent  (pepurkurent)  Va  2b  ff., 
27  ff.,  Vb  4  ff.  hat  der  eingeschobene  pluralische  Relativsatz 
mitgewirkt.  Vgl.  noch  nmbr.  hafuto  totar  pisi  heriest  Vlla 
b2j  (arsfertur)  com  prinuatir  .  .  ambretuto  (persnimumo) 
VIb  55  ff.  (vgl.  62  ff.),  porse  .  .  habiest  et  prinuatur  .  .  pers- 
nihimumo  Vlla  46  (vgl.  Bücbeler  Umbr.  91  f.).  Osk.  Üpil. 
Vi.  Pak.  Tantrnnaiiüm,  nmbr.  A.  S.  Hnrtentins  wie  I. 
Cn.  et  P.  Scipionesj  Ti-  et  G.  Gracchorum  etc.,  Dräger  I  1  f. 
ümbr.  en  naratu  puze  fagefele  sevakne  IIa  9  nach  Bücbe- 
ler „ea  (Ntr.  PI.)  narrato  quasi  sacrificabilem  hostiam^. 

Apposition.  Beraerkenswerth  umbr.  tio  subocau 
suboco  bei  Gräboui  etc.;  pihaclo  „piaculoram"  Via  54(?);  osk. 
patir  82  patir  i5ö;  feraer  umbr.  putrespe  erus  als  Apposi- 
tion zum   ganzen  vorausgehenden  Satz  (?  s.  Bücheier  163)*). 

Asyndetische  copulative  Verbindung  von  Substantiven 
etc.  ist,  namentlich  im  ümbr.,  sehr  häufig  belegt.  Eine  wegen 
der  Verbindung  von  Ungleichartigem  bemerkenswerthe  synde- 
tische Folge  ist  osk.  svai  puh  aflakus  .  .  inim  tuvai  legi- 
nei  inim  sakrim  128  Z.  10  f. 


347.     Satzverbindung. 
Parataxe. 

Parataktische  Aneinanderreihung  von  Imperativischen 
Sätzen  ist  in  den  umbr.  OpfeiTorschriften  fast  durchweg  ange- 
wandt, meist  asyndetisch  (tre  buf  fetu,  arvia  ustentu, 
vatuva  ferine  feitu  usw.  usw.),  zuweilen  mit  enu  inumek 
ennom  etc.  (besonders  oft  auf  III— IVy).  Auch  in  den  Ge- 
beten  ist  die  einfache  Parataxe   sehr   häufig.     Im  Osk.  z.  B. 


1)  Vgl.  uestislam  .  .  erus  dirstu  VIb  39  (o.  S.  411  mit  A.  1). 
Betr.  des  Latein,  wäre  Dräger  I  669  ff.,  Schmalz ^  §  48  zu  ver- 
gleichen. 

2)  In  etu  vcltu  7K21  „ito  dcli<?ito'*  waren  die  beiden  Imper. 
ungleichwerthig  (vgl.  1.  i  seqtiere  etc.,  Dräger  II  198  ff.). 
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. .  ekak  viam  teremnattens  .  .,  viu  tereninatust  per.  X 
auf  No.  28.  Erwähnt  sei  noch  die  erläuternde  asyndetische 
Wiederholung  in  osk.  licitudy  ampert  minstreis  aeteis  eituas 
licitud  T.  B.  18  88,  umbr.  prinuvatus  gimu  etutu,  erahunt 
vca  Qimu  etutu  prinuvatus  Ib  23  (im  Nu.  geschickter  aus- 
gedrückt, VIb  65),  sururont  deitu,  etaians  deitu  VIb  64  (cf. 
65)^);  vgl.  im  Nebensatz  osk.  .  .  pun  kahad  .  .  punum  kahad 
rJSßf  ferner  .  .  putiians  pidum  putiians  1287. 


Hypotaxe. 

a)   Hypotaxe  ohne  Pronomina  oder 
Conjunctionen. 

Entsprechend  dem  Lat.  (faciat  uolo,  faciat  oportet y 
faciat  necesse  est,  faciat  licet  usw.,  Dräger  II  282  flf.)  bei 
Verben  der  Willensrichtung:  umbr.  fa^ia  ti^it  „faciat  decet" 
IIa  17*);  esunu  fuia  herter  /// 1,  si  herte  Fa  6,  eman- 
tu(r)  herte  Va  8  10,  dirsa  herti  Va  13  dir8a{n)8  herti  Vb  8 
11  16,  tursiandu  hertei  VII  b  2  mit  herter  herte  herti  her- 
tei  „oportet"  (eigentlich  „es  wird  gewollt")^);  ferner  osk. 
fakiiad  kasit,  sakra*tir  ka[8it?  I35y  falls  kasit  ein  Verbum 
wie  umbr.  tigit  ist.  Dazu  kommt  noch  umbr.  cehefi  dia  Via 
20,  falls  =  accendatur  det,  d.  h.  accendatur  faciat  (s.  o. 
S.  406,  über  1.  facere  Dräger  II  283,  285  f.),  und  stiplo 
aseriaia  Via  2,  falls  stiplo  2.  Sg.  Imper.  ist  oder  falls  ase- 
riaia  als  3.  Sg.  von  stiplo  als  Infin.  abhängt  (vgl.  o.  S.  296 
A.  1)*).     Der  parataktische  Ursprung  ist  hier  noch  ganz  durch- 


1)  Etwas  anders  eso  tremnu  serse  conibifiatu,  arsferturo 
nomne  carsiiu  Via  16  f. 

2)  Lat.  deeet  .  .  stent  1  m.  bei  Plautus,  gewöhnlich  aber  mit 
Infin.  (vgl.  z.  ß.  osk.  likitud  licitud,  o.  S.  437). 

3)  oportet  vielleicht  =  *ob'hortet  (so,  wenn  ich  nicht  irre, 
Bronisch),  also  te  oportet  eigentlich  te  ob  hortet  „es  ist  (wird)  ge- 
wollt bei  dir**  (ob  „apud"  wie  im  Osk.),  so  dass  der  Ausdruck  dem 
umbr.  ähnlich  wäre?  (*hortere  vom  Ptc.  *horto-  wie  auch  das  fakti- 
tive  hortäri), 

4)  Bück  Vb.  140  A.  denkt  auch  bei  tio  subocau  stiboco  .  . 
fons  sir  pacer  sir  {Via  23  VIb  7  26)  an  den  abhängigen  Con- 
junctiv,  da  es  sonst  futu  fons  etc.  heisst. 
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sichtig,  z.  B.  esunu  fuia  hcrteraus  csunu  fuia;  herter^). 
Der  Conjunctiv  entspricht  ganz  demjenigen  in  Hauptsätzen, 
0.  S.  432  f.  Die  Hypotaxe  gab  sich  äusserlich  nur  durch  die 
Betonung  und  die  Aufhebung  der  zwischen  zwei  selbstständi- 
gen Sätzen  bestehenden  Satzpause  kund.  Die  bisher  genannten 
Beispiele  gehören  zu  den  ^ Substantivsätzen".  Weiterhin  kann 
man  als  Bedingungssatz  hier  anführen  umbr.  heriiei  fa^iu 
alPfertur,  .  .  fagia  ti^it  IIa  17  „(si)  uelit  facere  adfertor, 
.  ,  faciat  decet",  vgl.  1.  rex  uelit  honesta,  nemo  non  eadem 
uoletj  quaeras  .  .  .,  dicam  u.  dgl.,  Dräger  I  315  f.,  II  219 
(allerdings  im  Lat.  kaum  in  gewöhnlicher  einfacher  Rede  wie  im 
ümbr.)*).  Bei  heriiei  könnte  man  statt  an  den  voluntativen 
oder  Optativen  Conjunctiv  (Ursprung  der  Bedingung  aus  dem 
Willen  oder  Wunsch)  oder  den  Conj.  der  Erwartung  auch  an 
den  Potentialen  Conjunctiv  denken  (Potentialis  als  'Modus  der 
Fallsetzung').  Am  wahrscheinlichsten  ist  doch  wohl  der  ächte 
Conjunctiv  (Wille  oder  Erwartung).  Hier  ist  noch  das  zur 
Partikel  erstarrte  umbr.  heri(s),  —  heri(s),  heri  —  heri,  herie 
—  herie,  heriei  —  heriei  „uel  —  uel"  zu  erwähnen,  da  heris 
vinu  heris  puni  feitu  seiner  Entstehung  nach  =  heris 
fagiu  vinu  heris  facjiu  puni,  feitu  ist.  Bemerkenswerth 
ist,  dass  hier  in  heri(8),  Am  nach  dereinen,  freilich  unsiche- 
ren, Auffassung  der  Indicativ  erscheint  neben  dem  sicher 
conjunctivischen  herie  heriei  (vgl.  o.  S.  298  f.,  zum  Indic. 
vgl.  Dräger  II  219  f.;  daneben  ausserdem  der  Imperativ  [vgl. 
ebd.  218  f.]  in  1.  uel  nach  der  Erklärung  aus  *uele,  o. 
S.  470  A.  3)^).   Aehnlich  wie  herie  noch  osk.  loufir  T.  B.s  „uel, 


1)  Da  herte(r)  herti  an  den  meisten  Stellen  ohne  wesent- 
liche Aenderung  des  Gedankeninhaltes  auch  weggelassen  werden 
kann,  begreift  sich,  dass  das  Wort  vom  regierenden  Verbum  zur 
Partikel  herabsinken  konnte  (vielleicht  in  emantur  herte  anzu- 
nehmen, s.  u.  S.  476). 

2)  Ueber  umbr.  herifi  s.  u.  S.  479. 

3)  Brugniann  Ber.  d.  s.  Ges.  1893,  135  A.  fasst  auch  herte(r) 
herti  hertei  condicional  auf  =  si  uelitur^  „wenn  gewollt  wird". 
Selbst  wenn  die  Deutung  als  Condicionalsatz  richtig  ist,  ist  der 
Conjunctiv  für  die  umbr.  Form  noch  nicht  sicher  erwiesen,  vgl. 
das  eben  erwähnte  heri(s)  heri,  über  die  formelle  Schwierigkeit 
der  Erklärung  als  Conj.  oben  S.  391.  Ich  glaube  aber  wie  Bück 
Vb.  143  A.  daran  festhalten  zu  sollen,  dass  herte(r)  hert{e)i  das 
regierende  Verbum   ist  und  „oportet"  bedeutet  (s.  o.  S.  473),   denn 
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auf^,  zu  1.  lubet  (wohl  CoDJ.  Perf.  Pass.,  s.  o.  S.  357,  380 
A.  3,  vgl.  über  die  Aebvilichkeit  der  Verwendung  des  Conj. 
Perf.  mit  derjenigen  des  Conj.  Präs.  o.  S.  433  ff.).  Ueber  umbr. 
herifi  s.  u.  S,  479. 

Bei  den  'Substantivsätzen'  mit  Verba  dicendi  ist  durch 
die  Personenverschiebung  ein  Kennzeichen  der  Hypotaxe  ge- 
geben: umbr.  etaians  deitu  VIb  64,  deitu  etaias  VIb  65  Vlla  1 
(das  erste  Mal  direkte  Rede:  deitu  'etato  Jiouinur*  F/6  63), 
kupifiatu  (kupifiaia)  erus  tel^a  Ib  35  3Q  =  combifiatu 
erus  dersa  Vlla  43  44  {Ib  34  =  Vlla  43  hingegen  mit  puze 
puse  „ut",  wobei  der  eingeschobene  Zwischensatz  pufe  abruf 
fakurent  =pM/(ß  abrons  facurent  zu  beachten  ist),  üebri- 
gens  kann  hier  ausser  der  Personenverschiebung  auch  schon 
ein  Anfang  von  Modusverschiebung  angenommen  werden,  da 
in  der  direkten  Rede  noimal  der  Imper.  stehen  würde  (etatOy 
erus  dirstu  etc.). 

Weiterhin  tritt  nach  einem  Perf.  im  Hauptsatz  ganz  wie 
im  Lat.  die  *  Tempusverschiebung*  hinzu,  indem  der  Neben- 
satz im  'Coiy.  Imperf.'  erscheint:  päl.  upsaseter  coisatens  253, 
osk.  kümbened. . .  patensins  inim..  [h]errins  CA.  (vgl.  die 
Conjunctionssätze,  unter  puz).  Das  Marrucinisehe  jedoch  zeigt 
eine  Abweichung  von  der  Consecutio  (die  einzige  im  O.-ü.) 
in  am.atens  ni  ta[h]a  nipis  pedi  suam  274,  falls  amMteiis 
wirklich  „decreuerunt"  od.  dgl.  bedeutet  (vgl.  Anh.).  Im 
ümbr.  kommen  keine  hiehergehörigen  Satzformen  vor.  Wie 
der  'Conj.  Imperf.*,  d.  h.  ein  e-Conj.  des  ä- Aorists  (o.  S.  315  ff.), 
zu  seinen,  nach  der  üebereinstimmung  des  Osk.  und  Päl.  mit 
dem  Lat.  in  obigen  Beispielen*)  zu  schliessen,  schon  im  ürit. 
ausgebildeten  Gebrauchsbesonderheiten   kam,    ist  noch  unklar. 

Indirekte  Fragen.  Das  einfachste  Beispiel  ist 
umbr.  ehvelklu  feia  .  .,  panta  muta  af  ferture  si  Vb  1  ff., 
wo  die  direkte  Frage  ganz  gleich  lauten  könnte  (vgl.  I.  quid 
faciam  impera  usw.,   Dräger  II  467  f.).     Der  Conjunctiv   hat 


cö  handelt  sich  m.  E.  weder  in  esuuu  fuia  herter  noch  in  dir- 
sans  dirsa  herti  noch  in  tursiandu  hertei  um  ein  'eventuelles  Gut- 
dünken*, sondern  um  bestimmte  Vorschriften  und  auf  pusme  her- 
ter IIa  40  ist  Bmgmanns  Auffassung  sowieso  nicht  anwendbar. 
Ueber  herte  7a  6  8  10  s.  u.  S.  476,  478. 

1)   Dazu   osk.  pün   patensins   C.  A.  im  Nebensatz   der  in- 
direkten Bede. 
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sich  jedoch  von  solchen  Fällen  aus  weiter  ausgedehnt  und  ist 
als  Zeichen  der  indirekten  Frage  im  klass.  Latein  ganz  all- 
gemein geworden.  So  im  ümbr.  ehvelklu  feia  .  .,  sve 
rehte  kuratu  si  Fa23f.;  hier  würde  in  direkter  Rede  der 
Indic.  stehen  und  ausser  durch  den  Conj.  ist  die  indir.  Frage 
noch  durch  das  Fragewort  sve  charakterisirt  (vgl.  über  lat. 
si  für  nuTUy  an  im  indir.  Fragesatz  Schmalz*  476,  525  f., 
dazu  Brugmann  GrGr.*  233  über  el,  Leskien  Handb.*  98  über 
aksl.  aiie).  Ausserdem  sind  im  Umbr.  noch  zwei  Beispiele 
vorhanden:  revestu  pulPe  tefte  eru  emantur  herte  Valf. 
und  akrutu  revestu  emantu  herte  Va9t  „reuisito,  a  quo 
datur,  ab  eo  emantur  oporteatne"  (?  s.  Anh.)  und  „reuisito  ex 
agro  emantur  oporteatne".  Das  Umbr.  ist  hier  im  Gegensatz 
zum  Lat.  (-nc,  num  oder  an)  ohne  Fragewort.  Was  den 
Modus  von  herte(r)  betrifft,  so  nehmen  nicht  nur  Bronisch  und 
Brugmann,  sondern  an  dieser  Stelle  auch  Bück  Vb.  143  A.,  144 
den  Conj.  an,  da  dies  jedoch  aus  morphologischen  Gründen  un- 
sicher ist  (s.  0.  S.  391),  haben  wir  vielleicht  den  Indicativ  anzu- 
erkennen, wozu  sich  in  1.  uineam  quo  in  agro  conseri  oportet  sie 
öbseruato  Cato  R.  R.  6,  4  u.  dgl.  Parallelen  bieten  (überhaupt 
war  im  Altl.  der  Indic.  in  indirekten  Fragen  sehr  häufig, 
8.  Dräger  II  460  flf.).  Die  indirekte  Frage  wäre  dann  auch 
hier  mit  der  direkten  gleichlautend.  Eine  weitere  Möglich- 
keit wäre  die,  das»  emantu (r)  als  Hauptverbum  empfunden 
wurde  und  herte  auf  dem  Wege  zur  Partikel  war,  wie  es 
in  dem  vorausgehenden  pife  si  herte  et  pure  esune  sis 
entbehrlich  erscheint  (vgl.  o.  S.  474  A.  1).  Das  Osk.  bietet 
als  Beisp.  indirekter  Frage  .  .  deicans,  dorn  : .  idic  .  .  deicunij 
pod  ualaemom  touticom  tadait  ezum  T.  B.io,  wenn  man 
diesen  Satz  überhaupt  (mit  Bück  144)  hieherrechnen  will; 
tadait  ist  trotz  altlat.  Beispiele  wie  scimus  nosy  nostrum 
officium  quod  est  Plaut.  (Dräger  II  466  f.)  schwerlich  Indica- 
tiv, was  wegen  deicans  noch  besonders  aufiallig  wäre. 

b)   Relativsätze. 

Als  Relativpronomen  diente  im  Ital.  der  It.  q^o-  qH-  lat. 
quo-  qui-  osk.-umbr.  po-  pi-  (vgl.  o.  S.  221  ff.,  424  ff.).  Wegener 
Der  lat.  Relativsatz  (Treptow  1874)  leitet  die  anaphorischen 
oder   adjectivischen   Relativsätze    aus   dem    direkten   Frage- 
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pronomen,  die  allgemeinen  oder  substantivischen  aus  der  in- 
direkten Frage  Iier.  Gegen  die  erste  Hälfte  dieser  Theorie 
mit  Recht  Brugmann  I.  F.  IV  229  fF.  Neben  den  indirekten 
Fragesätzen^)  ist  für  die  Entstehung  der  ital.  Relativsätze  wohl 
in  weiterem  Maasse  als  gewöhnlich  geschieht  das  Indefinitum 
heranzuziehen  *).  Ein  Satz  wie  qui  (quis)  uolet  facere  faciat 
kann  seiner  Entstehung  nach  übersetzt  werden  „es  wird  (soll) 
einer  thun  wollen:  der  thue",  ähnlich  quod  (quid)  uolet  facere 
faciat  „er  wird  etwas  thun  wollen:  das  thue  er",  ganz  in  der- 
selben Weise  wie  mit  Delbrück  S.  F.  I  46  flF.,  132  ff.  das  Pron. 
*jo-  ai.  yds  gr.  ö<;  in  priorischen  Relativsätzen  indefinit  über- 
setzt werden  kann  (ebenso  die  Partikeln  vom  St.  *io-  nebst 
gr.  €l  lat.  81  osk.  suae  in  priorischen  Conjunctionssätzen,  s. 
ebd.  64  ff.,  73).  Auch  beim  adjectivischen  Relativum  ist  diese 
Auffassung  möglich,  z.  B.  amicus  qui  Romae  fuit  rediit  ur- 
sprüngl.  „ein  Freund  von  mir  war  in  Rom:  der  ist  zurück- 
gekehrt". 

üeber  die  gewöhnlichen  indicativischen  Relativsätze  that- 
sächlichen  Inhalts  mit  Indic.  Präs.,  Impeif.  und  Perf.  ist  im 
O.-U.  wenig  zu  bemerken.  Ei'wähnt  sei  die  Aufeinanderfolge 
dreier  Relativsätze,  deren  zweiter  und  dritter  je  vom  voraus- 
gehenden abhängt,  in  osk.  teer[üm]  päd  üp  elsüd  sakara- 
klAd  [ist]  püd  anter  teremnfss  .  .  ist  pa(  teremenniü 
.  .  prüftüset  C.  A.  12  ff.  (vgl.  auch  C.  A.  27—34).  Der  In- 
dicativ  hält  sich  auch  in  Relativsätzen,  die  zu  indirekter  Rede 
gehören,  so  in  der  eben  erwähnten  Stelle  (Hauptverbum  fusld 
„esset")  und  C.  A.  48  ff.  (püd  .  .  ist),  wo  es  sich  überall  um 
thatsächliche  Angaben  handelt,  unsicher  ist  dagegen  die  Er- 
gänzung von  eh  .  .  C.  A.62. 

Sehr  häufig  belegt  sind  im  O.-ü.  Relativsätze  mit  Fut.  I 
oder  II,  mit  Hauptsatz  im  Imper.  oder  jussiven  Conjunctiv '). 


1)  Vgl.  dazu  Delbrück  S.  F.  I  41  f.,  V  569,  Brugmann  Gr.  Gr.« 
230  und  (über  gr.  t(^  im  Sinne  von  öaxK)  231. 

2)  Schon  im  Idg.  ist  das  indefinite  *q-e  „irgendwie"  zu  ver- 
bindendem ('relativem*)  „wie"  „und"  geworden  (vgl.  Brugmann 
Grdr.  II  772). 

3)  Ich  gebe  hier  die  Liste,  da  diese  Sätze  u.  a.  auch  für  das 
Verbältniss  von  Fut.  I  und  II  von  Interesse  sind,  a)  Fut.I :  osk.  ei{tuo)t 
paei . .  fuat,  pae  .  .  fust^ . .  estud  T.  B.  22  f.,  piei  .  .  pertemesty  izic  .  . 
ni  hipid  7  f.,  pis  pocapit  .  .  haftest,  factud  8  f.,  pis  .  .  fuat^  censa- 


478  Syntax.  (§  347. 

Diese  apriorischen*  Relativsätze  (s.  S.  F.  I  42flF.)  stehen  den 
auf  Zukünftiges  gehenden  Temporalsätzen  mit  pon  ponne  ape 
etc.  und  den  Bedingungssätzen  nahe,  das  Verhältniss  des  Fut.  I 
und  II  zum  grieeh.  und  ai.  Conj.  Präs.  oder  Aor.  und  Indic. 
Fut.  ist  ähnlich  wie  hei  diesen  (s.  u.  unter  Conjunction  svai). 
Relativsätze  mit  Conjunctiv.  Hieher  gehöii;  urabr.  pre- 
habia  piT-e  -  .  si  herte  et  pure  .  .  sis  Va  5  f.,  falls  herte 
wirklich  Conjunctiv  sein  sollte  oder  falls  si  und  sis  von  pife 
pure,  nicht  von  herte,  abhängen*),  was  beides  sehr  unsicher  ist 
(vgl.  S.  474  f.  A.  3, 476).  Ein  sichereres  Beispiel  ist  umbr.  perMe)i 
merfi{e)i  Via  28  38  48,  nur  ist  pera(e\i  hier  vielleicht  nicht 
n>ehr  als  quidquid  sondern  als  Conjunction  ä/  aufzufassen  (s.  u. 
unter  Conjunctionen).  Im  Lat.  ist  der  Conjnnctiv  in  prio- 
rischen  Relativsätzen   ziemlich    häufig,    s.  ürägcr    II  524  ff., 


mur  10,  umbr.  uasor  .  .,  porsi  .  .  ostensendi,  eo  iso  osfendu  Via 
19  f.,  poei .  .  eestf  .  .  ehuelfu  Via  1  f.,  ere  fertti,  poe  .  .  habiesf  VIb  50, 
poi .  .  habiesff  eftirstahmu  VIb  ^.'i,  deifu  .  .,  porse  .  .  habiest  VIb  63, 
porse  .  .  habiest  et  prinuatur  dur  .  .  persnihimumo  Vlla  46,  titrfri- 
tuto  porse  .  .  habiest  et  prinuatur  Vlla  51,  hatuto  totar  pisi  he- 
riest  Vlla  52,  arTcrtur  pisi  pumpe  fust  .  .,  ero.(k)  .  .  kuraia 
(prehubia)  Va  3  ff.  10  ff.,  portaia  sexiacne  ,  .,  pifi  .  .  parsest  Vllb 
1  f.  (über  IIa  26  //I5  /F32  s.  d.  Conjunctionen,  unter  pul-e  pefe). 
b)  Fut.  II:  osk.  fuk  tribarakkiuf,  pam  .  .  Niivlanus  tribara- 
kattuset,  .  .  cstud  C.  A.  37  ff.,  censamur  .  .,  imizad  ligud  .  . 
angetuzet  T.  B.  19  f.,  umbr.  pafe  .  .  häburent^  eaf  .  .  fetu  Vlla  52, 
etuto  erafont  uia^  pora  benuso  VIb  65  Vlla  1,  tuisOf  porse ..  habus, 
. .  spahatu  VIb  40,  ape  .  .  purdin^s,  eront  poi  ,  .  purdinsust^  .  . 
fetu  VIb  23  f.,  dirsa  {dirsas)  herti  .  .  homonus  duir  pari  far  eis- 
curent  Vb  8 ff.,  13 ff.,  dazu  mit  panto-  —  etanto-  umbr.  panta 
muta  .  .  pepurkurent,  etantu  mutu  .  .  si  Vb  2 ff.,  mit  Adv. 
pufe  pu£  umbr.  karetu  pufc  apruf  fakurent  Ib  33  carsitu  jmfe 
abrons  facurent  Vlla  43,  pufe  pir  entelust,  ere  fertu  VIb  50,  pue 
pemis  fust,  ife  endendu  VIb  39  40,  dirstu,  pue  . .  purdinMis  VIb  38. 
An  einigen  Stellen  ist  der  Relativsatz  von  einem  anderen  Nebensatz 
mit  Fut.  II  abhängig:  sersi  pirsi  [„quum"]  sesust,  poi . .  est  Via  5  f., 
nersa  courtust,  porsi  .  .  iust  Via  6  f.  und  pure  ulu  benurent 
Va  25  28  Vb  4  f.  Man  beachte  den  Unterschied  von  poi  ,  ,  est 
und  porsi .  .  iust  {courtust  bezeichnet  den  .Schluss  des  aseriato  est). 
1)  Im  letzteren  Falle  wäre  si  und  sis  nicht  wie  in  I.  quid- 
quid Sit,  sondern  noch  jussiv  aufzufassen  wie  im  Hauptsatz,  also 
„was  sein  muss",  wie  ja  im  Grieeh.  sogar  der  Imper.  im  Relativ- 
satz stehen  kann  (lat.  wünschend  quod  bonum  faustum  etc.  sU] 
ähnlich  in  umbr.  persei  mersei  nach  Bücheier  58,  doch  s.  u.). 
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534  ff.  und  bes.  539  ff.  über  die  coiidicionalen  Relativsätze 
{qui  =  si  quis)j  vgl.  aiicb  Bück  Vb.  144^).  Neben  per8{e)i 
mer8{e)i  stellt  gleicbbcdcutend  pense  mers  est  Vlh  31  (vgl. 
auch  ph-esfy  pis-her)  wie  1.  quidquid  est  neben  quidquid  sit 
{si  est  neben  si  sit).  Die  Annahme  einer  Modusassiinilation 
(vgl.  dazu  Brugmann  Ber.  1893,  137)  ist  wohl  überflüssig  (vgl. 
Bück  Vb.  148  mit  Anm.).  üeber  umbr.  pist  s.  o.  S.  425  A.  4, 
über  päl.  pid  sei  (?)  246  und  osk.  ttiüt  .  .  eiVKamb  (??)  16  s. 
Anh.  Sehr  verschieden  wird  umbr.  herifi  in  panta  muta 
.  .  al-ferture  eru  pcpurkurent  herifi,  etantu  mutu 
al^ferture  si  Vb  3  ff.  beurtheilt.  Bück  Vb.  143  A.  lässt 
herifi  von  pepurkurent  abhängen,  also  „quantam  multam 
decreuerint  (ut)  opoi-teat  (genauer  oportuerit)  adfertori  esse**, 
aber  die  Wortstellung  spricht  doch  wohl  dagegen.  Brugmann 
Bor.  1893,  135  A.  (vgl.  1890,  221)  nimmt  herifi  als  Be- 
dingungssatz wie  heriiei  fa?iu  af  f  ertur  IIa  16  (o.  S.  474), 
also  gleichsam  „si  libitum  sit  (libita  sit?),  si  placuerit",  par- 
tikelhaft erstarrt  „nach  eventuellem  Belieben'*.  Dieser  Auf- 
fassung steht  die  gewöhnliche  nahe,  wonach  panta  .  .  herifi 
mit  quantam-Ubetj  quantam-uis  zu  vergleichen  ist  (s.  nament- 
lich Breal  T.  E.  250,  vgl.  auch  Ebel  K.  Z.  V  409,  Bücheier 
Umbr.  35,  199  u.  A.),  nur  dass  in  letzterem  Falle  vor  herifi 
statt  der  Conjunction  si  ein  Relativpronomen  quanta  (oder 
auch  qua€)  aus  dem  vorausgehenden  Acc.  quantam  hinzugedacht 
werden  nmss^).  Ob  man  die  Auffassung  als  Bedingungssatz 
oder  als  Relativsatz  vorzieht,  läuft  im  Grunde  auf  eins  hinaus 
(vgl.  dazu  qui{8)  uolet  in  der  Bedeutung  von  si  quis  uolet 
u.  dgl.).  Zum  Conj.  Perf.  vgl.  osk.  svai  neip  dadid  u.  dgl. 
(unter  svai).  üeber  umbr.  herte(r),  daÄ  Brugmann  wie  herifi 
erklärt,  s.  o.  S.  474  f.  A.  3.  In  osk.  deicans  siom  . .  idic . .  deicum, 


1)  Besonders  beachtenswerth  ist  qoi  med  mitat  auf  der  Due- 
nosinschr.  und  praetor  urbanus  qui  mmc  est  quique  posthac  fiat 
in  dem  bei  Bruns  Font.  ®  45  angeführten  Gesetz,  ferner  quod  louci 
stet  E.  Schneider  Nr.  955,  quod  .  .  fiat  ebd.  9  und  einiges  auf  der 
Lex  Acilia  repetundarum  E.  Schneider  Nr.  293  (z.  B.  häufig  quei 
siet  fueritue), 

2)  Nom.  quxtnta  {o^QV  quae)  nach  der  Erklärung  von  herifi 
als  Pass.  =  *herifir;  möglich  ist  auch  das  Act.  =  *herifid  (vgl. 
1.  -m«,  -libet^  umbr.  pisher),  wovor  dann  der  Acc.  quantam  (oder 
quam)  hinzuzudenken  wäre. 
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pod  .  .  tadait  ezum  T.  B.  9  f.  ist  der  Conj.  tadait  in  der  in- 
direkten Rede  begründet. 

"Was  das  Verhältniss  der  Relativsätze  zur  Bezugsmasse 
(vgl.  Dräger  II  499  flF.,  Delbrück  S.  F.  V  554  flf.)  betrifft,  so 
sei  erwähnt,  dass  im  Urabr.  Relativsätze  ohne  jede  Bezugs- 
masse beliebt  gewesen  zu  sein  scheinen:  poei  angla  aseriato 
eest  .  .  ehueltu  Via  1  f.,  ähnlich  Via  5  f.,  6  f.,  poi  percam 
.  .  habiest  eturstahmu  VIb  53,  ähnlich  VIb  63  Vlla  46  51, 
für  „is  qui  .  ."  {ere  poi  VIb  50,  eront  poi  VIb  24),  esuf 
pusme  herter  .  .  kuveitu  IIa  40  nach  der  Deutung  als 
„ibi  is  quem  oportet .  ."  (Danielsson  A.  S.  III  161  ff.),  pul^e 
..ferest..surael  fertu  nach  der  Deutung  als  „quod  feret, 
(cum  eo)  .  .  simul  ferto'*  (Bücheier  ümbr.  134,  der  aus  Cato 
lepus  multum  somni  adferty  qui  illum  edit  anfuhrt)  und  als 
auflUlligstes  Beispiel  pufe  pir  entelust  ere  fertu  VIb  50  für 
„id  ubi  (=  in  quo)  ignem  imposuerit  is  ferto  .  ."  (Bücheier  89). 
Die  Doppelsetzung  des  Bezugsnomeus  (Dräger  a.  0.)  erscheint 
in  osk.  eitiuvam  paam  .  .  deded,  efsak  eftiuvad  .  .  2Ö, 
wo  auch  die  Vorausstellung  von  eitiuvam  zu  beachten  ist 
(vgl.  urbem  quam  statuo  uestra  est  u.  dgl.)^),  ferner  CA.  14  f. 

c)   Nebensätze  mit   Conjunctionen. 

1.  Osk.  puz  umbr.  puze  „ut".  Die  osk.-umbr.  Con- 
junction  entspricht  im  Gebrauch  genau  dem  lat.  ut  (über  die 
Etymol.  s.  o.  S.  459).  Wir  beginnen  mit  den  sog.  Substantiv- 
sätzen (Dräger  II  235 — 300),  weil  hier  die  Hypotaxe  ohne 
Conjunction  noch  daneben  steht  (o.  S.  473  ff.).  Osk.  factud 
p{p)u8  .  .  deicans  T.  B.  9  ^),  vgl.  1.  facere  ut  Dräger  II  235  f. 
neben  facere  ohne  ut  ebd.  283,  285  f.  (umbr.  ceheß  dia  mit 
dia  „faciat"?).  Umbr.  kal-etu  pufe  aprnf  fakurent  puze 
erus  teT*a  Ib  34  carsitu  pufe  abrons  facurent  puse  erus 
dersa  Vlla  43  (vgl.  0.  S.  475,  übei-s  Lat.  Dräger  II  241  ff.). 
Osk.  kümbened  .  .  puz  .  .  fusld  C.  A.  10  ff.  (vgl.  1.  con- 
uenit  ut  usw.  Dräger  II  245  ff.);    Zeile  48  ff.  wird  ohne  puz 


1)  Falls  man  auf  indefiniten  Ursprung  zurückgehen  darf, 
war  die  ursprüngl.  Bedeutung  „eine  Geldsumme  hat  .  .  geschenkt; 
mit  dieser  .  ."  (paam  wie  in  si  quam  etc.). 

2)  Der  folgende  Acc.  c.  inf.  siom  .  .  deiciim  ist  von  deicans 
abhängig,  nicht  von  factud  wie  Huck  Vb.  141  annimmt. 
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fortgefahren: .  .  patensins  fnlm  .  .  [h]errlns;  der  Conj.  Im- 
perf.  steht  wie  im  Lat.  wegen  des  regierenden  Perfects  (vgl. 
0.  S.  475),  während  in  Zeile  27 — 48  die  Vorschriften  direkt, 
nicht  von  kümbened  abhängig,  gegeben  werden,  daher  hier 
der  Imper.  Hkitud,  estud  und  der  Conj.  Perf.  nep  .  .  tri- 
barakattins  erscheint  (Bücheier  Comm.  Momms.  237  flF.). 

Im  Umbr.  ist  puse  mehrfach  auch  in  modalem  Gebrauch 
(„wie")  überliefert,  meist  mit  vorausgehendem  Demonstr.  iasoc 
iso  „so",  surur  suront  etc.  „ebenso"  (vgl.  1.  ita  —  uf,  sie 
—  ut  usw.,  Dräger  II  630  flF.).  So  sue  neip  portust  issocj  pusei 
subra  screhto  est,  .  .  sins  Vllb  3.  Wenn  das  Verbum  im 
Nebensatz  das  gleiche  wäre  wie  im  Hauptsatz,  bleibt  es  weg: 
surur  {suront)  naratu  puse  pre  uerir  {uerisco)  Treblanir 
(sc.  *narost  oder  wie  sonst  das  Fut.  II  lautete)  lim.,  suront 
naratu  puse  post  uerir  Tesonocir  Im.,  suror  persnimu  puse 
sorsu  1  m.,  sururo  stiplatu  pusi  ocrer  pihaner  1  m.  Wo  der 
Satz  mit  pu^se  eine  neue  besondere  Vorschrift  enthält,  steht 
diese  im  (ursprgl.  auffordernden)  Conjunctiv:  eo  iso  ostenduj 
pusi  pir  pureto  cehefi  dia  Via  20  (der  parataktische  Ursprung 
lässt  sich  durch  Einsetzung  eines  Doppelpunktes  an  Stelle  von 
pusi  veranschaulichen).  Consec\itivsätze  sind  im  O.-ü.  nicht 
erhalten. 

Ein  puze  pus{e)i  mit  der  Bedeutung  „als  ob,  als  wenn" 
(lat.  qurasiy  tarnquarrij  tamquam  siy  uelut,  uelut  si,  ut  si  etc., 
nicht  ut  allein)*)  scheint  in  fetu  puze  neip  eretu  IIa  4 
und  pus{e)i  neip  heritu  Via  27  36  46  VIb  29  vorzuliegen, 
die  wohl  am  ehesten  elliptisch  zu  erklären  sind  =  (facüo) 
tamquam  si  non  consulto  (sc.  factum  sit),  s.  Anh.  üeber 
naratu  puze  fa^efele  sevakne  IIb  9  s.  o.  S.  411  mit  A.  2. 

2.  Osk.  pod  .  .  min[s  1.  quominus  in  factud,  p(p)us 
.  .  deicans  .  .,  nep  fefacid,  pod  pis  dat  eizac  egmad  min[s\ 
deiuaid  dolud  malud  T.  B.  9  AT.  nep  fefacid  hat  den  Sinn 
von  prohibeat,  die  Trennung  quo  .  .  minus  findet  sich  auch 
im  Lat.  bei  Terenz  (Schmalz  *  530)  und  sonst,  z.  B.  auf  der 
Rückseite  der  T.  B.  Zeile  7/8  und  19  nach  wohl  allgemein 
angenommener  Ergänzung,  quo  ist  =  ut  (ebd.  530,  518), 
minus  =  non  (vgl.  si  minus).  Auch  im  Osk.  ist  min[s  wohl 
nicht  mehr  comparativisch  aufzufassen  („dass  Jemand  weniger 

1)   Doch  vgl.  ut  bei  Tac,  Dräger  II  681. 
y.  Planta,  Grammatik  IL  31 
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schwöre"  als  vorgeschrieben  ist),  sondern  eher  rein  negativ 
(„dass  Jemand  nicht  schwöre");  dabei  entspricht  nep  fefacid 
pod  .  .  min[8  dem  Sinn  nach  nicht  I.  prohibeat  quominus 
sondeiTi  einem  \. prohibeat  quominus  non  oder  pr.  ne  non,  noch 
genauer  pr.  ut  non  (vgl.  ut  statt  ne  nach  'hindern'  Dräger  II 
253  f.).  Nicht  beistimmen  kann  ich  Bück  Vb.  141.  üeber 
die  Casusfoi-m  von  pod  s.  o.  S.  457  f. 

Marr.  am.atens  ni  ta[h]a  .  .  ist  unter  Hypotaxe  ohne 
Coiynnctionen  oben  S.  475  besprochen  (vgl.  Schmalz  *  473 
über  1.  ne). 

3.  Umbr.  ap  api  ap  e  ape  appei  „ubi,  quum"  (über  die 
Etym.  s.  0.  S.  460).  Stets  rein  temporal.  Nur  belegt  mit 
Fut.  I  (2m.,  nämlich  ape  purtuvies  IIb  28  und  ap  vuku 
kukehes  III 20)  und  Fut.  II  (28m.);  im  stets  (ausser  Vllb  3) 
nachgestellten  Hauptsatz  steht  überall  der  'futurische*  Impe- 
rativ (25  m.)  oder  der  jussive  Conjunctiv  (4m.,  nämlich  Va 
17—23;  besonderer  Art  ist  die  Stelle  Vllb  1  ff.).  Die  Con- 
junction  wird  im  Nachsatz  2m.  im  Au.,  5m.  im  Nu.  durch 
enuk  en(n)oim)  „tum"  aufgenommen^),  ape  erweiterte  in 
historischer  Zeit  sein  Gebiet  auf  Kosten  von  pon{n)e:  das  Au. 
hat  15m.  pune,  13m.  ap  ape,  das  Nu.  4ra.  pon(n)e,  17m. 
ap{p)e,  beachte  auch  specicll  Ib  15  :  VIb  52,  Ib  20  :  VIb  56, 
Ib  33  :  Vlla  42.  Die  Sätze  mit  Fut.  II  zeigen  im  Nu.  nur 
ape  {pone  im  Nu.  nur  mit  Fut.  I  Im.,  mit  Ind.  Präs.  1 — ^2m., 
mit  Conj.  Präs.  1 — 2m.),  während  sie  im  Au.  lim.  ape, 
7m.  pune  haben  (mit  Fut.  I  im  Au.  2  m.  ap(e),  6 — 7  m.  pune). 

4.  Osk.  pün  pon  umbr.  pune  pon(n)e  „quum"  (aus 
*pom  =  quom  +  de,  s.  o.  S.  458).  Meistens  wie  umbr.  ape  mit 
Fut.  I  oder  IL  Osk.  mit  Fut.  I  pon  .  .  censazet  T.  B.  is, 
pün  .  .  fust  133  134^),  mit  Fut.  II  pon  .  .  comparascuster 
T.  B.4,  pon  .  .  uru8ti%y  ne  pon  .  .  urtistu]  im  Hauptsatz,  der 
2  m.  vorausgeht,  4  m.  nachfolgt,  steht  der  Imper.  oder  jussive 
Conjunctiv.  ümbr.  7 — 8  m.  mit  Fut.  I  (6 — 7  m.  au.,  1  m.  nu.), 
7  m.  mit  Fut.  II  (nur  au.,  nu.  dafür  ape,  s.  o.);  im  stets  nach- 
gestellten Hauptsatz  überall  der  Imper.  auf  -tu  -mu.    Im  Nach- 

1)  III  20  f.,  wo  Fut.  I,  durch  iepi?  (vgl.  S.  465). 

2)  An  diesen  beiden  Stellen  {138  134)  nähert  sich  die  Bedeu- 
tung der  condicionalen,  die  überhaupt  häufig  aus  der  temporalen 
hervorgeht  (vgl.  z.  B.  Delbrück  S.  F.  I  72  [€l  temporal  in  tir-€(]  und 
deutsch  wann^  wenn). 
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Satz  im  Au.  3  m.  enumek.  Der  Gebrauch  mit  Fut.  I  und  11 
stimmt  ganz  zum  lat.  quum  in  Sätzen,  die  sich  auf  die  Zu- 
kunft beziehen.  Neben  dem  Fut.  erscheint  im  O.-U.  einigemal 
der  Conj.  Präs.:  osk.  .  .  pun  kahad  .  .  punum  kahad  1289y 
pun  far  kahad  128 ti  (Haupts,  nip  putiiad),  umbr.  pone 
.  .  ferar  VIb  49  f.  (Haupts,  fertu).  Bücheier  Rh.  M.  33,  30  f. 
sträubt  sich  mit  Unrecht,  in  osk.  kahad  den  Conj.  anzuer- 
kennen, da  er  in  umbr.  ferar  doch  zweifellos  vorliegt  und  da 
er  durch  den  Conjunctiv  des.  Hauptsatzes  und  den  durch  pu- 
num „wann  immer"  ausdrücklich  bezeichneten  unbestimmten 
iterativen  Sinn  (vgl.  Dräger  11  573  ff.)  noch  unauffälliger  wird. 
Vgl.  die  ausführliche  Erörterung  von  Bück  Vb.  146  ff.  und  s. 
die  Relativsätze  S.  478  f.,  479  A.  1  und  die  Bedingungssätze 
S.  488  f.  Femer  findet  sich  im  ümbr.  pone  mitlndic.  Präs.: 
pune  uvef  furfaO  /&  1  ponne  oui  furfant  VIb  43  (Haupts. 
tetvi  fetu)y  ponne  iuengar  tursiandu  hertei  VII  62  (nach  Eini- 
gen ist  hertei  Conjunctiv,  s.  o.  S.  391,  474 f  A.  3),  femer  pune 
seste  7/6 22  (Haupts,  habetu)  falls  seste  =  seste(r)„sistitur" 
ist  (s.  0.  S.  388)^).  Wenn  man  beachtet,  wie  häufig  auf  den 
altl.  XII  Tafehi  und  leges  regiae  Condicionalsätze  mit  Indic. 
Präs.  statt  Fut.  I  oder  II  sind  (vgl.  auch  u.  S.  484  f.  das  über 
1.  priusquam  antequam  Bemerkte),  so  kann  der  umbr.  Indic. 
Präs.  bei  pune  ponne  nicht  auffallen  (vgl.  Bück  Vb.  145  f.). 
Im  Nebensatz  der  indirekten  Rede  nach  kümbened  steht 
C.  A.50  pun  patensins,  mit  Conj.  Imperf.,  wie  im  regierenden 
Satze  (müinikad  tanginüd  patensins),  ganz  entsprechend 
dem  lat.  Gebrauch. 

5.  Osk.  adpüd  „quoad"  „soweit,  falls"  (über  die  Etym. 
s.  0.  S.  459f.)  in  osk.  fakiiad  kasit,  adpüd  fiiet  135^ 
mit  auf  die  Zukunft  gehendem  Indic.  Präs.,  der  aber  durch 
das  vorausgehende  pas  fiiet  (o.  S.  429)  veranlasst  sein  kann. 

6.  ümbr.  arnipo  „donicum,  donec"  „bis  dass"  (über  die 
Etymol.  s.  o.  S.  460  f.)  in  tenitu,  arnipo  uestisia  uesticos  VIb 
25,  sersitu,  arnipo  comatir  pesnis  fust  VIb  41,  also  beide- 
mal mit  Fut.  II  (vgl.  1.  donicum  Dräger  II  611  f.,  donec 
ebd.  612  ff.). 


1)  Sollte  seBte(r)  Conjunctiv  sein  (vgl.  S.  391),  so  könnte  es 
als  *8e8tlr,  Pass.  zu  *8estid  (d.  h.  unthematischer  Conj.,  lat.  1.  Sg. 
'^sistim,  vgl.  edim  :  edam  usw.)  aufgefasst  werden. 
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7.  ümbr.  nersa  „donec"  „bis  dass^  (über  die  Etym. 
0.  S.  465)  in  neip  mugatu  nep  arsir  andersistu  nersa  cour- 
tust  Via  6  (also  nach  negativem  Hauptsatz),  mit  Fut.  11  wie 
arnipo  (vgl.  1.  dum  „bis"  Dräger  U  609  ff.). 

8.  pam  =  1.  quarrij  panne  pan  =  1.  quamde  quande 
(vgl.  0.  S.  458  f.).  Das  -m  in  quam  ist  wohl  dasselbe  wie  in 
quum  (ebenso  tarn  :  tum,  nam  :  num  etc.),  also  eher  instru- 
mentalisch  als  accosativisch  (s.  o.  S.  193  f.,  463,  466  mit  A.  2). 
Die  Bedeutung  von  quam  und  tarn  hat  sich  mehr  nach  der  mo- 
dalen, die  von  quum  und  tum  mehr  nach  der  temporalen  Seite 
entwickelt,  doch  finden  sich  mancherlei  Berührungspunkte  (vgl. 
z.  B.  die  Correlation  quum  —  tum  mit  tarn  —  quam,  Schmalz 
§  255,  273).  Aus  der  satzverbindenden  Modalverwendung  hat 
sich  bei  quam  die  satztheil-  oder  wortverbindende  entwickelt, 
gerade  wie  bei  ut  o.-u.  puz(e)  o.  S.  481.  Im  O.-U.  ist  die 
Conjunction  in  den  meisten  erhaltenen  Beispielen  satzverbin- 
dend und  erscheint,  entsprechend  1.  postquam  antequam  prius- 
quam,  in  Verbindung  mit  temporalen  Adverbien:  1)  umbr. 
pustertiu  pane  puplu  atefafust,  .  .  tusetu  /&  40 
postertio  pane  poplo  andirsafust,  .  .  persnihimumo  Vlla  46, 

2)  osk.  .  .  actud  pruter  pam   medicatinom   didest   T.  B.  le, 

3)  osk.  suae  pis  pertemust,  pimter  pan  [pertemu^?],  dei- 
uatud  T.  B.  4,  4)  umbr.  neip  amboltu,  prepa  desua  conibi- 
fianH  VIb  52.  Zu  1)  vgl.  1.  post  diem  tertium  quam  lecta 
erit  u.  dgl.,  femer  pridie  quam,  postridie  quam  (s.  Dräger 
II  590  f.,  628  f.).  Es  fragt  sich,  ob  in  den  Verbindungen  mit 
temporalen  Adverbia  eine  alte  temporale  Function  von  quam 
vorliege  wie  in  quando  umbr.  panu-pei^),  so  dass  z.  B.  post- 
quam dixit  abiit  aus  quam  dixit  post  abiit  „als  er  sah, 
darauf  ging  er"  entstanden  wäre  wie  gr.  direi  elb€v  ffvui  aus 
€l  €lb€V  Im  ffvu)  (Curtius  Erläut. «  191,  Grdz.  ^  264,  vgl.  o. 
S.  459  f.).  Wenn  dies  der  Fall  war,  so  stellte  sich  doch  jeden- 
falls bald  das  Gefühl  ein,  dass  das  quam  vergleichend  sei. 
Das  quam  kann  aber  auch  von  Alters  her  vergleichend  ge- 
wesen sein,  vgl.  pruter  pam  1.  prius  quam  mit  gr.  irpÖTepov 
f|.  Fut.  II  in  1)  wie  im  Lat.  in  entsprechenden  Fällen;  zum 
Fut  I  in  2)  vgl.  das  AltL,  Dräger  II  619  unter  c,  während 
dafür  gewöhnlich,   namentlich   im  klass.  Latein,    das  weniger 

1)  Vielleicht  bedeutet  auch  päl.  pam  246  „quum*',  s.  Anh. 
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genaue  Präs.  steht,  ebd.  618  f.  In  3)  kann  statt  des  Fut.  II 
auch  das  Fut.  I  ergänzt  werden  (weniger  wahrscheinlich  wohl 
der  Conj.  Perf.).  In  4)  erscheint  der  Conj.  Perf.  (darauf  folgt 
ape  desua  comhifiansiust  mit  Fut.  II),  vgl.  Dräger  II  623  unter 

I  und  unter  b  a  über  den  Conj.  Präs.  und  Perf.  im  Lat.;  der 
Hauptsatz  ist  negativ. 

9.  Umbr.  pufe  kann  als  Conjunction  „quum"  aufgefasst 
werden  in  IIa  26  :  nuvis  ahtrepufatu, .  .,  berva  f rehtef 
fertu;  pufe  nuvime  ferest,  krematruf  sumel  fertu 
(Breal  285,  Bück  Vb.  145).  pulPe  würde  1.  quod  entsprechen 
(weniger  wahrscheinlich  Abi.  1.  quo).  Möglich,  doch  weniger 
einfach,  ist  auch  Büchelers  Auffassung  „quod  ..  feret,  cum  eo 
.  .  ferto"  (ümbr.  134,  vgl.  o.  S.  480),  während  pulPe  „qui" 
(Aufrecht-Kirchhofi"  II 385,  Huschke  373,  Newman  11)  hier  nicht 
gut  passt.  pufe  in  pufe  mersus  fust  III 5  ist  eher  „quo- 
modo"  als  „quum".  Nicht  beitreten  kann  ich  Brdais  Auffas- 
sung von  pulPe  Va  7  als  „ut"  und  von  nersa  .  .  porsi  Via  6 
als  ^non  antea  .  .  quam". 

10.  Umbr.  pefe  pirsi  etc.  Während  in  prehabia 
pife  .  .  si  herte  et  pure  . .  sis  Va  5  und  feitu  uru  pefe 
me¥s  est  Ib  18  =  fetu  uru  pirse  mers  est  VIb  55  sicher 
das  Neutr.  „quod,  quidquid"  vorliegt^),  ist  an  anderen  Stellen 
eher  eine  Conjunction  anzunehmen  (s.  Aufrecht-Kirchhoff  I  161, 

II  55  f.,  145,  150  f.,  154  f.,  414  b,  Newman  in  der  üebers., 
Huschke  56,  61,  115,  118,  344,  349,  643,  Br6al  30,  76,  79,  87, 
364  und  in  der  üebers.,  Bragmann  Ber.  1890,  219  A.,  I.  F. 
IV  231  f.,  V  95,  104  f.,  150  f.,  Bück  Vb.  144;  Bücheier  über- 
setzt überall  „quod,  quidquid").  Es  kommen  folgende  Stellen 
in  Betracht  1)  sersi  pirsi  sesust .  .,  erse  neip  mugatu  .  .  Via  5 
2)  pefe  käme  .  .  aiu  urtu  fefure  fetu  puze  neip  eretu 
IIa  3  f.  und  dessen  nu.  Parallelstellen  persei  ocre  Fisie  pir 
orto  est,  toteme  Jiouine  arsmor  dersecor  subator  senty  pusei 
neip  heritu  (und  ähnlich)  Via  26  f.  36  f.  46  f.  VIb  29.  3)  per- 
sei  tuer  perscler  uaseto  est .  .,  tuer  perschr  uirseto  auirseto 
uas  est,  .  .  pihafei  (u.  ä.)  Via  27  f.  37  f.  47  f.  VIb  30  fJ). 

1)  Wohl  auch  in  huntak  pifi  prupehast  efek  ures 
punes  neirhabas  17  32  f. 

2)  Die  Annahme,  dass  nach  uas  est  ein  Punkt  zu  setzen  sei 
(Aufrecht-Kirchhoff,  Newman)  hat  Bmgmann  jetzt  (I.  F.  V  150)  mit 
Recht  aufgegeben  (gegenüber  Ber.  1890,  221). 
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4)  pers(e)i  mersfe)i,  .  .  pihaf(,e)i  Via  28  f.  38  48,  perse  mers 
est, .  .  pihafi  VIb  31.  In  1)  steht  der  Ansdruck  auf  der 
Grenze  zwischen  lebendigem  Pronomen  nnd  Conjnnetion;  die 
Bedentmig  ist  offenbar  temporal  7,qnod  (temporis)  sederit, 
id  .  /  (vgl.  Bflcheler  192,  über  1.  quod  temporis^  id  temporis, 
quiduis  anni  =  quouis  tempore  anni,  quid  noctis  usw.  s.  Drä- 
ger  I  397  f.,  448  f.).  Der  Acc.  ist  wohl  derjenige  der  Aus- 
dehnung (Erstreekung)  in  Baum  nnd  Zeit.  Von  diesem  aus 
gelangt  man  auch  leicht  zur  condicionalen  Bedeutung,  vgl. 
das  temporale  deutsche  solange  mit  condicionalem  soweit  so- 
fern. Will  man  2;  3)  und  4)  einheitlich  auffassen,  so  passt 
die  üebereinsetzung  „sofern"  am  besten^).  .  üeber  2)  s.  Anhang. 
Bei  3)  wäre  „quidquid"  möglich,  falls  nicht  uas  Fem.  ist 
(s.  0.  S.  50,  71),  doch  ist  mir  die  Auffassung  als  Conjnnetion 
wahrscheinlicher,  mag  man  mit  Brugmann  die  Participia  uaseto 
etc.  als  halb-substantivisch  betrachten  (vgl.  S.  436)  oder  tuer 
perscler  als  Plur.  (Dat.  wie  käme . .  IIa  3  oder  Loc.  Abi.) 
erklären.  Bei  4)  kommt  neben  „quidquid  ins  est"  (sc.  piari) 
und  „si  ins  est"  auch  „uti  ius  est"  (vgl.  Cato  R.  R.  139  zu 
Anfang)  in  Frage,  doch  nimmt  man  ungern  noch  eine  weitere 
Bedeutung  von  pers(e)i  an.  Der  CJonjunctiv  mers{e)i  =  mers 
s(e)i^)  neben  mers  est  erklärt  sich  bei  si  ebenso  leicht  als 
bei  quidquid  (vgl.  o.  S.  478  f.,  u.  S.  488). 

11.  Osk.  svai  stiae  volsk.  se  umbr.  sve  sue  lat.  si 
(Bedingungssätze).  Es  ist  in  der  Hauptsache  wohl  von  der 
temporalen  Bedeutung  „irgendwann"  „wann"  (vgl.  d.  wann, 
wenn),  z.  Th.  vielleicht  auch  von  der  modalen  „irgendwie" 
„wie",  auszugehen  (vgl.  Delbrück  S.  F.  I  70—73,  o.  S.  462). 
Im  O.-ü.  finden  wir  folgende  Typen  von  Bedingungssätzen 
vertreten: 

1)    Im  svai-Satz  Präs.  Indic,  im  Hauptsatz  Imper.  oder 


1)  Man  könnte  auch  an  den  Acc.  der  Beziehung  denken: 
„in  welcher  Beziehung"  „wenn  in  irgendwelcher  Beziehung*.  VgL 
qui{8)  [quicunquCy  quisquis]  =  siquis  „wer,  wenn  jemand*  in  Sätzen 
wie  qui{8)  uolet  ,  .  liceto  u.  dgl.,  Dräger  II  539  ff.,  Lindsay  444, 
quod  rei  dinai  caiisa  fiat  .  .  Ucetod  in  der  Lex  Spoletina.  Brug- 
mann I.  F.  rV  231  f.,  V  150  f.  vergleicht  1.  qxwd  „was  das  anbetrifiFt 
dass"  „wenn**. 

2)  So  ausser  Bücheier  schon  Newman  34,  während  Aufrecht- 
Kirehhoflf,  Br6al  (88)  u.  A.  irrten. 
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jussiver  Conjunctiv:  umbr.  svepis  habe  purtatu  Ib  18  sopir 
habe  portatu  VIb  54  (vgl.  o.  S.  289  A.  2),  svepis  heri . .  anten- 
tu  IV  26  (oder  heri  Conjunctiv?  s.  u.),  osk.  suae  (pis  .  .  nei 
cebnust  inim)  eizeic  uincter,  lamaür  T.  B.  20  f.  üeber  diesen 
Typus  im  Lat.  s.  Dräger  II  705  f.  Normal  ist  svepis  habe, 
da  es  sich  auf  die  Gegenwart  des  Sprechenden  bezieht;  da- 
gegen wäre  statt  uincter  eher  das  Fut.  I  oder  U  zu  erwarten 
und  ist  das  Präsens  wohl  nur  durch  daß  vorausgehende  Fut. 
II  cebnmt  veranlasst;  ebenso  wäre  in  svepis  heri  das  Fut.  I 
normaler  (vgl.  pune  heries  usw.).  Doch  konmit  auf  den 
altl.  Gesetzen  (XII  Tafeln  und  leges  regiae)  sehr  häufig  in 
entsprechenden  Fällen  das  Präsens  vor,  z.  B.  si  in  ins  uocat  ito. 
2)  Im  svai-Satz  Fut.  I  oder  II,  im  Hauptsatz  Imper. 
oder  jussiver  Conj.  a)  Fut.  I:  osk.  smtepis  .  .  herest,  lidtud 
T.  B.  (3m.),  suaepis  .  .  herest ^  ne  phim  pruhipid  T.  B.  23  flf., 
stiae  . .  fusty  ne  phim  pruhipid  T.  B.  23  ff.,  suae  pis  . .  fustj 
ni  fuid  T.  B.  28  f.,  suaepis  .  .  [fa^cus  f]usty  izic  .  .  fa^ctis  estud 
T.  B.  29  f.  —  b)  Fut.  II:  osk.  svai  pld  .  .  tribarakattuset, 
.  .  estud  C.  A.  41  ff.,  suae  pis  pertemust, .  .  deiuatud  T.  B. 
4  f.,  suae  pis  .  .  fefacust  auti .  .  hipu^sf,  .  .  estud  T.  B.  11  f., 
suae  pis  .  .  dioust,  ni  hipid  13  f.,  suae  pis  .  .  fefacust,  .  . 
lidtud  17  f.,  suae  pis  .  .  nei  cebnust . .,  lamatir  20  f.,  sua>e 
pis  .  .  pruhipust,  .  .  estud  25  f.,  .  .  ne  pis  fu]id,  nei  suae  .  . 
fust,  nep  .  .  fuid,  nei  suae  .  .  fust  27  f.,  volsk.  sepis  atahu^, 
faoia  240,  umbr.  sue  .  .  procanurent,  .  .  combifiatu  Via  16, 
sve  .  .  prusikurent,  .  .  si  Fa  25  ff.,  28  ff.,  sue  neip  portust . ., 
..sins  Vllb  3  {suepo . .uaäetom  efust,  ..aseriatu  VIb  47?),  mit 
wünschendem  Conj.  im  Hpts.  osk.  svai  tiium  fifikus  . .,  .. 
neip  putiiad  128  b  f.,  wohl  auch  svai  puh  aflakus,. . .  svai 
puh  aflakus,  . . .  ebd.  10  ff.  —  Dieser  Typus  (2a  und  b)  ist  auch 
im  Lat.  häufig  (Dräger  11  712  f.,  714  f.).  Im  Ai.  entsprechen 
nicht  die  Bedingungssätze  mit  Fut.  (S.  F.  V  579  f.,  587,  591, 
597),  in  deren  Nachsatz  meist  ebenfalls  das  Fut.,  einigemal  der 
Indic.  Präs.  steht,  sondern  die  Bedingungssätze  mit  Conj. 
Präs.  oder  Aor.,  mit  Imper.  oder  Conj.  im  Nachsatz  (a.  0. 
322  f.,  324  ff.).  Im  Gr.  entspricht  ^dv  mit  dem  Conj.  Präs. 
oder  Aor.  oder  auch  el  mit  dem  Indic.  Fut.  (der  vielleicht 
selbst  ein  älterer,  kurzvocalischer  Conj.  Aor.  ist).  Häufig, 
aber  nicht  immer,  entspricht  der  gi-.  Conj.  Präs.  dem  ital. 
Fut.  I,  der  Conj.  Aor.  dem  ital.  Fut.  II;  im  AI  werden  Coiy. 
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Präs.  und  Aor.  „so  ziemlich  promiscue  gebraucht"  (a.  0.  301). 
Das  lat.  Fut.  I  (der  III.  und  IV.  Conjug.)  ist  ursprünglich  ein 
Conj.  Präs.,  das  lat.  Fut.  11  (nebst  den  Futura  wie  faxo)  und 
das  o.-u.  Fut.  I  und  II  ein  Conj.  Aor.  (oder  z.  Th.  «io-Fut? 
8.  0.  S.  318  flf.);  'ho  in  der  lat.  I.  und  II.  Conjug.  (=  ^-hh^ö) 
scheint  ein  Conj.  oder  Inj.  Aor.  zu  sein.  Parallel  nut  den 
Bedingungssätzen  gehen  die  priorischen  auf  Zukünftiges  sich 
beziehenden  Relativ-  und  Temporalsätze  (vgl.  o.  S.  431,  477  f., 
482  ff.).  Die  Unterscheidung  von  Fut.  I  und  II  in  allen  diesen 
Sätzen  ist  meistens  correct,  doch  findet  sich  im  Au.  das  Fut  I 
statt  II  in  pune  menes  Ib  15  (=nu.  ape  benust  VIb  52  f.) 
und  wohl  auch  in  huntak  pifi  prupehast  /F32,  umgekehrt 
erwartet  man  eher  das  Fut.  I  in  pirsi  sestcst  Via  5*),  vielleicht 
auch  bei  pune  .  .  vurtus  IIa  2  (?),  osk.  stiae  pis  pertemust 
T.  B.4  (?). 

2  a)  Im  svai-  und  im  Nachsatz  Fut.  II:  umbr.  sue 
muieto  fust  ote  pisi  arsir  ander sesust,  disleralinstist  Via  7. 
Hier  steht  das  Fut.  II  des  Nachsatzes  vielleicht  durch  Attrac- 
tion  statt  des  Fut.  I  (oder  Conj.,  event.  Imper.?),  vgl.  o.  S.  431 
mit  A.  3. 

3)  Im  svai-Satz  Conj.  Präs.  Hieher  umbr.  svepu  • . 
vakaze,  va^etumise  Ib  8,  suepo  .  .  uacose,  uasetomefust 
VIb  47  nach  der  Auffassung  als  vakaz  se  uacos  se  ^nacatio 
Sit"  (s.  Anh.)  und  svepis  heri,  .  .  antentu  /F26,  falls  heri 
nicht  Indic.  ist  (s.  S.  242,  250,  299).  Zu  Ib  8  mit  Conj. 
(Perf.?)  im  Hauptsatz  vgl.  Dräger  II  715  ff.,  Holtze  II  138  ff., 
152  ff.,  z.  B.  si  sapiaSf  eas  Plaut.,  si  pretium  habeat,  .  .  uen- 
dat  .  .  et  siquid  aliud  supersit,  uendat  Cato,  zu  VIb  47  mit 
Fut.  (II?)  im  Hauptsatz  vgl.  Dräger  II  720  f.,  z.  B.  si  fadant 
. .  poterufU  Lucr.,zu  IV  26  vgl.  ausser  heriiei  fa^iu  .  ., 
facia  ti^it  IIa  16  (Condicionalsatz  ohne  Conjunction)  be- 
sonders altl.  si  uelit .  .  dato  auf  den  XII  Tafeln  Bruns  Fontess 
p.  39,  femer  iubeto  .  .  sei  ita  pariat  C.  I.  L.  I  197  (lateinische 
Seite  der  T.  B.)  Z.  10  u.  dgl. 

4)  Im  svai-Satz  Conj.  Perf.  Osk.  svai  neip  dadid, 
lamatir  128,   umbr.  nosue  ier  .  ,,portatu  F/6  54   (vgl.  über 


1)  Oder  soU  man  sesu^t  als  Fut.  II  zu  einem  Perf.  logicum 
*8ese  er  hat  sich  gesetzt  =  er  sitzt  auffassen  (wie  1.  constitero  zu 
constiti  ich  stehe)? 
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ier  S.  387  f.)  ^).  Der  Conj.  Perf.  hat  hier,  wie  überhaupt  sehr 
oft,  futurische  (öder  präterital-futurische),  nicht  präteritale  Be- 
deutung (vgl.  S.  433  flf.,  dazu  auch  umbr.  prepa  combifianH 
S.  484  f.).  Normaler  wäre  das  Fut.  II,  mit  dem  sich  auch 
im  Lat.  nach  si  hie  und  da  der  Conj.  Perf.  berührt  (Dräger  II 
717  f.)«). 

Ueber  den  Conj.  in  3)  und  4)  gilt,  was  o.  S.  474  über 
heriiei  bemerkt  ist.  Wenn  man  sich  den  parataktischen 
Ursprung  verdeutlichen  will,  setze  man  für  svai  L  sf  die  Be- 
deutung „irgendwann"  oder  „irgendwie"  ein  (vgl.  Delbrück  S.  F. 
I  70  f.,  73,  0.  S.  462,  477),  z.  B.  siquis  uelit  faciat  „irgend- 
wann soll  (wird,  mag)  einer  wollen,  der  thue".  Derselbe  Con- 
junctiv  liegt  vor  in  Relativsätzen  (o.  S.  478  f.,  479  A.  1),  z.  B. 
wäre  qui  uelit  faciat  „es  soll  (wird,  mag)  einer  wollen,  der 
thue",  und  in  Temporalsätzen  (o.  S.  483),  z.  B.  umbr.  pone 
ferar  .  .  ere  fertu  poe  .  .  „irgendwann  soll  (wird,  mag)  ge- 
tragen werden  . .,  dann  soll  derjenige  tragen,  der  .  .",  vgl. 
auch  umbr.  persei  mersei  o.  S.  486. 

Ueber  umbr.  sve   in  der  indirekten  Frage  s.  o.  S.  476. 


Zum  Tempus-  und  Modusgebrauch  in  den  auf  Zukünf- 
tiges gehenden  Relativ-  und  Conjunctionssätzen  im  Allgemeinen 
sei  hier  noch  zusammenfassend  bemerkt,  dass  er  im  Osk.-Umbr. 
correcter  ist  als  z.  B.  auf  den  altlat.  XII  Tafeln  und  leges 
regiae,  da  sich  keine  Indicative  Perfecti  statt  Fut.  II  finden 
wie  qui  cepit  Bruns  Font.^  8  (gleich  darauf  qui  ceperit)^  si 
secuerunt  ebd.  21,  si  os  fregit  ebd.  29,  si  iecit  ebd.  33,  si 
tulit  ebd.  39^),  und  da  auch  der  Indic.  Präsens  in  futurischen 


1)  Unsicher  svepu  .  .  va<jetum  ise  Ih  8,  s.  Anh. 

2)  Da  im  Lat.  Conj.  Perf.  und  Fut.  II  Äusserlich  meistens 
nicht  zu  unterscheiden  sind,  hlcibt  manchmal  zweifelhaft,  welche 
Form  vorliegt  (z.  B.  auch  in  dem  o.  S.  479  A.  1  erwähnten  qui  siet 
fueritue^  verglichen  mit  dem  bekannten  qui  est  erit^  qui  erit  fuerit, 
qui  fuit  fuerit  (auf  der  Lex  Julia  municip.  us  qui  . .  est  erit  fuit 
fuerit  l) 

3)  Vgl.  dazu  die  peinlich  genaue  Ausdrucksweise  mancher 
Gesetze  wie  qui  fecit  fecerit.  (Beachte  in  dieser  Beziehung  nament- 
lich die  Lex  agraria,  E.  Schneider  Nr.  295). 
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Nebensätzen  nur  einigemal  im  ümbr.  vorkommt  (s.  o.  S.  486  f.)  *), 
während  er  auf  jenen  altl.  Gesetzen  sehr  häufig  ist.  Ver- 
hältnissmässig  häufig  ist  im  O.-U.  in  solchen  Sätzen  der 
Conj.  (Präs.  oder  Perf.),  der  aber  auch  im  älteren  Lat.  nicht 
so  ganz  selten  vorkommt  (s.  o.  S.  479  A.  1  und  488). 


348.    Wortstellung. 

Die  Wortstellung  auf  den  o.-u.  Inschriften  entspricht  im 
Allg.  derjenigen  der  lat.  Inschriften  und  sonstiger  schmuck- 
loser lat.  Prosa,  z.  B.  Cato.  Wohl  die  einzige  eigentliche 
Abweichung  ist  die,  dass  die  Präpositionen  viel  häufiger  als 
im  Lat.  ihre  ursprüngliche  Stellung  hinter  ihrem  Casus  be- 
wahrt haben  (s.  o.  S.  440  ff.).  Im  üebrigen  war  die  normale 
Stellung  nach  wahrscheinlich  schon  idg.  Regel:  Subject  vor- 
aus, Verbum  am  Ende,  übrige  Satztheile  in  der  Mitte,  Gen. 
und  Adj.  vor  ihrem  Subst.,  Apposition  nach  ihrem  Bezugswort 
(vgl.  Delbrück  S.  F.  III,  bes.  13,  76  ff.,  S.  F.  IV  148  fl.,  V 
15  ff.,  Schmalz*  555  ff.).  Auf  die  sehr  zahlreichen  Ausnahmen 
und  ihre  Gründe  einzugehen,  würde  zuviel  Raum  erfordern; 
das  O.-ü.  stimmt  hier  wohl  durchweg  zum  Lat.  Einiges  ist 
an  anderen  Stellen  gelegentlich  berührt.  Hier  beschränke  ich 
mich  darauf,  eine  Einzelheit  aus  dem  ümbr.  zu  erwähnen:  im 
Aumbr.  steht  das  Zahlwort  für  3  bei  Opferthieren  stets  vor, 
im  Nu.  stets  hinter  dem  Subst.,  z.  B.  tre  buf  /a  11  =  buf 
trif  Ylhl  (vgl.  auch  unu  erietu  IIa  6,  unu  sulPu  //a  8, 
wonach  abrunu  IIa  11  eher  =  apronem  als  =  abru  unu), 
s.  Bücheier  ümbr.  126. 


1)  Dazu  wohl  pufe  telrte  Va  7  (und  pusme  herter  /Ja 40; 
her  in  pis-her  ist  partikelhaft  erstarrt).  Im  Osk.  ist  adpüd  fiiet 
das  einzige  Beispiel  (wohl  besonderer  Art,  s.  o.  S.  483). 


Sammlung  der  Inschriften. 

Vorbemerkung.  Stark  beschädigte  Buchstaben 
sind  bei  Inschriften  in  nationaler  Schrift  durch  cursiven  Druck, 
bei  Inschriften  in  lateinischer  Schrift  durch  daruntergesetzten 
Punkt  bezeichnet;  wenn  die  Lesung  aber  wirklich  zweifelhaft 
ist,  ist  dies  in  den  zugehörigen  Fussnoten  stets  noch  besonders 
angegeben.    Zum  'Altsabellischen*  vgl.  Anh. 

Die  Richtung  der  Schrift  ist  (von  den  'altsabelL* 
bustrophedon-Inschriften  abgesehen)  in  nationaler  Schrift  von 
rechts  nach  links,  in  lateinischer  und  griechischer  von  links 
nach  rechts;  Abweichungen  hiervon  sind  in  den  Fussnoten 
notirt. 

Die  Grossschreibung  der  Anfangsbuchstaben  von 
Eigennamen  ist  in  dieser  Sammlung  im  Originaltext  unter- 
lassen. 

Sternchen  im  Text  geben  die  Zahl  der  fehlenden  oder 
unleserlichen  Buchstaben  an  (bei  mehreren  Buchstaben  natür- 
lich die  ungefähre  Zahl).  Bei  grösseren  oder  unbestimm- 
baren Lücken  werden  nur  einige  Punkte  gesetzt.  (Einzelne 
Punkte  sind  stets  Interpunction). 

Wo  keine  Vertikalstriche  zur  Bezeichnung  des  Endes 
der  Zeilen  gesetzt  sind,  stimmen  die  Zeilen  des  Druckes 
mit  denen  des  Originals  überein,  ausser  in  folgenden  Ein- 
zeiligen Inschriften:  5i,  64,  117h,  157,  161,  176,  176,  177c 
(bis  -sim),  186,  190,  191,  (193?),  215,  283,  dazu  129  Z.  6, 
274  Z.  12  (und  19  ä). 

In  der  Uebersetzung  bezeichnet  cursiver  Druck  das 
Unsichere. 

Hinter  der  Inschriftnummer  in  den  Fussnoten  bedeutet 
ein  eingeklammertes  Sternchen,  dass  die  Lesung  durch  Aut- 
opsie, zwei  eingekl.  Sternchen,  dass  sie  durch  Autopsie 
und  (selbstgemachte)  Abklatsche  (bei  Bronzen:  Stanniol- 
Abdrucke)  controlirt  ist. 

Die  Zahlen  nach  dem  =  Zeichen  in  den  Fussnoten  (bei 
U.  D.,  Fa.,  Eph,  [=  Eph.  epigr.  II  p.  158-194],  SJO., 
JJMD.,    JJJD.)    bezeichnen    stets,    wenn    nicht    anders   an- 
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gegeben,   die  Nummern   der  betr.  Inschriftsammlungen,  die 
in  Klammer  beigefügten  Zahlen  die  Tafeln. 

Die  älteren  Litteraturangaben  finden  sich  am  voll- 
ständigsten bei  Zvetaieff  in  SJO.  und  JJMD.  Die  wich- 
tigere Litt,  ist,  ausser  der  in  den  Fussnoten  erwähnten,  im 
Anhang  angeführt. 


Oskisch. 

I.    Messana,  Bruttium,  Lucanien. 

1  (Messana), 

axevi^  KaXivi^  (TTaTTirji^  Stenius  Cahmus  Statu  f. 

lüiapa^  7T0^7TTi€^  viujLiCTbiTll^  Mar-  Pontius  Numerii  f. 

jliebbeiS    OUTTCTev^  meddices  fecerunt 

eiveiji    tiwFto    jLia^epTlvo  et  ciuitas  Mamertina 

aTTTieXXouvTii  craKOpo  Apollini  sacra. 

2 — 3  (Messana). 

2  jiajLiepTivoujLi  Mamertinorum 

3  X.  Tiaa...  L.  Pa- 

4  (Monteleone  d.  h.  Vibo). 
biouFei  Fepcropei  Taupcjn  Joui  *Uersori  taurum 

5—10  (Monteleone  d.  h.  Vibo). 

6  K0TT€inii;  CottÜ 
^      K0TT€l  Cotti(i) 

7  KOTTl  Cotti(i) 

8  7T€pK€V0<S  *Percennu8 

9  ^apai .  ucrovTiov  Mar(ii?)  — 
10    jiapai.ucT.p  Mar(ii?) - 

1  Stein,  Messina  Mus.  =  U.  D.  XXXIX  (XII  39),  Fa.  3063,  SJO. 
160  (XVIII  4),  JJJD.  253.  Die  Inschrift  oder  vielmehr  die  2  (kaum  3) 
gleichlautenden,  in  gegenseitig  sich  ergänzenden  Fragmenten  er- 
haltenen Inschriften,  sind  ohne  Worttrennung  geschrieben.  Die 
klein  gedruckten  Buchstaben  zu  Anfang  von  Z.  1,  2,  4  und  5  sind 
aus  alten  Abschriften  sicher  zu  erschliessen,  s.  U.  D.  p.  193  ff.  (vgl. 
0.  I  65  mit  A.  2). 

2—5  Ziegel,  Messina  Mus.  =  U.  D.  XL,  Fa.  3062,  SJO.  161—162, 
JJJD.  254-255. 

4  Bronzeplatte,  einst  im  Mus.  Capialbi  in  Monteleone  =  U.  D. 
XXXVII  (XII  37),  Fa.  3034,  SJO.  146,  JJJD.  238 

5— -10  Ziegel,   einst  im  Mus.  Capialbi  in  Monteleone  =  ü.  D 
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11  (Castellaccio  beim  antiken  Neruli  unweit  Laus). 

*Ttdn  *Ce, 
XIX 

12  (Diano  =  Tegianum). 


T0UTlK€jLipi7T0T€pe|Li  *Tutii  *Cemerii  poculum 

XIX 


aXaTTOVK^.TTaKFni? 

Ä.  Lamponins  Paqui  f. 

OTTie^ .  TTIUJ  i  ai<J .  €K0 

Oppius  piww  sacrum  hoc 

craXaF^  .  FaXe 

saluus  ualens 

13— 16a  (Vaglio 

unweit  Potenza). 

13    (TTaxi^     . . . 

Statins  . . . 

aFb€i€? .  (Tta . . . 

Andius  Sta[tii  f. 

kFqi^  . . . 

quaes[tor  .  .  . 

14    ...aicTTop  .crl... 

qu]ae8tor  s... 

15    . . . beicreibo^   ... 

,,,'t,  idem  . . . 

loa  |LlU)VUJ|Ll|Ll€ 

—    — 

16  (Anzi 

=  Anxia). 

ttiwtFoX 

Xol"U)|ui .  cropo 

FuJJLieiVKaTTlblT 

IWJi .  Kal"a^X€lK€lTKU) 

*ax€piiiXiOKaK€iTcrFa 

♦♦♦♦€(TOTßpaTUD|Ll|Ll€iaiaV** 

XXXVIII,  Fa.  3035-40,  SJO.  147-152,  JJJD.  239-244.  uaovriov 
U.  D.  p.  308  „wohl  verlesen".  Schwerlich  richtig  ist  Zvetaieffs  Le- 
sung des  letzten  Buchstabens  in  10,  P,  als  6.  Die  Richtung  der 
Schrift  ist  bei  6,  7  linksläufig. 

11  Thongefäss,  Berlin  Mus.  =  U.  D.  p.  316  A.  77  (XIII  14), 
SJO.  145  (XVIII  11),  JJJD.  237.  Linksläufig.  Über  die  Lesung 
s.  Anh. 

12  Stein,  nur  bekannt  aus  zwei  Abschriften  von  Mandelli 
(Mscr.  Neapel  Mus.)  =  Eph.  87  (p.  153  ff.,  191  f.),  SJO.  144  (XVIII 10), 
JJJD.  236.  Zwischen  iriu)  und  a\a  scheint  ein  dreifacher  (oder  gar 
vierfacher?)  Punkt  zu  stehen  (vgl.  o.  I  49  f.). 

13— 15  a  Steinfragmente,  in  eine  Kirche  in  Vaglio  eingemauert 
=  JJJD.  233-235  aus  Heibig  Bull.  1881  p.  205. 

16  Stein,  jetziger  Verbleib  unbekannt  =  U.  D.  XXXVI  (XII  36), 
Fa.  2903,  SJO.  143  (XVÜI  9),  JJJD.  232.  Z.  5  fehlt  zu  Anfang  ein 
Buchstabe  (oder  höchstens  zwei  schmale).  Z.  6  ist  vor  e  der  Rest 
eines  X  oder  in  erhalten,  davor  sind  2  bis  höchstens  4  (kaum  bloss  1) 
Buchstaben  verloren;  am  Schluss  der  Zeile  ist  nach  v  der  erste 
Schrägstrich  eines  X,  a  oder  ^  erhalten,  dahinter  war  noch  Raum 
für  1—2  Buchstaben.    Ueber  das  zweite  k  in  Z.  5  s.  Anh. 


494 


Osk.  Inschriften. 


17  (Bantia). 


1,  2  . . ..  0»OW*tW#  .i2tC.  rtf ....  I ....  «tf- 

qe  i^nus  .  q  .  moUam  .  angif- 

3 1£****  V  i^nur..., ! ....  deiuast .  imzi- 
?wa«  .  carneis  .  senateis  .  faTi- 

4  ginvd  am . . . .  |  XL .  o^'n^  [«li?^^  • 
ioc  egmo  .  com  .  parascuster . 
«^aß  .  2>w  .pertemust .  prufef. 

hpan  [ .  ^er^6mt^]  |  deiuatud . 
«ipt««  .  comenei  .  perum  .  do- 
Zom  .  mallom  .  siom  .  ioc  .  co- 
mono .  mai»  .  ejrm[a^  .  ^(m^i-]  | 

6  cas  .  amnud  .  ^an  .  pieisum 
brateis  .  aw^i  .  cadeis  .  am- 
nud   .     inim     .    i(2ic    .    si- 

lom  .  do^  .  sena[teis]  \  tangir 
nud  .  maimas  .  carneis  .  ^er- 


eri^,  is    ....  |  ....  si 

[mi]mis  quaestor  multam  propo- 
suerit  ....  i  ...  .  iurabit  ma- 
ximae  partis  senatos  sententia, 
dnmmodo  [non  minus]  1  XL 
adsint,  quum  ea  res  consolta 
erit  .  Si  qnis  peremerit,  prius- 
quam  [peremerit],  |  iurato 
sciens  in  comitio  sine  dolo 
malo  se  ea  comitia  magis 
rei  pnblicae  causa 

quam  cuiuspiam  com- 

modi  aut  incommodi 

causa         et        id        se  de 

senatus  |  sententia  maxi- 
mae         partis  perimere     . 


17  (*)  Fragmente  (ein  grosses  und  mehrere  kleine)  einer  Erz, 
tafel,  Neapel  Mus.  =  ü.  D.  p.  145  ff..  Fa.  2897,  SJO.  142  (XIX)- 
JJJD.  231  (III).  Von  den  im  Text  angegebenen  Punkten  sind  fol- 
gende mehr  oder  weniger  zweifelhaft:  hinter  casa,  pana,  amnud 6 
(zweites  Mal),  hafiests,  cno,  idic9,  exeic  ii,  urustu,  suaepisiiy  meddis is, 
esuf  21,  atrudu,  pruu,  manimu,  egmazumsi,  g29,  -ustsOj  izicso, 
-um  32.  Mehrfach  sind  jedenfalls  auch  Punkte  aus  Versehen  vom 
Graveur  nicht  gesetzt  worden  (vgl.  dazu  o.  I  597—99;  hier  schreibe 
ich  ioc  egmo,  nicht  iocegmo  usw.,  doch  suaepis).  —  Z.  1  fehlen  am 
Anfang  etwa  28,  am  Schluss  etwa  20  Buchstaben;  das  erste  o  sehr 
unsicher;  ob  davor  noch  ein  Buchstabenrest  stehe  (Mommsen  §), 
scheint  mir  gleichfalls  unsicher;  statt  ?  ist  l  (^iciVw^i  Lepsius  Moratü) 
m.  E.  nicht  möglich;  statt  ru  kaum  in  oder  gar  ifu,  Z.  2  fehlen 
am  Anfang  etwa  17,  am  Schluss  (hinter  nur)  etwa  10—14  Buch- 
staben; fuq-  sicher,  e  unsicher;  statt  ..mis  schwerlich  ,.  litis ',  von 
t  in  angitu-  nur  die  Senkrechte  klar,  vielleicht  oben  rechts  ein 
Rest  des  Querbalkens;  Mommsen  angit.u-,  doch  ist  der  Punkt  un- 
sicher, ebenso  die  Existenz  des  von  Mo.  unmittelbar  nach  u  ange- 
deuteten Buchstabenrestes;  im  Folgenden  sah  ich  klar  nur  über 
dem  i  von  tanginud  den  unteren  Winkel  eines  w,  m  oder  n,  während 
Mommsen  a%  Bruns  rnn  geben;  nur  stand  auf  dem  verlorenen 
kleinen  Fragment  Rosini,  worüber  U.  D.  p.  151.  Z.  3  fehlen  am 
Anfang  etwa  15,  am  Schluss  (hinter  am)  etwa  9—13  Buchstaben; 
-ud  am  wie  nur  Z.  2.  Z.  4  das  X  sehr  undeutlich,  L  klar  (4^ 
Mommsen  richtiger  als  Zvetaieff),  nachher  Punkt.  Vom  N  von 
osin^  scheint  ausser  der  ersten  Hasta  auch  der  untere  Winkel  noch 
kenntlich,  freilich  sehr  undeutlich,  nachher  etwas  deutlicher  die 
untere  Hälfte  von  $•    Dann  p,  ziemlich  sicher,    üeber  die  Ergän- 
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tumum  .  piei .  ex  .  eomono  . 

pertemest  .  i2:ic  .  eizeic ,  zice- 
%l[ei\  I  eomono   ni  .  Äipwi  . 

pis  .pocapi .  t  .post  .post .  ex- 

ac  .  eomono  .  hafielst  meddis 
9  [.]  dflf^  .  eastrid  .  Zow/?r  !  «w  . 

ei^wa^  .factud  .pous .  touto .  dei- 

uatuns  .  tanginom  .  deicans  . 

siow  .  da^ .  eizo^c  .  irfic  .  tangi- 
10 wm  I  deicum.pod.ualaemom, 

touticom  .  tadait  .  60wm  nep . 

fepadd  .  pod  .  pw .  da^ .  eizoc  . 
11  egmad.min[8?]  \  deituiid.docud. 

malud  .  suaepis  .  con^r^d! .  ex- 

eie  .fefacust .  auti .  eomono .  Äi- 
i2^w«f  .  moZfo  .  etan\to  .  e^^wd . 

n .  <D<D .  in .  suaepis .  ionc .  /br^i« . 

meddis .  moltaum .  herest .  am- 
is^cr^ .  minstreis .  aeteis  \  eituas . 

moltas  .  moltaum  .  licitud . 

«wa6   .  ^w  .  ^rw  meddixud . 

oZ^m .  castroti8[.]auti,  eituas  \ 

14  zieolom  .  dienst  .  isric .  eomono 
ni .  Aipid .  ?»6  .^on .  op .  toutad . 
petirupert .  wrt^^ .  ^^«  .  pe- 

15  rwm  .  dolom  \  mallom .  iw  .  f rw- 
ft^m  .  zieo  .  ^ot^^o  .  peremust . 
petiropert ,  neip  ,  mais  .  2?om- 
^i«.       eom,preiuatud,aetud  \ 

lepruter  .pam  .  medieat .  iwom  . 

didest .  iw  .  pow  posmom  .  eon 

preiuatud  .  wn^^  .  eisueen . 
17  zieulud  I  zieolom  .  XXX .  wc^'- 

Twwm  .  eomonom  .  wi  Aepid . 

*wae  .^i« .  eontrud .  exeie  .fefa- 


Cui  sie  comitia         pe- 

rimet ,  is  eo 

die  I  comitia  ne  habuerit. 
Quis  quandoque  post  hac 
comitia  habebit  magistratus 
de  fundo  nel  |  in  pe- 
cunias,  facito  ut  po- 
pulus         iurati  sententiam 

dicant,  se  de  eis  id  sen- 
teutiae  |  dicere,  quod  Optimum 
publicum  censeat  esse  neue 
fecerit,  quo  quis  de  ea  re 
minus  |  iuret  dolo  malo . 
Siquis  contra  hoc  fecerit 
aut  comitia  habuerit,  multa 
tan|ta  esto:  n.  ^AM  .  Et 
siquis  eum  fortius  magistra- 
tus multare  uolet,  dumtaxat 
minoris  partis  |  pecuniae  mul- 
tas  multare  liceto.  Si  quis 
pro  magistratu  alteri  fundi 
aut  pecuniae  |  diem  dixerit, 
is  comitia  ne  habuerit,  nisi 
quum  apud  populum  qua- 
ter  orauerit  sciens  sine  do- 
lo I  malo  et  definitum  diem 
populus  perceperit  (.?)  qua- 
ter(.?)  neue  magis  quinquies 
cum  reo  agito  |  prius 
quam  iudicationem  dabit 
et  quum  postremum  cum 
reo         orauerit,  ab  eo 

die  I  dierum  XXX  proxi- 
morum  comitia  ne  habuerit. 
Si     quis     contra     hoc     fecerit, 


zung  [pertemu8t\  s.  Anh.  Z.  5  comenei  mindestens  ebenso  mög- 
lich wie  comonei,  Punkt  nach  ioc  sicher.  Z.  6  Mo.  senafelis,  Z.  8 
lies  pocapit;  streiche  das  eine  post.  Nach  hafie-  Rest  einer  wohl 
aus  Versehen  eingegrabenen  Senkrechten,  dann  oberer  Theil  von 
S,  Lesung  hafiert  wohl  unmöglich.  In  loufir  i  sicher,  dann  R>  F 
oder  H,  am  wahrscheinlichsten  R  (T  halte  ich  für  ausgeschlossen). 
Z.  9  am  I  in  siom  oben  ein  Strich  links  abwärts,  vielleicht  ebenso 
rechts.  Z.  10  lies  fefacid\  statt  min[8  event.  min[u8,  Z.  11  lies 
dolvd'^  in  exeic  vielleicht  Punkt  nach  x,  l  statt  i  und  g  statt  c. 
Z.  13  vielleicht  l .  idtud.    Z.  15  zico  =  zieolom.    Z.  16  lies  mediccUi- 
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Osk.  Inschriften. 


18  cugt .  ionc  .  fmaepis.  \  here^  . 
meddis  .  moltaum  .  liciiud  . 
ampert  .  mUftreis  .  o^^ei^  . 
eittias .  Ucitud .         2)on .  cens- 

19  f t^r  I  «a9i#a€  .  tautam  .  censa- 
zet .  |?w  .  cet(^  .  hantins .  /m^. 
censamur  .  e^u/* .  in  .  eituam . 

iopaizad  .  /i^{2  |  iusc.censtur  . 
censaum  .  anget  .  uzet  .  at^  . 
suaepis  .  censtomen .  nei  .  ee&- 

n  Ttt^  .  (/oZu{2  .  mallud  \  in  .  ei- 
2eic  .  uincter  .  esuf .  comenei . 
lamatir  .  ^w  .  meddixud  .  tou- 
tad  .  praesentid  .  perum  .  do- 

»  Zmwi  I  mallom .  in .  amiricatud . 
aZZo .  famelo .  in .  ei .  siuom  .paei 
eizeis  .  /m^  .  pae  ancensto  . 

nfust  I  toutico  .  estud.  pr. 
8uae  .praefucus  .pod  .post .  ex- 
€ic  .  bansae  .  fast .  «uae  .  ^i« . 

24  op  .  ei^(>i«  .  com  |  a^ru{2  .  li- 
gud .  ocum  .  herest .  aufi  .^ru . 
medicatud  .  m>anim  .  aserum  . 

25  eizazunc  .  egmazum  .  |  |7a«  . 
ex.aiscen .  Zigri« .  scriftas  .  «e^ . 
ne.phim  .pruhipid .  TTmi«  .  2i- 
coZoi« .  -X" .  nesimois .  «^a€  .^n« . 

2c  contrud  \  exeic  .  pruhipust . 
molto.etanto.  estud  ,n.<x> ,in. 
suaepis  .  ionc  .  meddis  .  woZ- 

27  ^awm .  Aere^ .  licitud  \  [ampert .] 
minstreis .  ac^ei« .  eituas  .  moZ- 
f o« .  moltaum .  licitud  .        ^  . 

28  censtur .  bansae  \  [ne  .pis  .fu]id, 
nei  .  suae  .  g  ./a^  .  wep  .  cens- 
tur .fuid  .  wei  .  suae  .pr  .fust> 

29 in suaepis .pr  An. su^ie  \  [pis . 


eum  siquis  i  Holet  ma^is- 
tratos  mnltare,  liceto,  dum- 
taxat  minoris  partis  pecuniae 
liceto.  Qniim  cen- 

sores  '  Bansae  popnhim  cen- 
sebont»  qoi  ciuis  Bantinus 
erit,  censetor  ipse  et  pe- 
cnniam  qua  lege  [  ii  cen- 
sores  censere  proposnerinL 
At  siquis  in  censum  non 
uenerit  dolo  malo  ,'  et  in 
eo  conuincitur,  ipse  in  co- 
mitio  ueneat  pr(aetoris)  magis- 
tratu  popuio  praesente  sine 
dolo  '  malo  et  *immercato 
cetera  familia  et  pecunia  om- 
nino  quae  eins  erit,  quae 
incensa  erit,  |  publica  esto. 
Praetor  siue  praefectus  post 
hac  Bansae  erit,  si  quis 
apud  eos  cum  ,  altero  lege 
agere  uolet  aut  pro  iudicato 
manum  asserere  earum  re- 
rum,  I  quae  hisce  in  legibus 
scriptae  sunt,  ne  quem  prohi- 
buerit  magis  diebus  X 
proximis.  Si        quis        con- 

tra I  hoc  prohibuerit,  multa 
tanta  esto  :  n.  M.  Et  siquis  eum 
magistratus  multare  uolet, 
liceto,  I  [dumtaxat]  minoris 
partis  pecuniae  multas  mul- 
tare liceto.  Praetor  censor 
Bansae  |  [ne  quis  fa]erit,  nisi 
quaestor  fuerit,  neue  censor  fue- 
rit,  nisi  praetor  fuerit.  Et  siquis 
praetor  et  si  [quis  censor  (erit)] 


nom.  Z.  18  das  vierte  Wort  vielleicht  licit.ud.  Z.  19  lies  bansae 
totUam,  Z.  20  in  Uisc  ist  fälschlich  I  mit  dem  ersten  Schrägstrich 
von  V  durch  eine  Horizontale  verbunden,  so  dass  ein  schiefes  A 
entstand,  und  der  zweite  Schrägstrich  des  V  ist  nicht  richtig  an- 
gefügt, jedoch  ist  sicher  iusc  (Bugge  K.  Z.  II 386),  nicht  igsc,  zu  lesen. 
Auch  das  c  in  iusc  ist  etwas  missrathen.  Lies  angetuzet,  Z.  21  die 
Taf.  hat  vielleicht  ei,zeic  (oder  e,i,zeic\  wahrscheinlich  med.dixud. 
Z.  24  vor   dem  i  in  ligud  fehlerhafte  kleine  Striche;    statt  ligud 
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censtur  ?]  »**wei  .  q .  *****«t^m .     et?  non  quaestor  n[cc?  tri?]iim 

nerum .  fust .  izic  .post .  ei^t^ .     nirum  fuerü,   is  post  ea  tr.  pl. 
Mtr.pl.ni.fuid.suaepisl ust.     ne  faerit.     Siquis  |  [contra   hoc 

izicamprufid.facus.estuddd'     tr.  pl.  factus]  erit,  is  improbe 
31  ic .  medicim .  eizuc  \ me-      factus  esto.  Id  magisterium  eo  | 

(Zipm  (i?)a(iunum  .  VI .  nesir     magisterium  anno- 

amum  I um,      rwmVIproximoruml 

9spod  I medicim  \  -um  quod  | magiste- 

rium f 
Fragment  Avellinos. 

80 is  .tactm 

81 p]ocapid.ban8a[e 

82 m.z...m. nerum 

83 om  ..udex.iicfeh 

84 mluii .  8uae .  .eiz8 .8 

86 nistreis,  acteis.i 

86 est.licitud.tr 

87 comipid .  irucis 

88 tril.estud 

80 timom 

Inschriften  unbestimmten  Fundorts. 

18. 
(TaiTTiv^  :  ava?aK€T  Spedius  Mamercius 

CTiebK; :  jnajuepcKie^ :  Saepini«  consecrauit 


wäre  auch  licud  möglich.  Nach  manim  vielleicht  Punkt.  Z.  25  lies 
exaiscen.  Z.  28  auch  [nipis  fü]id  möglich.  Z.  29  zu  Anfang  fehlen  etwa 
10  Buchstaben.  Auf  die  Lücke  folgt  zunächst  ein  sehr  undeutlicher 
Rest,  der  mir  eher  auf  Ih  oder  I A,  d.  h.  IN  oder  IM,  als  auf  M  zu 
deuten  schien,  entsprechend  ZvetaiefiFs  Tafel  in  SJO.  (das  scheinbare 
grosse  M,  in  Zvetaieffs  Tafel  in  JJJD.  nicht  ganz  richtig  angedeutet, 
besteht  wohl  aus  zufälligen  Strichen,  da  es  zu  hoch  steht).  Nach 
diesem  Rest  Lücke  von  einem  Buchst,  oder  nur  etwas  Spatium? 
(wenn  IM  su  lesen  ist,  füllt  auch  dies  allein  schon  den  Raum).  Dann 
wohl  am  ehesten  NEI,  doch  scheint  auch  VEI>  VFI  oder  sogar  VTI 
möglich.  Nach  q.  vielleicht  P,  doch  scheint  auch  N  od.  dgl.  mög- 
lich (Zvet.  JJJD.  P\,  d.h.  pü);  vgl.  Anh.  Dann  Lücke  von  etwa 
5—6  Buchstaben,  darauf  sicher  w,  nicht  i.  Z.  30  fehlen  zu  Anfang 
etwa  28  Buchstaben,  wovon  das  Fragment  Avellinos  die  letzten 
8,  is  tacttsi,  liefert  (lies  . .  facus  f\\ii8t).  Z.  31—39  Ueber  q^unum 
oder  iqcunum  s.  Anh.  Wie  viel  vor  und  wie  viel  hinter  den  von 
Avellino  überlieferten  Buchstaben  fehlt,  ist  um  so  weniger  zu  be- 
stimmen, als  die  Gestalt,  welche  das  Fragment  hatte,  unbekannt  ist 
(die  ersten  Buchstaben  werden  natürlich  nicht  senkrecht  überein- 
ander gestanden  sein). 

18    Auf    einem    ehernen  Helm,    Wien    Antikenkabinet    = 
y.  Planta,  Oranunatik  IL  32 
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Osk.  IiiKchriften. 


Trebius  S.(f.)  SextiuB  dedit 


19. 
Tpeßi^  <T  8€<TTi€^  bebet 

19a. 

Feremle  aCava^jueraTTOv-  ^     —     —     —     Metapon- 

Tiva^'         (TUTTjuebiKiaiaoFea  ...<;     tinws  sub  »meddicia  Ä.  *Ouia{ri?)i 

20. 


|-€P€kX€10(TK 

Xaß€Ki^ 

21  ou .  afaries .  ou 

22  n  .  maraies  .  n 

23  no  .  comni  .  no 

24  c  .  soies .  min 

25  A.   ou  .  caisidis .  ou 
B.   tr.platoriu8.tr 

esopetru 
sumotitimei 
ecolupu 
masioter 


21—25. 


Herculi*    — 


Ou.  Afarius  Otu  f. 
N.  Manufl  N.  f. 
No.  Cominius  No.  f. 
C.  *Soitis  Min.  f. 
Ou.  Caesidius  Ou.  f. 
Tr.  Platorius  Tr.  f. 


25a  (Paestum). 


JJJD.  247.    Linksläufig.     Vermuthlich  lucanischer  oder  bruttischer 
Herkunft.    Z.  2  ist  beim  Lesen  vorauszustellen.    Ueber  8  s.  Anh. 

19  (*)  Auf  einem  ehernen  Helm,  Palermo  Mus.  =  Fa.  2890,  2, 
Eph.  96,  SJO.  154  (XVIII  13),  JJJD.  246.  Linksläufig,  ohne  Wort- 
trennung. Wohl  lucanischer  oder  bruttischer  Herkunft.  Ueber  3 
s.  Anh. 

19a  Auf  einem  ehernen  Helm,  Mailand  Mus.  Poldi-Pezzoli. 
Ueber  die  Lesung  s.  Anh.    Der  Helm  stammt  aus  der  Basilicata. 

20  Thönerne  Basis,  jetziger  Verbleib  unbekannt  =  U.  D.  XXXV 
(XII  35),  Fa.  2847,  SJO.  153  (XVIII  12),  JJJD.  245.  „WahrscheinHch 
lucanisch*  U.  D.  p.  190.  Das  i((?)  in  der  1.  Zeile  ist  unsicher  (viel- 
leicht 0  oder  u),  ebenso  das  \  in  der  2.  Z.  (vielleicht  eher  6);  statt 
Kl  in  der  2.  Z.  ist  möglicherweise  (doch  weniger  wahrscheinlich)  N 
zu  lesen. 

21—25  Fünf  kleine  Erzplatten,  lucanisch,  Turin  Mus.  =  Fa. 
LVIII  2  pag.  CCCXin,  Eph.  88-93,  SJO.  155-159,  JJJD.  248-252, 
CIL.  X  501—3  mit  Anm. 

25a  Kleines  Bronzegeräth,  verschollen,  wohl  unzuverlässig 
überliefert  =  Mommsen  Osk.  Stud.  Nachtr.  p.  114,  Huschke  OS. 
p.  207  f.,  Fa.  No.  2900.  Nach  Mommsen  vermuthlich  mittelalterlich 
(Ego  Petrus.,,.), 
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F{plV€l^ 

papesavfi 


II.   Campanien. 
26  (Surrentum). 


Uirint 


27  (Vico  Equense), 

Pap?  iS'atifit 
28  (Pompeji). 

iw.siuttiis  m.n.püntiis.ml     jyr.  Suttius  M.  f.  N.  Pontius  M.  f.  | 

2[a]{dilis.ekaX:.yfam.terem- 

8[na|t]tens.ant.^tJnttram. 

4  8ta/[i]|awam.vfu.teremna- 

6tu8t.per|X.iti«su.vla.püm- 

6paiiana.ter|emnatteDS.pe- 

7rek.III.ant.kai|Ia.iüyefB. 

smeeilikiiefs.ekass.yllass. 

ini.vf  a .  iüviia .  fnl .  dekk- 
ovialrfm.medfkefs.pümpa- 
ioiianeislBereykid.imaden. 
uaapsens.fälsu.afdilis.prü- 

fattens 


aediles  hanc  uiam  termi- 
na|uerunt  tisque  ad  poniem 
Stabil  anxim.  uia  terminata 
est  perticis  {  X.  iidem  uiam  Pom- 
peianam  ter|minauenmt 

perticis  III  usque  ad  ae\dem  louis 
"^MUichii        .        has  ui|as 

et  uiam  louiam  et  *deq- 
uiajlem     meddicis     Pompeiani  | 


ab 
iijdem     aediles 


imo 
pro- 


ly  .aadirans  .  v 
2      paam  |  vereiiaf  .  püm- 
s      paiianal.trfstaa|mentud. 
deded.eisak.eftiuyadi 

4  V .  vilnikiis.mr.kvalsstur. 

5  pump  I  aiians  .  trfibüm  . 

6  ekak  .  kümben  Iniefs  . 

7  tanginud.üpsannamlde- 
ded  . Isf dum. prüf atted 


ausptcto 
ffecerunt, 
baueruQt. 
29  (Pompeji). 

e  i  t  i  U  V  a  m  .  U(ibius)  Ädir&nxia  U(ibii)  f.  pecu- 
niam  quam  |  ciuitaH  Pom- 
peianae  testa|mento  dedit, 
ea  peeunia   | 

U(ibius)  Uinicius  Mr.  f.  quaestor 
Pomp|eianus  domum 

hanc  conuenjtus 

sententia      faciendam     |    dedit, 
idem  probauit. 


26  (*)  Stein  (Grabstein)  Neapel  Mus.  =  U.  D.  XXXIV,  Fa.  2827, 
SJO.  134  (XVm  2),  JJJD.  224. 

27  (*♦)  Auf  dem  Henkel  einer  Amphore,  Neapel  Mus.  =  Eph.  66, 
Fa.  in.  suppl.  434,  SJO.  133  {XVIII  1),  JJJD.  223. 

28  (*♦)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Fa.  2785,  Eph.  20,  SJO.  62  (X  5,  X  a), 
JJJD.  142.  —  Z.  1  der  erste  Buchstabe  ziemlich  sicher  m,  da  a,  p 
oder  n  den  Raum  nicht  füllen.  Z.  3  statt  pt^nttram  möchte  man 
den  Resten  nach  eher  Atinttram  lesen;  schwerlich  sta/*[fi-],  eher 
sta^ii-].  Z.  5  Punkt  im  V  von  iüsBU  nicht  ganz  sicher.  Z.  6  Ende 
sicher  1  (u  ausgeschlossen).  Z.  7  -il-  (Ligatur)  zweifellos.  Z.  8  i  in 
dekkvia-  sicher  (Zvetaiffs  1  ist  rein  aus  der  Luft  gegriffen).  Z.  10 
statt  iü-  ist  ebensogut  iu- möglich;  die  Ergänzung  it^[s-]  ist  wegen 
Raummangel  unzulässig. 

29(*)  Stein,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  XXIV  (X  24),  Fa.  2791,  SJO. 
63  (XI),  JJJD.  143  (I). 
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30  (Pompeji). 
imr.atinil8.mr[.]kvalss^iir.     Mr.    Atinius    Mr.     f.     quaestor 
2eitiuyad  |  mültasikad  [.]     pecunia  |  mnltatica 
skümbenniefs.tait^ilaama-      conuentus  sententia  |  faciundxim- 

naffed  locauit 

31  (Pompeji). 

ü  •  kampfaniis?  «*  kva]iss-  O.  Camp[amW  ..f.  qnajestor  con- 

tur.küwbenni[e]<[s].[taii-  uentus  [sententia]  Apollinis  pe- 

ginud]  .  appelluneis  .  ef-  cunifa   pauimentimi   fa]ciundum 

tiu??[ad  .  ♦pavmentu  ,  üp]-  locauit. 
«anna .  aaman[aff]ed 

32  (Pompeji). 

«  .  8]2>urii8 .  ma  - Sjpurius  Ma.  f. 

kJt;afSBtur  quaestor 

küjmparakinefs  consilü 

t a]w gin.aamana f f e d  sententia  faciundum-locauit 

33  (Pompeji). 

k]val88tur  quaestor 

t]anginud  [conuentus]  sententia 

üp8ann]u.deded  faciund]um  dedit 

rekhad  -ca 

prüf]atted  prob]auit. 

34  (Pompeji), 
v.püpidiis.v.med.tüv  U(ibius)  Popidius  U(ibii)  f.  med- 
passtata.ekak.üpsan  dix  tuticus  1  porticum  hanc  facien- 
deded.lsldu.prüfattd  dam  |  dedit,  idem  probauit 

5Ö(**)  Stein  (Sonnenuhr),  Neapel  Mus.  =  Fa.  2794,  Eph.  21, 
SJO.  66  (Xn  2  Xin  2),  JJJD.  146.  Der  Schrägstrich  unten  am  t  von 
kvalss^ur  bei  Zvet.  ist  zufällig.  In  tan^i  die  drei  letzten  Buch- 
staben sicher,  hinter  i  hätte  höchstens  noch  n  Platz,  die  Form  ist 
also  abgekürzt. 

5/(**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  JJJD.  156  a.  In  6iner  Zeile. 
Alle  Linien  der  Buchstaben  sind  bloss  pimktirt.  Unsicher  der 
Querstrich  im  V  in  kva]isstur,  nicht  ganz  sicher  auch  s  in  üp]- 
«annu.    Ueber  die  Ergänzungen  s.  Anh. 

82  (*)  Stein,  Neapel  Mus.  =U.  D.  XXV  (X  25),  Fa.  2792,  Eph.  22, 
SJO.  71  (XIII  7),  JJJD.  151.  Z.  1  ist  vor  S]purils  noch  das  ab- 
gekürzte Pränomen   (eher   nur  1  Buchstabe  als  Ma.)  zu  ergänzen. 

88  (**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  XXVI  (X  26),  Fa.  2789, 
SJO.  70  (Xin  6),  JJJD.  150.  Z.  4  zu  Anfang  ein  sicherer,  nur  aus 
Q  erklärlicher  Rest,  zwischen  diesem  und  3  sicher  kein  Punkt. 
Z.  5  von  a  nur  die  letzte  Verticale  im  Bruch  erkennbar,  statt  a 
auch  i  etc.  möglich. 

34  (*)  Stein,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  XX  (X  20),  Fa.  2786,  SJO.  65 
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55  (Pompeji). 
V.püpidiis.v  U(ibius)  Popidius  U(ibii)  f. 

med  .  tüv  meddix  tuticus 

aamanaffed  faciandxun-locauit, 

isidu  idem 

prüfatted  probauit. 

36  (Pompeji), 
ni.trebiis.tr.med.tüv  N(umeriu8)   Trebius    Tr(ebü)   f. 
a  a  m  a  n  a  f  f  e  d  meddix  tuticuslfacixmdxmi-locaiiit. 

36a  (Pompeji), 
mz  .  avdiis  .  k.ll.  Mz.  Audius  Cle,  f. 

dekis.  seppiis  .  üpf.  Decius  Seppius  Off.  f. 

kvafzstar  .  upsens  quaestores  fecenint. 

37  (Pompeji). 


üp8]ann  facjiend . 

,  .  . fead  -a 

prü]fat  pro]bau(it). 

38  (Pompeji). 

p  .  mat P.  Matpus? 

aidi^is aedil[e8  .... 

teremnaf^e[ns '  terminauemnt  .... 

r[i]men8[.]vlu.  pa^.. .  -erunt.iiiapat[etpertica8..] 


(XII  3),  JJJD.  145.    Das  d  in  prüfattd  steht  am  Rande,  -ed  hätte 
nicht  Platz  gehabt. 

85  Stein,  London  Brit.  Mus.  =  ü.  D.  XXI  (X  21),  Fa.  2787, 
SJO.  64  (Xn  1,  XIII 1),  JJJD.  144. 

86  i!^)  Stein,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  XXII  (X  22),  Fa.  2788 
SJO.  69  (XIII 5),  JJJD.  149.  Im  1  von  tüv  ein  Ansatz  wie  für  3,  aber 
ganz  kurz  (der  Steinmetz  bemerkte  wohl  den  Irrthum,  ehe  der 
Strich  ganz  ausgemeisselt  war). 

86a(**)  Stein  (neugefunden)  =  Not.  degli  scavi  1893,  212, 
Mittheil.  IX  61.  Z.  1  nach  k  ein  nicht  zufälliger  Punkt  (doch  etwas 
kleiner  als  die  übrigen);  Versehen? 

57  (**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Eph.  23,  Fa.  III.  suppl.  425,  SJO. 
72  (XIII  8),  JJJD.  152. 

55(**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  XXIH  (X  23),  Fa.  2790, 
SJO.  73  (XIII  9),  JJJD.  153.  Z.  2  vom  ^  ist  nur  das  oberste  Stück- 
chen erhalten.  Z.  3  von  U  nur  die  unteren  Enden  erhalten,  jedoch 
ist  die  Lesung  tt  schon  aus  graphischen  Gründen  gesichert.  Z.  4 
zu  Anfang  ein  meist  übersehener  Rest  **,  der  sehr  wahrscheinlich 
mit  Fiorelli  Mon.  epigr.  Pomp.  p.  8  gegen  Garrucci  Bull.  arch.  Nap. 
1852  p.  84  als  Q,  nicht  51,  zu  erklären  ist.  Auf  r  muss  ein  |  gefolgt 
sein  (für  jeden  anderen  Buchstaben,  sogar  für  H,   wäre  der  Raum 
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39  (Pompeji). 

p  .  ni  .  ma p.  f.,  NCumerins)  Ma 

[afdilis     v]lam     8ar[fnam     —  f.  [aediles    u]iam    Sar[tnam 
teremii]a^tens  terminjauerunt 

40  (Pompeji). 

V  .  sadiriis  .  v  .  aidil  U(ibius)  Satrius  U(ibii)  f.  aediUs 

41  (Pompeji). 

mr  .  pti[p]«rfii8  .  mr                      Mr.  Popidius    Mr.  f. 
pti«*«ait«al  «  

42  (Pompeji). 

. .  ..cpid. ...  Epid[ius? 

43  (Pompeji). 

mr     nü  Mr.  No(Tiius?) 

44  (Pompeji). 

ßUV 

45  (Pompeji). 

fluusai  Florae 


zu  schmal.  Garruccis  51  würde  wohl  für  sich  allein  den  Raum 
füllen).  Irgendwelche  Spur  des  |  ist  nicht  sichtbar.  Das  t  am 
Schluss  ist  sicher. 

5P(**)  Stein,  Neapel  Mu8.  =  SJ0.  75  (XVII),  JJJD.  156.  Z.  2 
zu  Ende  ein  am  besten  aus  Q  oder  51,  8  erklärlicher  Rest  (kaum  ein 
Buchstabe  mit  wagerechtem  Querbalken  wie  R  B  od.  dgl.).  Z.  3  vom 
a  ist  nur  ein  Stückchen  des  oberen  Querbalkens  erhalten,  daher 
wäre  auch  3  etc.  möglich.  Hinter  -s  beginnt  der  Bruch,  unt^r 
Z.  3  können  eine  oder  mehrere  Zeilen  fehlen. 

40  (*)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Fa.  2819a,  Eph.  24,  SJO.  68  (XIH  4), 
JJJD.  148. 

41  (**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Fa.  2819 &,  Eph.  26,  SJO  76  (XIV  2), 
JJJD.  156.  Z.  1  vielleicht  Ptipd-  möglich;  d  unsicher;  statt  t  vor  s 
vielleicht  i  möglich.  Z.  2  Punkt  im  ü  unsicher.  Im  Uebrigen  s.  Anh. 

42  Stein,  Neapel  Mus.  =  Fa.  I.  suppl.  505,  Eph.  28,  SJO.  77 
(XIV  3),  JJJD.  157.    Statt  d  wäre  vielleicht  auch  k  möglich  (?). 

48{*)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Fa.  I.  suppl.  504,  Eph.  27,  SJO.  78 
(XIV  4),  JJJD.  158.    Zwischen  r  und  n  vielleicht  ein  Punkt 

44  Stein,  Pompeji  =  SJO.  79  (XVni  5),  JJJD.  159.  Zu  der  bei 
Zvet.  unter  dieser  Inschr.  angeführten  Inschrift  <IIAX  (osk.  Zahl?) 
vgl.  Corssen  Eph.  ep.  11  p.  172,  Nissen  Pomp.  Stud.  13,  Deecke 
Woch.  f.  kl.  Phil.  1887,  132,  welcher  letztere  XVII  5=177»  ver- 
muthet  (1.  semis,  vgl.  Ig.  Taf.  Vh  17). 

45  (*)  Stein  (Altar),  Neapel  Mus.  =  U.  D.  XIX  (X  19),  Fa.  2793, 
SJO.  67,  JJJD.  147. 
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46  (Pompeji). 
a) 

b)   cffasis 
Cj    •••••• 

d)  ktlniks  XotvtH 

e)  seb8lfc(...?) 

47  (Pompeji), 
eksnk  .  amvianud  .  eftuns     hoc   nico    iter 

anter.  tiarrf .  XII. Inl  .ver  inter    turrim     Xn.    et    portam 

sarfna  .  puf  •  f aamat  Sarinam,  ubi    tendit 

mr.aadiriis  .  v  Mr.  Adiviua     .  . 

48  (Pompeji), 
eksnk   .   amviannd   .   elt  hoc    nico    it(er) 
anter  •  tinrrl  .  XII  .  Inl  .  inter  turrim  Xn.  et 
vern   sarinn  .  pnf .  portam  Sarinam,  ubi 
faamat  •  mr  .  aadiriis  .  v  tendit   Mr.  Adirius    .  . 

49  (Pompeji), 
eksnk  .  amy[i]annd  .  hoc  nico 
eltnns  .  an[ter  .  tr]iibtt  iter  in[ter  d]omnm 
ma  .  kastrikifefs  .  inf  .  Ma.  Castricil  et 
mr  .  spnriiefs  1.  Mr.  Spnrti  L.  f. 
pnf  .  faamat  ubi  tendit 

V  .  sehs  Imbra^r  .  v  U(ibins)  Sehius  imperator  .  . 

60  (Pompeji). 
ek[s]uÄ:.amyiannd[.]eitn[ns      hoc    nico    iter 
[anter.tinrrJf.X.fniXI.pu/'      inter  turrim  X.  et  XL,  ubi 
[faamaj^t.flsanis  ü  tendit  T.  *Fisanius    .  . 

46  (*♦)  Steinerner  Tisch  mit  Hohlmaassen,  Neapel  Mus.  = 
Eph.  25,  Fa.  m.  suppl.  426,  SJO.  74  (XIH  10),  JJJD.  154.  Ueber  a) 
und  c)  8.  Anhang.  In  b)  kann  der  erste  Buchstabe  d  oder  b  sein 
(sicher  ist  ein  Stück  des  oberen  Bogens,  Zvet  Tafel  xmrichtig), 
doch  dürfte  d  (Mancini,  Mommsen,  de  Petra,  Corssen  usw.)  das  wahr- 
scheinlichere sein.  Schwerlich  -siis  (Mancini,  Mommsen,  Corssen), 
sondern  wohl  mit  de  Petra  -sls,  keinesfalls  -ssis.  In  e)  können 
hinter  k  Buchstaben  fehlen  (Mancini  8ebsik[s  oder  sebsik[is). 

47  Mit  rother  Farbe  gemalt  auf  einen  TufiTpfeiler,  Pompeji  = 
ü.  D.  XXlXa  (XI  29a),  Fa.  2795,  SJO.  80  (XIV  7),  JJJD.  160. 

48  Wie  47,  =  U.  D.  XXIX  b  (XI  29  b),  Fa.  2796,  SJO.  81  (XFV  9), 
JJJD.  161.  Zuerst  war  saru-  geschrieben,  über  das  V  ist  nach- 
träglich das  I  (vielleicht  als  H  aufzufassen)  geschrieben,  vor  n  scheint 
ein  Punkt  zu  stehen  (Autopsie). 

49  Wie  47,  =Eph.  31,  32,  Fa.  IH.  suppL  423,  SJO.  82  (XV), 
JJJD.  162  (II).  Ueber  ant[er  trjiibu  vgl.  Bd.  I.  566  Anm.  1.  Z.  4 
Zvet.  spurnels  (s.  Anh.).    Z.  6  Conway  sehsimbrils  (s.  Anh.). 

50  Wie  47,  =  Eph.  30,  Fa.  UL  suppl.  424,  SJO.  83  (XVI  1), 
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51  (Pompeji). 

mr  •  perkhen  ...  Mr.  Percen(nitun?) 

Iin  .  ner  i  .  d*«  . . .  im  Tiir(um?)i(Tire?)  d(icundo?) .. 

( ?)  ( ?) 

««{abikn  .  nieZ*  —    —    —    ^ 

♦*»sel8  .  aphinis  _    _    -.    __ 

altinüm  alimentorum. 

52  (Pompeji). 

ma  .  herenni  Ma.  Herenni(mii?) 

ini.i.i.d.  e.n.  d.  eiü  —    —     ^    —    — 

53  (Pompeji), 
p.kilpiis 

54  (Pompeji). 

V    

p  .  afillis 

65  (Pompeji). 
l.üi>i*(...?) 
nie****(. . .?) 

56  (Pompeji). 
1  .  Ü6  • . .         • . .**ii(. ..?) 
id(.?)n.e erk(...?) 


P.  Cipius 

P.  Afillins 
L.  Oppium 

L.  Oe-  {U-)    -    - 


JJJD.  163.  In  Z.  1  ist  imsicher,  ob  das  Wort  eituns  ausge- 
schrieben oder  abgekürzt  war.  Zu  Anfang  von  Z.  2  hätte  -n  s  kaom 
Platz. 

5i(*)  Wie  47,  =  U.  D.  XXIX e  (XI  29e),  Fa.  2802,  SJO.  86 
(XVI  4),  JJJD.  166.  Z.  1  und  2  am  Ende  gebrochen.  Z.  2  r  sicher; 
i  konnte  ich  nicht  sehen.  Z.  4  vor  a  vielleicht  v  statt  l  möglich. 
Nach  b  vielleicht  i.  Am  Schluss  nach  l  (dieses  sicher?)  Spuren,  die 
mir  eher  auf  ^  als  |  zu  weisen  schienen,  nachher  vielleicht  noch  I. 
Z.  5  zu  Anfang  vier  untere  Reste  von  Hastae,  aber  schwer^ch  die 
Zahl  nn,  wie  es  nach  Fiorelli-Zvetaieffs  hier  etwas  ungenauer  Zeich- 
nung scheinen  könnte.    Z.  6  vielleicht  i  (ü.  D.)  statt  i.  —  Vgl.  Anh. 

52  (*)  Wie  47,  =  U.  D.  XXIX  f  (XI  29  f),  Fa.  2797,  SJO.  84 
(XVI  2),  JJJD.  164.  Z.  2  ist  der  4.  Buchstabe  ^  vielleicht  eher  zu  3 
zu  ergänzen  als  =  v  (3). 

53  Wie  47,  =  U.  D.  XXIX  d  (XI  29d),  Fa.  2799,  SJO.  88  (XVI 6), 
JJJD.  168. 

54  Wie  47,  =  Eph.  34,  Fa.  HI.  suppl.  427,  SJO.  93  (XVII  3), 
JJJD.  173.    Das  letzte  i  könnte  als  i  longa  aufgefasst  werden. 

55  Wie  47,  =  U.  D.  XXIX  f  (XI  29  f),  Fa.  2801,  SJO.  89  (XVI 7), 
JJJD.  169.  Z.  1  nach  i  vielleicht  n  (oder  «»?).  p  vielleicht  unsicher, 
statt  dessen  etwa  H  möglich?  (s.  U.  D.  und  SJO.).  Z.  2  nach  e 
vieUeicht  l  (vgl.  5i)? 

56  Wie  47,  =  U.  D.  XXIXc  (XI  29c),  Fa.  2800,  SJO.  90  (XVI  8), 
JJJD.  170.    Z.  2  Punkt  nach  d  sehr  unsicher.    S.  Anh. 
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57  (Pompeji). 
.  .  .  arüt .  n.i. 

• . .  *9Mtti9« 

58  (Pompeji). 

skiru  rK(€){puiv 

69  (Pompeji). 
1  .  veat*»*«pisu(. . .?)  L.  mat-    Piso? 

60  (Pompeji), 
piküfn***  Picumn- 

61  (Pompeji), 
vaamunim  uictoria(«»)? 

62  (Pompeji). 

ahvdiuni .  akun  .  CXn  —    —  acnua-  CXII 

63  (Pompeji). 
(...?)ifi(...?) 

64  (Pompeji). 

...emens.melii^^aii**«*««!!         (Cl?)emens  Melissae- 

♦»Igfipaarigtis  —    — 

65  (Pompeji), 
maamiieise  .  mef itaiiafs                   Mamü  E.  *Mefitaei 
(...?)*ilkfn(...?)  


57(*)  Wie  47,  =  Eph.  36,  Fa.  III.  suppl.  430,  SJO.  94  (XVII 4), 
JJJD.  174.    S.  Anh.  . 

58  Wie  47,  =  Eph.  35,  Fa.  HI.  suppl.  428,  SJO.  98,  JJJD.  177. 

59  Mit  rother  Farbe  auf  den  Mauerbewurf  gemalt,  Pompeji 
=  SJO.  101,  JJJD.  178  (Not.  d.  scavi  187(5,  p.  77). 

60i*)  Wie  47,  =  ü.  D.  XXIX  f  (XI  29  f),  Fa.  2798,  SJO.  85 
(XVI  3),  JJJD.  165. 

61  (♦)  Auf  5  Säulen  am  Forum  mit  rother  Farbe  aufgemalt, 
Pompeji  =  Fa.  2803,  Eph.  33,  SJO.  91  (XVII  1),  JJJD.  171.  Auf 
einer  Säule  scheint  V  statt  V  zu  stehen  (Zangemeister  CIL.  IV  zu 
No.  674,  auch  von  mir  richtig  befunden,  nur  ist  die  Inschrift  bis 
auf  zwei  Hastae  nach  V  verschwunden). 

62{*)  In  schöner,  tiefer  Schrift  auf  den  Stuck  eingegraben 
und  mit  rother  Farbe  bemalt,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  XXXc  (XI  30c) 
Fa.  2806,  SJO.  92  (XVH  2),  JJJD.  172. 

63  Wie  59,  =  SJO.  87  (XVI  5),  JJJD.  167. 

64  Wie  59,  =  U.  D.  XXX  a  (XI  30  a),  Fior.  Mon.  ep.  11  (X 15), 
Fa.  2805,  SJO.  95  (XVII  5),  JJJD.  175.  In  6iner  Zeile.  Lesung 
sehr  zweifelhaft,  s.  Anh. 

65  Wie  59,  =  U.  D.  XXXö  (XI  80ö),  Fa.  2804,  SJO.  96  (XVII 6), 
JJJD.  176.    S.  Anh. 
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Osk 

Inschriften. 

66 

(Pompeji). 

min 

67 

(Pompeji). 

1.    m 

9.    b 

8.    d 

68—95  (Pompejanische  Ziegelmarken). 

68 

a 

69 

g.asilli 

G.  Asmi(us  oder  -1) 

70 

g.a 

G.  A(süU.) 

71 

bn. . . 

B(e)n(ni-),  B(a)n(na-)  od.  dgl. 

72 
73 

V  bra 
d 

U.  Bra(cci-),  Bra(sidi-)  od.  dgL 

74 

V.  yaaviis 

U.  üäuius 

76 

gn.hegi... 

Gn.  Hegz- 

76 

V.  ist 

U.  I8t(acidi-)  oder  Ist(ei-) 

77 

ni.lare... 

N(nmeri-)  Lar- 

78 

ni.püpie 

N(umeri-)  Popi(i?) 

79 

n .  r 

N.  B. 

66  Wie  47,  =  Eph.  37,  Fa.  III.  suppl.  433,  SJO.  99,  JJ JD.  179. 

67  Mit  rother  Farbe  auf  Wände  oder  Pfeiler  gemalte  einzelne 
Buchstaben:  l.  =  Eph.  38,  Fa.  III.  suppl.  431,  SJO.  100,  JJJD.  180, 
2.  =  SJO.  ad  n.  82,  JJJD.  ad  n.  162,  3.  =  JJJD.  p.  170  ad  n.  191. 

68—94  Die  Ziegel,  z.  Th.  in  mehreren  Exemplaren  vorhanden, 
befinden  sich  theils  in  Pompeji  theils  in  Neapel  im  Museum.  Gut 
herausgegeben  im  CIL.  X  p.  851—853  Nr.  140—165  (von  Mommsen 
und  Dressel),  wonach  Zvetaieff  JJJD.  181—206. 

68  =  Fa.  2824 d,  Eph.  61,  SJO.  106  a,  CIL.  a.  0. 140,  JJJD.  181. 

69  =  Fa.  2819  d,  Eph.  53,  SJO.  109,  CIL.  a.  0. 141,  JJJD.  182. 

70  =  Fa.  2824  b,  Eph.  60,  SJO.  106  b,  CIL.  a.  0. 142,  JJJD.  183. 

71  =  CIL.  a.  0.  143,  JJJD.  184.  Das  N  ist  rechtsläufig  und 
oben  links  beschädigt  (doch  kaum  R  zu  lesen). 

72  =  Fa.  2802,  2b,  Eph.  49,  SJO.  111,  CIL.  a.  0.  145,  JJJD. 
185.    Statt  r  wurde  früher  falsch  1  gelesen. 

78  =  Fa.  2824  e  f,  Eph.  58,  SJO.  106  c,  CIL.  a.  0. 146,  JJJD.  186. 

74  =  Fa.  2802,  2  a,  Eph.  51,  SJO.  102  (XVII  7),  CIL.  a.  0. 147, 
JJJD.  187. 

75  =  SJO.  107,  CIL.  a.  0.  148,  JJJD.  188.  Vom  i  nur  die 
obere  Hälfte  erhalten,  daher  auch  l  (kaum  n  oder  m)  möglich. 

76  =  Fa.  2824c,  Eph.  59,  SJO.  112,  CIL.  a.  0.  149,  JJJD.  189. 

77  =  CIL.  a.  0.  150,  JJJD.  190.    n  rechtsläufig;   e  unsicher. 

78  =  U.  D.  XXVIIIA  (X  28  a),  Fa.  2814,  SJO.  103  (XVII  8), 
CIL.  a.  0.  154,  JJJD.  191,  Mau  in  JJJD.  p.  170. 

79  =  CIL.  a.  0.  155,  JJJD.  192. 


Nr. 

66-94C.                                            1 

80 

müi 

Mu(oi-),  Ma(Dati-)  od.  AgV 

81 

mr.^ 

Mr.  P. 

82 

ki.pa.tir.pü!.. 

a.  pater  Pul- 

T8... 

—    — 

83 

pr.t 

Pr.?  T. 

84 

l.titti.l 

L.  Titti-    L.  f. 

86 

dek.  tre 

Dec.  Tre(bi-) 

86 

d.t 

D.  T. 

87 

vü.  tre 

Uo.  Tre(bi-) 

88 

...  .rar... 

—    Rar- 

89 

...pask.pak 

Pasc?  Pac- 

90 

...kiis 

-cius  ? 

91 

«?|a 

92 

lli 

93 

b 
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a 

94       dek.te...?  Dec.  Te-? 

94a       nfyeela  __    —    — 

94h     ...veela(...?)  __-.__ 

94c    (...?)um8all...  -    -.    __ 


SO  =  CIL.  a.  0.  151,  JJJD.  193.    Das  m  rechtsläufig. 

81  =  U.  D.  XXVniB  (X  28  b),  Fa.  2816,  SJO.  105,  CIL.  a.O. 
152,  JJJD.  194,  alle  aus  Avellino  Bull.  nap.  IV  117.  Scheint  ver- 
loren,   p  zweifelhaft  wegen  der  unosk.  Form  /f. 

82  =  Fa.  I.  suppl.  501,  Eph.  50,  SJO.  110,  CIL.  a.  0.  153, 
JJJD.  195.    S.  Anh. 

83  =  CIL.  a.  0.  156,  JJJD.  196. 

84  =  Fa.  2819c,  Eph.  52,  SJO.  108,  CIL.  a.  0.  157,  JJJD.  197. 

85  =  U.  D.  XXVIII C  (X  28c),  Fa.  2815,  SJO.  104  (XVH  9), 
CIL.  158,  JJJD.  198  (vgl.  Nr.  94). 

86  =  Fa.  2824a,  Eph.  56  57,  SJO.  106  d  (XVII  11),  CIL.  a.  0. 
159,  JJJD.  199. 

87  =  Fa.  2823a,  Eph.  54,  SJO.  114,  CIL.  a.  0. 160,  JJJD.  200. 

88  =  CIL.  a.  0.  161,  JJJD.  201. 

89  =  CIL.  a.  0.  162,  JJJD.  202.     Der  Punkt  unsicher. 

90  =  CIL.  a.  0.  163,  JJJD.  203. 

91  =  CIL.  a.  0.  164,  JJJD.  204.    8  ganz  zweifelhaft. 

92  =  CIL.  a.  0.  165,  JJJD.  205  (an  letzterem  Ort  fälschlich 
l-UU  statt  l->l>l).    Vielleicht  lateinisch  ppi  (?  vgl.  CIL.  a.  0.). 

98  =  CIL.  a.  0.  144,  JJJD.  206. 

94  =  Fa.  L  suppl.  502,  Eph.  55,  SJO.  113,  JJJD.  206  a. 
Dieser  Ziegel  scheint  jedoch  mit  Nr.  85  identisch  zu  sein,  te . . . 
also  auf  falscher  Lesung  zu  beruhen,  s.  CIL.  a.  0.  zu  158. 

94a  =  Mitth.  IX  357,  Not.  d.  scavi  1895,  p.  212.    Das  i  so:  ^. 

P4Ö  =  Not.  d.  scavi  1895,  p.  211. 

94  c  ^  Not.  d.  scavi  1895,  p.  212. 
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Osk.  Inschriften. 

94d       «Ihekai 

•_■         ^-«         •» 

9Ö        e .  udhi&s 

C.  *üahius 

*) 

96  (Pompeji). 

ü.nÜT.  III 

0.  Nou(iii8  od.  dgl.)  ... 

97  (Pompeji). 

step.kai 

StepChanus?)  CaeCsidius  od.  ä.?) 

97a  (Pompeji). 

».baÄ! 

_    

98—116  (Pol 

mpejanische  GriflFelinschriften). 

98          sabinis 

Sabinius 

99    (...?)ni8  puf*( 

:...?) 

100              pa 

Pa.? 

101         pia.pis 

qnisqnis 

102  i)  a  b  g  d  e  V  z  Ä 

****  n  prs^nff  ü 

j)  a  b  [g] 

d  e  [v  z 

h  [i]  k  [  m 

n  p  [r  s  t 

u  f  i  [ü] 

a    b 

s)  a 

4)  a  b  jr 

6)  a  b  g  d 

e)  a  b  g  d  e 

7)  a  b  g  e 

8)  a  b  b  g  d? 

94d  =  Not.  d.  ßcavi  1895,  p.  33.  Das  t;  so:  J,  vielleicht 
fraglich. 

95  =  CIL.  X  8042103.  Nach  u  vielleicht  ein  Punkt,  wobei 
aber  c.u.  auffällig  bliebe. 

96  Auf  einem  thönernen  dolium,  jetziger  Verbleib  unbekannt 
=  Fa.  2823  b,  Eph.  62,  SJO.  115,  JJJD.  206  b,  CIL.  X  8047  23. 

97  Wie  96,  =  Fa.  2819  e,  Eph.  63,  SJO.  116,  JJJD.  206  c, 
CIL.  X  8047  22. 

97a  Auf  einem  schwarzen  Thongefäss,  Pompeji  =  CIL.  X 
8055  67.     Auch  h^d  möglich? 

98  =  Fa.  2822,  Eph.  39,  SJO.  117  (XVII  13),  JJJD.  207.  Das 
i  hat  etwas  ungewöhnliche  Form  (s.  Zvet.  Tafel  a.  0.),  der  wag- 
rechte Strich  könnte  vielleicht  zufällig  sein  (also  i),  vgl.  auch  Anh. 

99  =  SJO.  118  (XVII  14),  JJJD.  208. 

100  =  SJO.  119  (XVII  15),  JJJD.  209. 

101  =  SJO.  120  (XVII  16),  JJJD.  210.     Das  vorausgehende 


Nr.  Qdd-nO,  509 

103  g,ivdi<iieosii  XC 
giidiieioBÜ 

104  a?dfupibi«us 

106  p   Jcu{i)iriniQ  p.    — ius 

106  a  pt«la*rf6S 

107  n<#pinni*' 
i08  tibui^  dn 
JfOP  flfulmu) 

JfiO    pd    00  00  P(e)d(e8)    MM? 


rechtsläufige   gi'össer  geschriebene   RR  gehört  schwerlich  zur  osk. 
Inschrift,  sondern  ist  wohl  lat. 

102  =  Eph.  47,  SJO.  121  (XVH  17-24),  wo  die  Litt,  darüber 
verzeichnet  ist,  JJJD.  211.  In  1)  das  h  mit  blossem  Punkt  in  der 
Mitte  statt  des  horizontalen  Striches  (B),  das  t  so:  I*,  ebenso  das  i. 
In  8)  rundes  )  statt  >  und  am  Ende  )i  statt  51. 

103  =  ü.  D.  XXXI  a  (XI  31a),  Fa.  2807,  SJO.  122  (XVII  25), 
JJJD.  212.  Mommsen  liest  in  Z.  1  (nach  d)  a  statt  ii,  welches  letztere 
jedoch  nach  Fiorellis  Abbildung  (Mon.  ep.  Pomp.  Taf.  X  5)  wahr- 
scheinlicher ist.  Die  1  haben  ungewöhnliche,  einem  umgekehrten  e 
sich  nähernde  Form.  In  Z.  2  sind  d,  e  und  s  rechtsläufig.  Unoskisch 
ist  der  Buchstabe  o. 

104  =  ü.  D.  XXXI  c  (XI  31c),  Fa.  2808,  SJO.  123  (XVII  26), 
JJJD.  213.  Vor  d  giebt  Mommsen  a  oder  p  (fehlt  bei  Fiorelli  Mon. 
Taf.  X  5,  wonach  Zvet.).  Am  Schluss  vermuthen  Mommsen  u.  A. 
•iis,  doch  ist  nach  Fiorellis  Tafel  -isus  wahrscheinlicher. 

105  =  U.  D.  XXXI  b  (XI  31b),  Fa.  2809,  SJO.  124  (XVU  27), 
JJJD.  214.  Die  Lesung  ist  sehr  zweifelhaft.  Statt  k  ist  nach  Mo. 
auch  cZ,  statt  u  auch  i  oder  e  oder  is  möglich,  doch  mag  ku-  nach 
Fiorelli-Zvetaieffs  Tafel  und  der  Uebereinstimmung  auch  Garruccis, 
der  zuerst  p  kyginnis,  später  p  kukunnis  las  (s.  Fa.  und  SJO. 
ad  tit.),  als  wahrscheinlich  gelten.  Nach  u  Mo.  nur  1,  Fio.  (Zvet.) 
Tafel  eher  ii  (weniger  wahrscheinlich  iu,  Deecke  Woch.  f.  kl.  Ph. 
1887,  133).  Darauf  wohl  r  und  eher  in  als  (wie  Mo.  auch  für  mög- 
lich hält)  m. 

106  =  Fio.  p.  11  f.  (X  7),  Fa.  2810,  Eph.  43,  SJO.  125  (XVII  28), 
JJJD.  215.  Statt  I  las  Garrucci  ^,  statt  a  k  (s.  Fa.  und  SJO),  doch 
verdient  Fiorellis  a  wohl  mehr  Zutrauen.  Zweitletzter  Buchstabe 
T  wohl  =  3  (?  Fio.  Ga.  v). 

107—109  nur  aus  Gan*ucci  Inscriptions  grav^es  und  GraflSti 
de  Pomp6i  bekannt,  die  Lesung  daher  sehr  zweifelhaft  (vgl.  Zange- 
meisters ürtheil  CIL.  IV  p.  IX).  —  107  =  Fa.  2812,  Eph.  42,  SJO. 
126  (XVII  29),  JJJD.  216.  —  108  ^  Fa.  2813,  Eph.  44,  SJO.  127 
(XVII  30),  JJJD.  217.  -  109  =  Fa.  2811,  Eph.  46,  SJO.  128  (XVII 31), 
JJJD.  218.  —  Vgl.  Anh. 

HO  =  Fa.  2820,  Eph.  46,  SJO.  129,  JJJD.  219.  Nur  von  Gar- 
rucci gesehen  (Bull.  arch.  nap.  n.  s.  I  83). 


510  Osk.  Inschriften. 

111  markas  Marcus 

112  arkiia  Archias 

113  aibe**h  Aeb- 

114  i)     n 

2)        p 

115  1 .  mum 1 1 1 . . .  L.  Mum(ml-) 

116  nevpüs.ieri 
sal 

117  (Herculaneum). 

a)     herentateis  .  süm  Ueneris  sum  . 

6)  1.  slabiis.l .  aukll .  med-     l.  S(t)labius  L.  f.  *Aucilus  med- 

diss  .  tüvtiks  .  herenta-      dix     tuticus     üeneri     Erycinae 

tei.Äerukinai.prüffed      probauU. 

118  (Herculaneum). 
^  .  V.X 

119  (Cumae). 


I.    p....... 

m.    ., 

...SIS  nu 

u 

...(n?)[mut]eilli8 

ga[vi8 

...tiis  gnaivsf 

luv[kis 

...pakulliis  l 

6  pak[is 

5     .. 

...kersnu  velehi 

inim 

...Ähiis  mara 

dekps 

...sahiis.upf 

kulu 

8  papeis 

ma 

10     . 

s:marali 

....s:kaykdis 

....utiis.m 

is:  e 

in  =  Fa.  2821,  CIL.  IV  unter  No.  2200,  Eph.  41,  SJO.  130 
(XVn  32),  JJJD.  220. 

112  =  CIL.  IV  unter  No.  1608,  Eph.  40,  SJO.  131,  JJJD.  221. 

113  =  Not.  degli  scavi  1876,  p.  78.  Nach  e  ein  Tl,  worin 
eine  Ligatur  zu  stecken  scheint. 

114  =  SJO.  132  (XVII  33),  JJJD.  222. 

116  =  Mau  Pompej.  Beiträge  p.  96,  JJJD.  156b. 

116  =  Mau  Bull,  deir  Ist.  1881  p.  126  (Not.  degli  scavi  1879 
p.  282)  und  bei  Zvet.  JJJD.  156  c. 

117  (*)  Steinerner  Tisch,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  XVHI  (X  18), 
Fa.  2784,  SJO.  60  (X  4  a  b),  JJJD.  140.  b)  in  6iner  Zeile.  Die  rich- 
tige Lesung  süm  statt  sum  zuerst  bei  Zvetaieff  Atti  comm.  conserv. 
(Caserta)  1889,  172. 

118  Lampe,  Neapel  Mus.  (?)  =  Fa.  2784,  2,  SJO.  61,  JJJD.  141. 
119 (*)  Fragmente   einer  Bleiplatte,   Neapel  Mus.  =  I.  F.  II 

435—41.  Rechtsläufig.  Von  der  sonstigen  Ordnung  (links  Text, 
rechts  Uebersetzung)  ist  hier  abgewichen,  um  eine  bessere  üeber- 
sicht  zu  ermöglichen    13  kaum  ^-.   14  wohl  luv-,  s.  Anhang.  18 


Nr.  lll-llBcL  ^  511 

IL      c2eX;[is IV maraheis 

gnafivs eis 

layÄ:[i8 8  nur  knlupn 

dekifs Zeis 

6   kluY 5   nur 

mara ^n 

minaz 

mara 

sta^ps  

10  m 

V.      [upi8?]mut[ti]lli[8 

[gnaijvsrfuvfdis  ma 

dekis:buttis 

dekis:rahiis  marah«[e]is  nur  knlnpu 
5   (2kaya:rahiis:apfalleis 

marahis  rahiis  papeis 

dekis  hereiis  dekkieis  saipinaz 

marasrrnfriis  maras  blaisiis  marah[ei]s 

dekkieis  rahiieis  uppiieis  rnnttillie^is 
10  dekkieisrheriieis  akkatns  inim  trstus 

snllus  inim  eisunk  nhftis 

BuUnd  [sjullas 

119a  (Cumae). 

**/*st{n.t.a** 
^d.anams/m 
re.tü.mafst 
ist 


s.  ebd.  19  unsicher.  III  statt  d-  auch  k-  möglich;  vom  -k,,  nur 
die  Hasta.  113  wohl  ü;  vom  k  nur  die  Hasta  (also  i  möglich).  119 
staz  möglich.  II 10  unsicher,  doch  ni-  wohl  weniger  wahrschein- 
lich. IUI  kaum  n^u-.  III  2  und  5  s.  Anh.  III  4  Ende  auch  m 
möglich  (kaum  n).  III  6  vielleicht  -ahiis  nicht  unmöglich.  IV  2  e 
unsicher.  IV  6  statt  g  vielleicht  auch  k  möglich.  Vi  auch  mara- 
heis scheint  möglich.  V5  das  d-  in  merkwürdiger  Form  (aus  g 
corrigirt?),  aber  schwer  anders  zu  lesen.  V  8  ebenso  möglich  ma- 
rah[iei]s.  —  Alles  Uebrige  s.  im  Anh. 

119 a{**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  JJJD.  p.  170.  Zu  Anfang 
können  mehrere  Zeilen  fehlen.  Z.  1  auch  a  möglich;  davor  mögen 
etwa  3 — 4  Buchstaben,  dahinter  etwa  4—5  Buchstaben  fehlen. 
Z.  2  zu  Anfang  fehlen  1—2  Buchst.  Das  f  wohl  sicher  (a.  a.  0. 
ist  der  Rest  in  der  Form  richtig,  aber  viel  zu  gross  gezeichnet). 
Nach  fst  vielleicht  Punkt.  Dann  in  (a.  0.)  oder  Ligatur  im 
oder  auch  blosses  in  oder  m.  Nach  a  vielleicht  Punkt  und  viel- 
leicht noch  Rest  eines  >,  dahinter  können  1—2  Buchstaben  ge- 
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120  (Cumae). 

statte 

Statin.«« 

silie .  8 

Silin«  S.  f. 

salavs 

Saluus  (saluus?) 

121  (Cumae). 

g.silli.g 

G.  Sillius  G.  f. 

122  (Cumae). 

upils  1  nfiis: 

♦Opillus  Ofius 

123  (Cumae). 

üpsim  1  üpsim 

124  (Nola). 

iniJum^is.heiremiiB.iiium-  Numerius  Herennius  Numerii 
«siei8.ka...|perkens.gaa-  f.  Ca  .  .  .  |  »Percennuß  Gauius 
sviis.perkednePs...]  |med-      *Percenni  f . .  .  .  |  meddices  -arii 

diss  .  degetasiüs  .  ara^e-     argento  [multatico?] 

t[M... 

125  (Nola). 

ipaakul .  mulukiis.marai.     ♦Paculus  *Mulcius  Mar-  f.  med- 
ameddis  I  degetasis  arage-     dix  |  -arius  argento  multatico 
tnd  multas[ikud 


standen  haben.  Z.  3  2>  ganz  unsicher,  vielleicht  eher  i .  i  oder  i .  £ 
oder  1 . 1,  Der  Punkt  nach  d  scheint  nicht  zufällig.  Vor  s  ist  statt 
m  auch  in  (a.  0.)  oder  ni  möglich.  Statt  sim  wohl  ebenso  mög- 
lich 8  ,m,  Z.  4  am  Q  in  der  Mitte  und  unten  ein  horizontaler  An- 
satz nach  rechts.  Die  beiden  Punkte,  namentlich  der  zweite, 
vielleicht  nicht  zur  Schrift  gehörig.  In  Z.  3  und  4  kann  am  Schluss 
ein  Buchst,  fehlen  (in  Z.  5  kaum). 

i2ö(**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Fa.  2761,  Eph.  17,  SJO.  53  (VIIl 
2  a  b),  JJJD.  132.  Z.  2  der  Punkt  nicht  ganz  sicher,  aber  zwischen 
e  und  s  ein  weiter  Zwischenraum. 

121  (*)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Fa.  2760,  Eph.  16,  SJO.  52  (Vin  1), 
JJJD.  131. 

122  Vase,  Petersburg  Ennitage  =  Fa.  2762,  Eph.  18,  SJO.  54 
(XVin  3  a  b),  JJJD.  133.  upils  jetzt  unleserlich;  dahinter  stand 
wohl  einst  auch  eine  Interpunction  (?). 

128  Ziegel,  verschollen  =  Fa.  2763,  2,  Eph.  19,  SJO.  55 
(XVIII  4),  JJJD.  134.    Vgl.  0.  S.  145. 

124  (*)  Stein,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  XV  (VIII  15),  Fa.  2769, 
SJO.  57  (X  1),  JJJD.  137.  Z.  1  Mommsen  n]iumsis.  Am  ersten  i 
in  niumsieis  links  ein  wohl  zufälliger  von  der  Mitte  schräg  ab- 
wärts gehender  Strich.    Punkt  vor  ka. ..  unsicher.    Vgl.  Anh. 

126  Stein,  verschollen  =  U.  D.  XVI  (Vin  16),  Fa.  2768,  SJO.  58 
(X  2),  JJJD.  138.    Vgl.  Anh. 
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126  (Abella). 

mafs  vesi                                 Maius  yes(triciii8?) 
main  trem  Mai.  /. 

127  (AbeUa). 
(Vorderseite.) 

maüAi.vestirikilüf  .mai.  Maio        Uestrido        MaL       f. 

ss<r*|prnpnkid.Byerrnnei.  Str-    |    ex       praefinito       -oni 

skyaistulref.abellanüUnfm.  quaestoiri         Abellano  et 

4maiiA<|2AykiiAf.mai.paka-  Maio    |    i>ucio    MaL     f.     *Pu- 

5latAi|medikel.deketaBiAf.  dato       |       meddid  -ario 

6nüyla|n[ü]<.fnim.llgatüf8.  Nola|no  et  legaüs 

7abella[DAl8]|inlm.Ilgatüi8.  Abeliaois    |    et       legatis     No- 

snüylanifs  I  pÜ8. senateis  •  lanis,    |    qol       senatus       sen- 

9tanginAd|Bnyels.pAtArüs-  sentia        |        sni  utrique 

iopid.liga^[As]|fnfans.ek8S.  legati         |         erant,  ita 

iikümbened  .  I  sakaraklAm.  conuenit:  |  templtun 

isherekleis  .  [üp?]|8laagid.  Hercoüs        ad      |      confinium 

ispAd.i8Uiiim.teer[Am.]|pAd.  quod  est  et  territorium,  |  quod 

Ap.ei8Ad.8akaraklA(2[.ist]|  apud      id       templum      est,    | 

i4pAd.anter.teremn<B8.eA**  quod  inter  termina  ex[tentam?] 

i5*«*|lst.pai.teremeiiniA.mA-  |      est,  quae  termina 

i6[inlkad]|tanginAd.prAfti!i-  communi   |    sententia     pröbata 

i7Bet.r[ehtAd]  I  amnid.pnz.  sunt      recto     |     circuita,       ut 

i8idlk.Bakara[klAm]  I  fnim.  id  templum  |  et 

i9{dik.teri!im.mAini[kAm]|mA-  id     territorium     commune   |  in 

inikef.terei.fusfd  •  [lnim]|  communi    territorio     esset    et 


126  Stein,  verschollen  =  U.  D.  XVH  (Vm  17),  Fa.  2771,  8J0.  59 
(X  3),  JJJD.  139.    Vgl.  Anli. 

i27(**)  Stein,  Nola  Seminar  =  U.  D.  p.  119  ff.  (VI  und  Vu.), 
Fa.  2783,  SJO.  66  (IX),  JJJD.  136.  Z.  2  schwerlich  sir,  wie  bisher 
gdesen  wurde;  kaum  a  statt  r.  Z.  2  prüpukid  oder  prüpükid 
scheint  nicht  ganz  ausgeschlossen.  Z.  4  weniger  wahrscheinlich 
ist  mir  die  bisherige  Lesung  iüvkiiöi.  Z.  6  zu  Anfang  sah  auch 
Lepsius  Spuren  von  nüi.  Z.  6  Ende  nach  Mommsen  U.  D.  abel- 
iant^i[s,  doch  sind  die  Spuren  von  nüi  sehr  unsicher;  der  Baxmi 
ist  knapp,  reicht  aber  aus.  Z.  9  scheint  süyeis  nicht  ganz  aus- 
geschlossen. Z.  10  nach  kümbened.  noch  eine  Hasta  (schwach): 
Verschreibung?  (puz  hätte  Baum,  ist  aber  sprachlich  nicht  sehr 
wahrscheinlich).  Z.  11  zu  Ende  können  2  (kaum  3)  Buchstaben 
yerloren  sein.  Z.  12  püdist  (Lepsius)  möglich.  Z.  14  Punkt  nach 
püd  unsicher;  man  liest  zunächst  teremmss,  yielleicht  ist  ni^  wie 
doch  sicher  zu  lesen  ist,  aus  m  corrigirt;  statt  ehr  wäre  e€-  weniger 
wahrscheinlich;  nach  h  können  4—5  (höchstens  6)  Buchstaben  fehlen. 
Z.  16  möglich  scheint  auch  prüfitüset  mit  Ligatur  von  i  und  t, 
schwerlich  aber  prüfatüset  mit  Ligatur  at,  wie  Remondinis  (s. 
y.  Planta,  Grammatik  II.  33 
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2oeisei8.8akaraklei8.<[nim]| 
21  tereis .  f  rnktatinf .  fr«***  | 
s2****mäinfkA.pätt^rU[mpfd| 
23fas]id.ayt .nävlant^******  | 
24«***.hereklefs.ffi^nu******| 
85****j>i8pfd.nAylan*********  j 

26****////////////8///**********| 

(Rückseite.) 

S7ekkum.[8vai.pld.here8et?]l  item 
28trilbarakaü[üm.tereLpüd?]| 
i9liimitxk[m  .]pernüm .  *****  j 
sohereklei8.fil8nti.mefi[ü?]j 
si{8t .  ehtrad.  feihä88.pu[s]  | 
88hereklei8.fifsnam  .  amfrj 
sset  [.]pert.  viam  .  püsstist  j 
84paf  .ip.i8t.pÜ8t.en.8lagim  | 
85senatef8  .  8t«ye{8  .  tangij 
«eniid  .  tribarakavt^m  .  li  j 
87kitud  .  fnim  .  iök  .  triba  | 
ssrakkiuf  .  pam  .  nüylanAsj 
S9tribarakat.taset  .  fnim  | 
«oAlttinf .  nüylant^m.estudj 


eins  templi  et 

territorii        fructns       fT[ac|ta  ?" 
communis  utrammqae 

esset.  At  Nolan 

—  I    —    Herculis    fanum    - 

—  —  qnisqae  Nolan[onim  - 


[si  quid  uoleni] 
aedific[are  in  territorio  quod\ 
limitum  —  —  [quüms] 
Herculis  fanum  medium 
est,  extra  muros,  qui 
Hercuiis  fanum  amb- 

iunt,  trans  uiam  post  est 
quae  ibi  est,  pro  regione 
senatus  sui  senten- 

tia  aedificare  li- 

ceto    .  Et  id  aedi* 

ficium  quod  Nolani 

aedificauerint  et 

usus  Nolanorum  esto. 


U.  D.  Taf.  V)  wollte;  vor  set  vielleicht  Punkt  Z.  21  können 
am  Schluss  etwa  4  Buchstaben  fehlen  (z.  B.  fr[ukta]),  Z.  22  zu  An- 
fang etwa  ebensoviele  (man  könnte  etwa  an  tud  denken,  doch  ist 
dies  sehr  zweifelhaft).  Z.  22  auch  püturu-  möglich;  dahinter  viel- 
leicht noch  die  Spur  einer  Hasta  (ist  dies  richtig,  so  spricht  der 
enge  Zwischenraum  wohl  gegen  i,  also  gegen  die  sonst  ebenso 
mögliche  Ergänzung  pütürü[ispid).  Z.  23  nach  fus]id  vielleicht 
Doppelpunkt.  Zu  Ende  u  und  ü  gleich  möglich;  danach  können 
etwa  6  Buchst,  fehlen.  Z.  24  zu  Anf.  fehlen  etwa  4  Buchst.,  wovon 
der  letzte  ein  e  v  t  z  oder  auch  a  p  h  war.  Von  fiisnü  ist  das  8 
bis  auf  ein  mehrdeutiges  Restchen  verschwunden,  das  n  (das  auch 
Lepsius  sah)  ist  doch  wohl  anzuerkennen,  noch  klarer  scheint  mir 
das  ü\  dahinter  können  etwa  6  Buchstaben  fehlen.  Z.  25  zu  Anfang 
fehlen  etwa  4  Buchst.  Vom  ersten  p  nur  die  zweite  Hasta  (doch 
a  nicht  wahrscheinlich),  statt  des  ersten  1  auch  i  möglich,  doch  weniger 
wahrscheinlich;  am  Schluss  können  etwa  9  Buchstaben  fehlen.  Z.26 
zu  Anf.  fehlen  etwa  4—5  Buchst.,  am  Ende  etwa  10,  dazwischen 
schwierige  Buchstabenreste,  worüber  im  Anh.  Unter  Z.  26  fehlt 
eine  Anzahl  Zeilen  (Maximum  10).  Z.  28  vom  v  nur  die  Hasta 
sicher  (t  ausgeschlossen).  Z.  29  s.  Anh.  Z.  31  Punkt  nach  ehtrad 
nicht  ganz  sicher.  Auch  pM[8  möglich.  Z.  34  eher  püst.in  als 
püstin,  keinesfalls  püstiin  od.  dgl.  Z.  35  stivels  möglich.  Z.  36 
Pimkt  im  zweiten  u  sehr  unsicher.    Z.  37  wohl  eher  tud  als  tüd. 
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4iekknm .  svai.pid.abella-  item       si       quid       Abellani| 

48iiüs|  tribarakat.tns6t.iAk.  aedificauerint,  id  ae-j 

i8tri|barakkinf.iiiim.Aittinf.|  dificium  et  usus  j 

uabellaniim  •  estnd  .  avt .  |  Abellanomm         esto.  At  j 

45püst.feihäi8.päB.fisiiam .  post  muros,    qui    fanum    amb-j 

46am  I  fret  .eisei.terei.nep.  iunt,    in     eo    terrltorio    neque 

47ab6l|lanüs.nep.nAylanAs.  Abel|lani  neque         Nolani 

48  pidnm  |  tribarak  at.tins.ay t.  quidquam  [aedificauerint.  At  the-| 

49the|sayrüm.pi!id.esei.terei.  saunun,  qui  in  eo  territorio  est,  | 

5oi8t|pän.patensins.mi!iinikad.  quum      panderent,       communi 

5ita[n]|^inüd.paten8ins.inim.  senjtentia        panderent,  et 

52pid.6[i8ei]|^hesayrei.päkka-  quidquidineo  |  thesauro quando- 

63  p i d  •  e ^[s t ««*  I  a]i 1 1 iü m  •  a  1 1 1 -  que   ezsto^,  |  portionum  alteram 

64ram.alttr[äB|h]errin8.ayt.  alteri         |         caperent        At 

66anter.8lagim|[a]b6llanam.  inter     regionem     |     Abellanam 

56iDim.iiäylanam|[s?]üllad.  et  Nolanam      |      übique 

yiü  .  uruyü  .  Ist  .  jpedü  Z|  uia       lata      est      pedes    X. 

67[e]i8ai.yial  .  mefiai.tere-  in     ea      uia     media      termi-| 

&8me?2|[n]tii.8taiet.  na  stant 

128  (Capua). 

ikeri  aren^[ikai  man]afum  Cereri         Ultrici         mandaut 

paipu[ip]uiheriamsnyam  quae     qui     (qui)     -am     suam 

legin[um8nyam«***?]aÄ;al..  legionem     suam 

s lusursinimmalaks \  osores  et  maletioloa 

nistrus  pakiu    kluyatiuci  propinqttos      Pacio       Clouatio 

yalamais     p[uklu?]aniÄ;a-  Optimae    -o    ante    cadere    Da- 


Z.  39  der  erste  Punkt  nicht  ganz  sicher.  Z.  40  eher  um  als  um, 
estüd  möglich.  Z.  42  der  erste  Punkt  unsicher.  Z.  44  num  mög- 
lich; eher  estud  als  estüd.  Z.  49  kaum  ei  sei  mit  Ligatur  is. 
Z.  50  Punkt  (oder  gar  Doppelpunkt,  Zvet.)  unsicher.  Z.  52  ee  ist 
viel  wahrscheinlicher  als  eh,  ja  m.  E.  sicher.  Z.  56  wird  meist 
p]üllad  ergänzt  und  zu  Ende  allgemein  tedur  oder  tedür  ge- 
lesen, s.  Anh. 

128  Bleiplatte,  Neapel  Mus.  =  S JO.  50  (nebst  Tafel),  JJJD.  129. 
Die  Worttrennung  geschieht  regulär  durch  Doppelpunkte  (und 
z.  Th.  durch  einfache  Punkte?),  doch  ist  die  Interpunktion  in  Folge 
der  Beschaffenheit  des  Bleies  so  häutig  zweifelhaft,  dass  ich  auf 
eine  Wiedergabe  derselben  im  Text  verzichte.  Wo  die  Interpunktion 
fehlt  und  auch  kein  Intervall  vorhanden  ist,  kann  die  Worttrennung 
nur  erschlossen  werden,  ist  daher  z.  Th.  unsicher;  über  die  Stellen, 
wo  letzteres  der  Fall  ist  (z.  B.  prebaiampu-  Z.  3;  s.  u.  im  Anhang. 
Wie  viel  jeweilen  am  Schluss  der  Zeilen  fehlt,  ist  schwer  zu  be- 
stimmen (vielleicht  durchschnittlich  etwa  8—12  Buchstaben?).  — 
Z.  1  s.  Anh.  Z.  2  p  in  pakiu  aus  k  coiTigirt;  vielleicht  kluvatiui 
und  an^;  nach  dami-  statt  a  auch  e  h  (v  p)  möglich?    Z.  3  u  in 
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8  dam  damia |leginam 

aflukadidiktfeimanafum 
yibiiaiprebai  ampa«alam 
da[da]dkeriar[entikai...]  | 

iyalaimaspnklaminimalas 
legineisvaineipdadidla- 
matirakrideiseis  dnnte... 

5 |inimkaispa^ari[nim] 

krnstatar  svai  neip  avt 
svaitiiumidikfifikaspast 

6  eis Ipunkahadayt 

n4t»*rnnmneippatiiadpan- 
amkahadavtsvaipidper- 

ita Ipntiiad  nip  hu[n]- 

trnis  nip  snprais  aisusis 
putiians  pidnm   putiians 

snfteis  udf |  valaimas 

pnkZui  pun  far  kahad  nip 
pntiiad  edum  nipmenvum 

slimnpi Ipaihumuns 

bivnskarantersuluhpakis 
klnvatiis  valaims  puk  ^u- 

lornmiiad  l Ivibiiai 

akviiai  svai  puh  aflakns 
pakim  klnvatüum   yalai- 

u  mas  puklui  snpr |  inim 

tavai  leginei  inim  sakrim 
svai  pnh  aflakns  huntras 

isteras  hnntrn^a |  va- 

laimaispnklu  art  keri  ar- 
et[ikai]  avt  nlas  leginei 
«««h**na«trntasta« 

Aussenseite. 

keri  arentika[i]  pai  pni  Su- 
va A[eriam  suvam  Ijegin- 

[Um]««»i»4(4ri»i|nMnMt*krU9[ta 


miae |  legionan 

-at   .   id 
Uibiae 
reddat   . 
Optimae 
legioni , 
ueneat. 


tibi         mandout    . 

•ae  ministrufn 

Cereri    Ultrici    .    .    | 

-um  et  iüius 
si      nee      reddiderit, 

Äcriter    eius 

I    et    ^caespitan^or    et 

cruentaTi^or.  Si  nee  aut 
si       tu      id      decreueris      post 

ea I  quum  capiat  aut 

-num,  non  possit,  quandocun- 
que  capiat,  aut  (at?)  si  quid  per- 
fi[cere  uolet . . .  ne] [possit.  Nee  in- 
feris  nee         superis         — 

possint ,        quidquam       possint 

—  — I  Optimae 

-o  .  Quum  far  capiat, 
nee  possit  edere  nee  minuere 
famem  qu[oquam  eorum]  |  quae 
homines  uiui  uescuntur.  Denique 
Pacius  Clouatius  Optimae  —  tor- 

qtieatur |    Uibiae 

Aquiae,  siue  —eris 

Pacium       Clouatium       Optimae 

—  supra I    et 

tuae  legioni  et  sacrum 
siue  —eris  infra  terra- 
infra  a[qua  ? |  Op- 
timae —  aut  Cereri  Ul- 
trici       aut        iUius        legioni 


Cereri     Ultrici 
[-am 


am 


quae     qm    su- 
suam      l]egion[em] 
.    cruenta- 


manafum  aus  a  corr.  Z.  6  in  avt  statt  a  auch  p  möglich,  a  in  per  fa- 
sehr wahrscheinlich  (Rh.  M.  33,  33).  Z,  S  f  in  ndf-  wahrscheinlich 
(ebd.  39).  Z.  9  vielleicht  iurumiiad  möglich,  sicher  nicht  lu- 
(ebd.  11  und  46);  Ende  statt  l  auch  u  möglich,  kaum  lu-  (ebd.  47). 
Z.  10  Ende  r  wahi*scheinlich  (ebd.)  Z.  11  Ende  statt  usa  auch  usp 
möglich  (ebd.  57).  Z.  12  k  in  keri  aus  d  corrigirt.  n  in  nas  un- 
sicher (ebd.  69);  statt  tu«-  auch  tuy-  möglich  (ebd.  60). 
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129  (Capua). 

steni  kinm  .  vi rriis  Stenius  Clnm.  Uirrius 

tr  «apiu  .  virrliis  Tr.  -eo  *üirreius 

plasis.biyellis  PL  AxImb  Biuellius 

üppiis  .  helleviis  Oppius  Helnius 

slAvikis  .ühtavis  Lucius  Octauius 

estatiis.gayiis.nep.fatium.  Statius  Gauius  nee  fari  nee  di- 
nep.deiknm.pütfans  cere  possint. 

7  lüvkis  .  ühtavis. nävellum  Lucius       Octauius       Nouellum 

svelliam.lnep.deikum  nep.  *UeUiam    \   nee     dicere      nee 

sfatinm  pütiad  I  nep  .mem-  fari       possit    |     nee        monu- 

nim  .  nep  .  ülam  .  sif  ei .  he-  mentum    nee    ollam    sibi    ca- 

riiad  piat. 

130  (Capua). 
dinyilam  .  tirentium  *iouilam  Terentiorum 
magiium.salum.muinikam  Magiorum  omnium  eommunem 
f  isiais  .  eiduis  .  Inisarifs  *Fisiis  idibus  -ari^us 
sakrvist  •  iiuk  .  destrst  saerabit.    ea  deztra  est. 

131  (Capua). 

ek  .  iühil .  sp  .  ka  haee  *iouila  Sp.  Ca- 

Zuvieis.infm  l(o)uii  et 

f ratrüm  .  mwi  fratrum  commu- 

nik  .  est .  fiisiais  .  nis  est  *Fisiis 

5  pümperiais  .  pra  *quincuriis  pra- 

i .  mame  .  rt .  tiai^  e  Mamertiis 

pas .  set .  kerssn  quae  sunt,  '''cen- 

asias  .  1 .  pettief  ariae  L.  Pettii 

s .  meddtkiai.  *meddicia 

lofufens.  f^ierunt. 


129  (*)  Bleiplatte,  Neapel  Mus.  =  Fa.  2749,  Eph.  1,  SJO.  49 
(VII 5),  JJJD.128.  Bechtsläufig.  Z.  2  ist  nach  tr  die  Lesung  zweifel- 
haft (s.Anh.).  Z.  3  Punkt  nach  pl  (Minervini)  sehr  unsicher.  Z.  5 
eher  luv-  als  luv-.  Z.  6  ziemlich  sicher  put-  mit  ü.  Z.  7  ziem- 
lich sicher  luv-  mit  ü  und  ganz  sicher  übt-  mit  ü;  vielleicht 
nüvellüm.    Z.  9  wohl  nicht  heriiad. 

130  (*)  Ziegel,   Capua  Museo  Campano  =  Rh.  M.  44,  p.  826  ff. 

131  (*♦)  Stein,  Capua  Mus.  Camp.  =  Bh.  Mus.  44,  p.  321  ff.  I. 
In  Z.  1  B  sicher,  doch  die  mittlere  Horizontale  und  die  linke  Ver- 
tikale viel  weniger  tief  eingegraben  als  die  drei  übrigen  Striche. 
a  unsicher.  Z.  2  das  l  sehr  beschädigt,  vom  ü  nur  der  rechte 
Schenkel  erhalten.  Vielleicht  i.nim.  Z.  3  das  ü  (oder  ü)  sehr 
beschädigt.  Vielleicht  mti.L  Z.  4  das  erste  i  in  fiis-  klein,  wie 
eingeschoben.  Zwischen  dem  letzten  s  und  dem  Punkt  ein  Zeichen 
<  (wie  ein  umgekehrtes  kleines  g),  wohl  eine  Verschreibung.    Z.  5 
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Osk.  Inschriften. 


t[üvi]Z.[ek.8p.] 
kalüvie.is  .ini 
m  .fratri^m 
müinik.est. 

ö  fifsiais.pAm 
^eriai  s.pas.pr 
ai .  mamerttia 
is.set.sakrasia 
s.l  .petti.eis.me 

10  ddikkiai.fuf 
ens. 

Apfl  .yi.pak . 
tantrnnaium 
iuvi^a^.  saArran 
nas.  eidäis  .ma 

6  mert .  tiai^.pün 
medd/s.****ad 
fast  .it^via/s  .me 
gsimais  .staief 
fad.saArri.ss.sa 

10  krafir  .avt . 
Altinmam.ker 
ssnafs. 


132  (Capua), 

♦iouila  [haec  Sp.] 
Cal(o)uii  et 
fratrum 
communis  est 
♦Fisüs  •quin- 
cnriis  quae  pr- 
ae  Mamerti- 
is  sunt  .  *sacrariae 
L.  Pettii  *me- 
ddicia  fa- 
erunt. 

133  (Capua). 

*Opil(li)  üi(bü)  Pac(ü) 
*Tant(e)rn(n)aeorum 
*iouilae  sacran- 
dae  idibus  Ma- 
mertiis  .  quum 

meddiz ad 

erit  louiis  me- 
nstruis  sta— 
esto^  hostiis  sa- 
crätor,  at 
ultimam  ce- 
nis. 


im  dritten  Fl  ein  Querstrich  fast  wie  in  R.  Z.  6  nach  e  Punkt  und 
Spatium,  zwischen  den  beiden  t  wahrscheinlich  Punkt.  Zu  Ende  ist 
statt  r  (Bücheier)  1^  sehr  wohl  möglich,  nur  ist  der  oberste  Strich 
des  ^  beschädigt.  Z.  7  statt  n  eine  Verschreibung  PI.  Z.  8  nach 
dem  ersten  i  vielleicht  ein  Punkt  (oder  ein  kleiner  Schrägstrich 
wie  von  einem  >l).  Das  >l  des  Pränomens  hat  in  der  Mitte  einen 
horizontalen  Ansatz  nach  links  wie  in  3.  Zwischen  den  beiden  t 
vielleicht  ein  Punkt.  Das  letzte  i  klein  und  beschädigt  (i  möglich). 
Z.  9  im  ersten  i  nach  links  ein  oder  zwei  Ansätze  (vieUeicht  i  oder 
begonnenes  k).    Ende  vielleicht  a.i  oder  a.i. 

132(**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Rh.  M.  44,  321  ff.  H.  Von  Z.  1 
nur  zu  Anfang  eine  Verticale  und  über  dem  linken  Schenkel  des 
V  von  Z.  2  ein  Rest  von  l  mit  Punkt.  Z.  2  vielleicht  -viie-  mit 
kleinem  erstem  i  (man  ist  zuerst  auch  versucht  G  statt  H  zu  lesen), 
-e.is  vielleicht  =  -eis  (vgl.  o.  I  45).  {ni  möglich.  Z.  3  Punkt  im 
ü  nicht  ganz  sicher.  Z.  5  keinesfalls  fii%  Z.  6  nach  dem  zweiten 
i  ein  oder  zwei  wohl  von  einer  Verschreibung  herrührende  schräge 
Striche.  Z.  7  vor  dem  ersten  m  und  nach  dem  zweiten  i  je  ein 
verhauener  kleiner  Strich.  Z.  10  vielleicht  dd.ikki.ai.  Schwer- 
lich füf-. 

133  (♦*)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Rh.  M.  46,  161  ff.  I.    In  Z.  1  das 


Nr.  132—134.                                         519 

134  (Capua). 

üpil.vi.pak.  *Opiiai)  Ui(bü)  Pac(ii) 

tantrnnait^m  *Tant(e)rn(n)aeormn 

iüviZ.Äafcranw  ♦iouilaCe ?)  8acranda(e ?) 

pümperiafs.  *qumcuriis 

Btll.e^n^^iaris  soU— ibus. 

pAn  .  medd  pis ,  quam  meddix  qnis 

i.nim  vereAias  et  eiuitoHs 

tust .  sakrid  .  erit,  hosüa 

^akraflr  sacrator. 


y  wie  3,  jedoch  der  Mittelstrich  weniger  tief  als  die  übrigen.  Z.  2 
Punkt  im  ü  sehr  unsicher.  Vielleicht  -rn.na-.  Z.  3  Punkt  im  u 
nicht  ganz  sicher.  Das  1  scheint  verhauen.  Z.  4  vielleicht  e.id-; 
Punkt  im  ü  nicht  ganz  sicher;  wahrscheinlich  -is,  doch  -is  möglich. 
Z.  5  nach  dem  zweiten  t  vielleicht  ein  Punkt;  das  folgende  sehr 
undeutlich,  doch  -iais  am  wahrscheinlichsten.  Z.  6  vielleicht  med- 
dis.  Zwischen  -s.  und  -ad  stehen  3—5  schwer  zu  entziffernde  Buch- 
staben. Bücheier  162  f.,  167  neigt  am  ehesten  zur  Lesung  pis 
id-ad,  die  nicht  gerade  unmöglich  scheint;  statt  p  ist  aber  den 
Resten  nach  d  viel  wahrscheinlicher  (auch  k  möglich?);  hierauf 
wohl  eher  a  als  is  oder  ig;  darauf  vieUeicht  am  ehesten  pi,  kaum 
m,  eher  in  oder  id,  doch  auch  diese  nicht  recht  wahrscheinlich. 
Z.  7  das  erste  V  vielleicht  mit  Punkt  (wäre  ein  Schreibfehler).  Wohl 
ais  nicht  -a^s.  Z.  8  ssimais  möglich,  -ef  sicher;  davor  wahr- 
scheinlich i  (oder  nur  verhauener  senkrechter  Strich?  möglich 
auch  t?).  Z.  9  fü-  möglich;  hierauf  d  sicher,  f  (Sogliano,  Bücheier) 
ausgeschlossen.  Lesung  fuid  wohl  unmöglich  (noch  weniger  kann 
von  fuid  mit  Ligatur  id  die  Rede  sein).  Statt  k  scheint  der  Stein 
d  zu  haben.  Punkt  nach  i  wahrscheinlich,  schwerlich  sakriiss 
Z.  10  i  statt  i  möglich,  darauf  wahrscheinlich  r,  kaum  d  oder  n(«). 
Ganz  am  Ende  der  Zeile  vielleicht  Reste  eines  fälschlich  einge- 
hauenen Buchstabens  wie  ^  od.  dgl.    Z.  12  das  i  so:  k. 

134  C^)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Rh.  M.  45,  161  ff.  H.  In  Z.  2 
wäre  -naai-  möglich.  Punkt  im  ü  zweifelhaft.  Z.  3  vielleicht  -il. 
Letzter  Buchstabe  eher  n  als  a.  Z.  5  nach  süU.  (oder  süU:?)  wohl 
e  (vielleicht  mit  folgendem  Punkt).  Von  da  bis  zu  -iaris  schwer 
zu  entziffernde  Reste  von  2  oder  3  Buchstaben.  Bücheier  ver- 
muthet  ikv,  aber  statt  ik  (oder  id)  ist  mir  wahrscheinlicher  n  mit 
folg.  Doppelpunkt  oder  allenfalls  m  (kaum  nn,  auch  kaum  ni)  und 
statt  V,  das  B.  für  ziemlich  sicher  erklärt,  ist  mir  wahrscheinlicher 
d  oder  k  oder  b  oder  is;  vielleicht  -iar-  mit  i  (statt  -diar-  od.  dgl. 
kaum  -iapr-).  Ende  -is  unsicher.  Z.  6  n  in  pün  a-ähnlich  (be- 
gonnener Schreibfehler?);  nach  dd  Punkt  möglich;  kaum  ais 
statt  pis.    Z.  7  s.  Anh. 
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Osk.  iDschriften. 


tr.vlrriiefs.ken 

ssnrinels.ekas 

iAvilas.trfs.eh 

peflatasset.ye 

Bulliais.fertalis 

staflatasset. 

mi.blüssii.mi.m.t. 

nesBimas.staiet 

verafs.lüykei 


134  a  (Capoa). 

Tr.  Utrrli  Cen- 
sorini  hae 


♦iouilae  tres  •ex- 

pilatae  sunt  *Ue- 

suUiis  ^ertales 

statutae  sunt 

Mi.  BlasBü  Mi.  f.  m(eddicia)  t(atica). 

^roximae  stant 

portae  in  luco. 


136  (Capua). 


ka«[it.damsen]n 
ia8.pa8.fi^[i?]et 

5  püstrei.iAklei 
eehiianasüm 
aet  .sakrim 
fakiiad  kasit 
medikÄ; .  tüvtik 

10  kapy  .adpüd 
fiiet 


IL 


4i*f  •  «a  **«*«*  Vi  2 
pa^ .  mediXr«d(«*?) 
tüvtik  daiv»« 

6  sakra*fir  ka«[i]< 
damBenniaB 
paB.  fiiet.  püstr 
it^klei  vehiian 
m  edik.minive 

10  kerBna*iaB 


dec[(Bt  *damsen]n- 
iae,  quae  fiant 
postero  die 
-iandamm. 

partem?  (at?)  sacrem 
faciat  decet 
*meddic(io)  tatic(o) 
CapTi(ano),  quoad 
fiunt. 


—  *meddicio 
tatic(o)  — 
BACtentur  decet 
^damsenniae, 
qnae  fiunt  poster(o) 
die  -ianCdarom) 

meddic 

*cenariae. 


134  a  (♦♦)  Terracotta,  Neapel  Mus.  =  1.  F.  IV  258  ff.  (mit  Tafel). 

185  (♦*)  Stein,  Santa  Maria  di  Capua  Vetere,  Municipio  =  Rh. 
M.  43,  557  ff.  Auf  beiden  Seiten  (I  II)  beschrieben.  Der  Stein  i«t 
oben  gebrochen,  es  können  dort  wohl  beliebig  viel  Zeilen  fehlen.  Von 
I  Z.  1  nur  ein  zweifelhafter  Rest  über  ar.  Z.  2  a  wohl  sicher;  nach  r 
beliebiger  mit  Hasta  beginnender  Buchstabe.  Z.  8  Ende  auch  m 
möglich.  Z.  4  nach  fi  wahrscheinlich  i,  dann  eine  wahrscheinlich 
alte  Beschädigung  des  Steines,  worin  vielleicht  Spuren  einer 
Hasta.  Punkte  unsicher.  Z.  5  Punkt  im  zweiten  ü  sehr  wahrschein- 
lich.   Z.  7  das  e  in  aet  hat  4  Horizontalstriche  statt  3.    i  m.  £. 
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136  (Capua). 


Bepis  Seppius 

helevi  HeluKus) 

pAmpe  *quincurii8 

fal.er  Faler(nii8) 

iüvil .  de  ♦iouilam  d^dit) 

virriiefs  Uirrii 

m  e  d .  i  k  i  a  *meddicia. 


ziemlich  sicher  (Bücheier  i).  Z.  8  vielleicht  ^l  (Sogliano)  statt  II, 
doch  scheint  der  Strich  eher  zufällig;  das  erste  i  klein  und  weniger 
tief.  Z.  9  statt  des  zweiten  k  ist  d  mindestens  ebenso  wahr- 
scheinlich (s.  Anh.).  Punkt  im  A  unsicher.  Z.  10  Tielleicht  ad.pÄd. 
Z.  11  vielleicht  ^^  doch  s.  Rh.  M.  43,  558. 

n  Z.  1  nur  1  oder  2  unklare  untere  Buchstabenreste.  Z.  2 
fehlen  zu  Anfang  1—2  Buchstaben;  nach  dieser  Lücke  zuerst  viel- 
leicht der  untere  Schrägstrich  eines  Jl  oder  )i;  dann  der  untere 
Theil  einer  Hasta,  schwerlich  mit  Ansatz  wie  von  H  oder  W,  viel 
eher  oben  Ansatz  1  (verstümmeltes  T);  dann  wohl  Punkt.  Dann 
i  (oder  eng  eingekeiltes  [nachträglich  aus  i  corrigirtes?]  d?).  Da- 
rauf a  und  nachher  vielleicht  eingekeiltes  ^,  wovon  nur  der  unterste 
Strich  klar;  dann  sehr  zweifelhaftes  e;  nach  der  Lücke  vü  sehr 
unsicher,  statt  v  vielleicht  vi,  aber  wohl  kaum  ei  oder  h,  statt  l 
vielleicht  r  (kaum  a).  Z.  3  wahrscheinlicher  pa^  als  pa«,  doch  pa« 
nicht  unmöglich.  Vom  m  nur  die  letzte  Hasta,  auch  a  p  etc.  möglich. 
Statt  ki  vielleicht  k.  (kaum)  oder  a;  hinter  d  unklare  Linien,  die  wohl 
nicht  zum  Text  gehören  OBücheler  vermuthet  a).  Z.  4  das  zweite 
t  sieht  wie  eine  Ligatur  von  T  und  3  aus  (wohl  corrigirter  Schreib- 
fehler). Kaum  dav,  eher  möglich  allenfalls  da^v.  Nach  v  unklare 
Beste.  Z.  5  zwischen  sakral tir  xind  sakrattir  (oder  auch  sa- 
kra ipr)  ist  schwer  zu  entscheiden;  kaum  sakrantir  (mit  Ligatur 
von  n  und  t);  -r  sehr  wahrscheinlich,  kaum  -d  oder  (eher  möglich)  a. 
Nach  ka  wahrscheinlich  Beste  von  s,  zuletzt  wohl  beschädigtes  t,  davor 
Baum  für  i.  Z.  6  statt  d  weniger  wahrscheinlich  k.  Z.  7  in  fiiet 
das  erste  i  vielleicht  i  longa.  Punkt  im  ü  xmsicher.  Z.  8  Punkt 
im  ü  sehr  unsicher.  Z.  9  nach  dem  ersten  m  alte  Beschädigung 
des  Steines;  nach  d  vielleicht  *(.  Z.  10  kersnaiias  oder  kersna- 
tias,  kaum  zulässig  kersnasias. 

136  (*)  Stein,  Santa  Maria  di  Capua  Vetere,  Municipio  =  Bh.  M. 
43,  128  ff.  L  In  Z.  4  nach  e  nur  ein  sehr  kleiner,  wohl  sicher 
nicht  zur  Schrift  gehöriger  Punkt.  In  Z.  5  schwerlich  d.e.  Z.  7 
der  Punkt  im  a  (vgl.  o.  I  45  A.  2)  scheint  eher  zufällig  als  ein- 
gemeisselt. 
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Osk.  Inschriften. 


137  (Capua). 
S6pfefs.heleyiiels.sAin.     Seppü  Heluii  snm 


mi.anni 

Mi.  Anni- 

ief  .medik 

i.  *meddic- 

kiaf.tüv 

ia  tu(tica) 

iAvilam 

♦iouilam 

s  prüfts 

probauernnt 

)ümper     a 

♦quincnrioe 

alenia     s 

Fale(r)nia€. 

138 

(Capua). 

A.    eka8:iüyilas 

.  iuvef 

•      hae        *iouilae        loni 

»Fla- 

s        flagial.8tahlnt.|min 

gio             stant           | 

Mini- 

niels  kaisillieis.mi 

■      i                Caestllü 

Minatr 

nateiB:ner. 

i    - 

B.    minieis .  kaf sillieis 

.      Minii             Caesillü 

Mina- 

s        minatels.ner. 

lekas 

.      ti       —         1        hae 

*iouiIae 

iavilas.iüyel. 

flagiuf 

1      loui    ♦Flagio    |    stant. 

8        stahint 

139 

(Capua). 

ek.diuvil 

hanc  '"iouilam 

(die) 

upfaleis 

a... 

♦OffelH 

.  .  . 

saidiieis 

a... 

*Saedü 

... 

Bakruvit 

f... 

sacrat 

... 

pustrei 

•  • . 

postero 

140 

(Capua). 

eka:tri8lll 

ha-  tres 

med  kapva 

med.  Capua(n-) 

Bakra:*ase 

Sacra-    — 

e«a:*miia: 

—  ■    — 

n^ssimas: 

proximae 

137  i^)  Stein,  Santa  Maria  di  Capua  Vetere,  Municipio  =  Rh.  M. 
43,  128  ff.  n.  Die  vorausgestellte  Zeile  ist  auf  dem  erhöhten  Rand 
um  die  übrige  Inschrift  her  umgeschrieben.  Im  y  von  helev-  ein 
Punkt.  Z.  4  nach  v  auch  i  möglich.  Z.  6  hätte  hinter  r  noch  ein 
i,  Z.  7  hinter  a  aber  kein  s  mehr  Platz  gehabt.  Die  Buchstaben  a 
und  s  rechts  des  Striches  stehen  auf  dem  erhöhten  Rande  (senk- 
recht, s  unter  a,  im  Gegensatz  zur  oben  erwähnten  Umschrift). 

138  (**)  Terracotta,  Capua  Mus.  Campano  =  Eph.  13,  Fa.  III. 
suppl.  418,  SJO.  34  (VI  2  a  b),  JJJD.  112.  Auf  beiden  Seiten  (A,  B) 
beschrieben.  Alles  sicher,  wohl  auch  der  Punkt  in  ü  von  iüvei 
B  2,  der  freilich  nur  angedeutet  erscheint.  Sicher  ohne  Punkt  u 
in  iuvei  flagiui  AI,  iuvilas  flagiui  B  2. 

139  {^)  Terracotta,  links  gebrochen,  Neapel  Sammlung  Bour- 
guignon  =  JJJD.  113. 


Nr.  IS7-145. 

141  (Capua). 

A.  pumperiaB.pustm[a8]         *qmncuriae  postremae 
kluvatiiam  Clouatiomm 

B.  piimjperias:pustm[as]         *quincxiriae  postremae 


klavatiium 

Clouatiorum 

142 

(Capua). 

viriium 

Uwriorum 

vesuliais 

♦Uesulliis 

deivinais 

diuinis 

• 

143 

(Capua). 

viriiam 

Uirriorum 

yesaliapB 

♦üesuDüs 

deiviii[ai8 

diuinis 

144 

(Capua). 

A.  vcß 

klu 

B.  vesulias  (...?) 
kluvati... 

Ues[u11iiR 
Clo[uatioruTn 
UesuUiaöu«  [diuinis?] 
Clouati[orum 

146 

(Capua). 

i)  ve 

2)  t'ig.... 

deiv..,. 

Ve[suUiis? 

140  Stein,  verschollen  =  U.  D.  XIV  (VUIU),  Fa.  2751,  SJ0.41, 
JJJD.  120.  Nur  aus  einem  Stich  von  Mazocchi  bekannt.  Ob  an 
den  mit  *  bezeichneten  Stellen  öin  Buchstabe  oder  mehrere  fehlen, 
ist  zweifelhaft  ausser  Z.  5  (n[e]ssimas). 

141  Terracotta,  auf  beiden  Seiten  beschrieben,  Capua  Mus. 
Campano  =  Eph.  14,  Fa.  in.  suppl.  419,  SJO.  82  (VI  1  a  b),  JJJD. 
110.  In  A  1  vielleicht  Doppelpunkt.  In  A  2  und  B  2  vielleicht 
Punkt  zwischen  den  beiden  i  (d.  h.  -ii?). 

142  Terracotta^  Neapel  Sammlung  Bourguignon,  =  Bh.  M. 
45,  171  (44,  330).  Ein  anderes  Exemplar  (es  scheinen  urspr.  4  ge- 
wesen zu  sein)  sah  ich  vor  3  Jahren  bei  einem  Antiquar  in  Neapel 
(jetzt  verkauft,  angeblich  an  einen  Maler).  Auf  einem  Exemplar 
soll  Vesull-  mit  11  stehen. 

143  Terracotta,  London  Brit.  Mus.  =  Fa.  I.  suppL  496, 
Eph.  12,  SJO.  37  (VI  4),  JJJD.  118. 

144  (**)  Terracotta,  auf  beiden  Seiten  beschrieben,  links  ge- 
brochen, Capua  Mus.  Campano  =  Fa.  III.  suppl.  p.  141,  SJO.  33, 
JJJD.  111.  B  1  nicht  vesuliais  (Rh.  M.  33,  45  Anm.),  man  müsste 
das  i  sehen  (vgl.  Bull.  1878,  27  Anm.);  nach  s  unter  der  Zeile  im 
Bruch  ein  (vielleicht  nicht  zum  Text  gehöriger)  Best  V, 

145  Terracotta,   zwei   Fragmente,   Berlin   Mus.  =  SJO.  35, 
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Osk.  Inschriften. 

146  (Capua). 

ni.... 

N[umerii? 

f.i.iBU.... 

♦Fi80[mi? 

vesü.... 

Vesupiiifl? 

147  (Capua). 

A.  kluva.... 

Cloua[tiorum 

diuvia.... 

louiae 

damu.... 

Dam- 

B.  kluva.... 

Cloua[tiorum 

damuse.... 

Dam- 

diuvia — 

louiae 

148  (Capua). 

A.  iuvilu.... 

♦iouüa 

sakrak.... 

—    — 

verna.... 

—    — 

B.  iuvilu... 

iouila 

sakrid .  1.... 

hostia 

148  a  (Capua). 

^♦»♦ni/ 

—    — 

nium 

Num(eri-) 

pumperi 

*quincuri(i8) 

mamert 

Mamert(iis) 

149-166  (Capua). 

149       eidu[i] 

8 

idibus 

mam[.8] 

akrid                   Mam(ertiis)  h 

JJJD.  114.  Nach  fi  ein  Zeichen  3  (so  v.  Duhn);  sollte  statt  g  etwa 
auch  s  möglich  sein  (vgl.  die  Form  des  s  auf  der  Tafel  in  I.  F.  IV 
258—9,  z.  B.  das  dritte  s  auf  Z.  2)? 

i4^(**)  Terracotta,  Neapel  Mus.  =  Fa.  2756,  Eph.  11,  SJ0.38 
(VI  5),  JJJD.  119.  Nach  i  Z.  1  vielleicht  ein,  am  besten  zu  u  passen- 
des. Restchen.  Z.  2  vom  u  nur  der  untere  Winkel,  die  Lesung  n 
statt  u  ist  kaum  zulässig.  Die  Punkte  in  Z.  2,  im  ü  Z.  3  und  im 
n  Z.  1  sind  schwerlich  alle  zufällig. 

147(**)  Terracotta,  auf  beiden  Seiten  beschrieben,  Neapel 
Mus.  =  Fa.  2752,  Eph.  10,  SJO.  36  (VI  3),  JJJD.  117.  In  A  2  vom 
a  nur  der  obere  Theil  der  ersten  Hasta  und  oben  wohl  Ansatz  nach 
links  (also  auch  p,  v  etc.  möglich,  aber  kaum  1).  B  1  vom  a  nur 
der  untere  Theil  der  ersten  Hasta.    B  2  nach  s  vielleicht  Punkt. 

148  Terracotta,  auf  beiden  Seiten  beschrieben,  Neapel  Samm- 
lung Bourguignon  =  Rh.  Mus.  49,  480.  In  A  3  das  r  unsicher, 
auch  a,  I,  n  möglich  (nach  Conway). 

I48a{*^)  Tuffstein,  Neapel  Mus.  =  Not.  d.  scavi  1894,  147. 
Z.  1  Anf.  auch  m  möglich.  Nach  der  Lücke  ist  n  wahrscheinlich, 
doch  m  nicht  ganz  ausgeschlossen.    S.  Anh. 

149—165  Kleinere  Terracottafragmente,   Capua  Mus.   Cam* 
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150  ...8ak]rid...  .  '.  .  hostia  .  .  . 

161  mamert.^....  Mamert[iis? 

162  (...?)mam?]ert«tiels...     Mam]ertii? 

163  (...?)mame....  Mame[rtii8? 
163a  (...?)mam.,.  Mam[ertii8? 

164  ...ian...  Mam[ertii8? 
166  ...8 Am  ....  9U7n 

166—160  (Capua). 

166  upfals.patir.miinieis     *0ifellu8  po^er  Minii  f. 

167  upfaU  .  8alz,yii8  :  mi-     *Offelliis  Saluius  Minii  f. 

168  (...?) kluv...  (.  .  .?)  Clou- 

169  min.u....  Min(iu8)  U- 

160  ...u...  .  .  .  Ü-? 

161—162  (Capua). 

161  vibi[8:]8mintiis///t?ibi8:      Uibius   *Smmtiu8   Uibius   *Smi- 

8mintii8:8um  .  • .     ntius  sum 

162  yibi8:8mintii8  Uibius  *Smiiitiiis 

163  (Capua). 

A.  mina:na8eni  Mina(ti?)  Na8enni(i?) 

B.  mina-.naseni  Mina(ti?)  Na8enni(i?) 


pano,  ausser  153  (Berlin  Mus.)  und  162  164  (?),  =  Not.  d.  scavi  1889, 
23  f.,  Atti  della  Comm.  conscrv.  (Caserta)  1889,  169  fT.,  Mitth.  IV  84  f., 
Bh.  M.  45,  161  Anm.  Die  2  Fragmente  von  149  (im  Text  durch  den 
senkrechten  Strich  getrennt)  bildeten  sicher  ein  Ganzes.  Auf  der 
Rückseite  von  149  vielleicht  ff,  aber  dies  könnten  vielleicht  auch 
nur  sonstige  Zeichen  sein  (vgl.  Ol  zwischen  den  zwei  Zeilen  von 
141  A,  s.  Zvetaieffs  Tafel).  162  Zvet.  Atti  a.  0. 171  meint  zwischen 
den  zwei  t  Spuren  eines  i  zu  finden;  eher  Punkt?  163  auch  SJO. 
89,  JJJD.  115.  163  a  vom  zweiten  m  nur  die  erste  Hasta.  164  mir 
nur  aus  Not.  a.  0.  bekannt  (lies  mam?). 

166—160  Mit  Farbe  auf  die  Wände  einer  Grabkammer  ge- 
malt [166-167  a^)  Neapel  Mus.]  =  Fa.  I.  suppl.  497-500,  Eph.  2-6, 
SJO.  42-46  (Vn  1  2),  JJJD.  121-125.  In  167  sind  die  cursiv  ge- 
druckten Buchstaben  jetzt  bis  auf  einzelne  Beste  verschwunden 
(vielleicht  wäre  nicht  ausgeschlossen,  dass  einst  minieis  da  stand?); 
ebenso  ist  der  Doppelpunkt  verschwunden.  168—160  scheinen  ver- 
schwunden oder  wieder  zugeschüttet  zu  sein. 

161—162  (*)  wie  166—160,  Capua  Mus.  Campano  =  Eph.  7--9; 
Fa.  II.  suppl.  133-134,  SJO.  47-48  (VII 3  4),  JJJD.  126-127.  161 
in  ^iner  Zeile,  zwischen  s  und  v  kann  ein  Buchstabe  (kaum  zwei) 
fehlen;  ob  etwas  oder  wie  viel  hinter  Bum  fehlt,  ist  unklar. 

163  (*)  Terracotta,  auf  beiden  Seiten  beschrieben,  Capua  Mus. 
Campano  =  Rh.  M.  44,  329  f.  Die^e  Inschrift  wäre  besser  hinter  147 


526  Osk.  Inschriften. 

164  (Capua). 
papQfripek%elle(2ehffd 

164  a  (Capna). 
perkinm.  -eum 
pAiiehBÜm  cuiussum? 

165  (Capua). 
vibis  Uibiuß 
nrnfiiB  Orfios 

165  a  (Capua). 
3aVJI>I3aVJI 

VD3BVDTDT 
TDAMDHD 


Inschriften 

unbestimmten  Fundorts. 
166. 

heirens 
upsed 

fr*58il... 

♦Herenus  'Fx{es)sid(ius) 
fecit 

167. 

pupdiis 
stenis 

Popidius 
Stenius 

eingereiht  worden,  da  sie  in  den  Kreis  der  iovila-Inschriften  aus 
Terracotta  mit  Abbildungen  (hier  Schwein  und  Bosette)  gehört 

164{**)  Auf  dem  Hals  eines  kleinen,  innen  hohlen  säulen- 
förmigen Terracottaobjeets  kreisförmig  geschrieben  in  solcher  Weise, 
dass  nirgends  eine  Lücke  ist,  also  an  sich  jeder  beliebige  Buch- 
stabe als  erster  und  der  vorausgehende  als  letzter  der  Inschr.  be- 
trachtet werden  kann.  Statt  des  zweiten  k  wäre  ig  möglich,  statt 
ed  allenfalls  eis  (doch  kaum),  statt  ti  wohl  schwerlich  a  oder  p. 
Vgl.  Anh. 

164a  s.  Anh. 

165  Goldener  Fingerring  =  Eph.  15,  Fa.  III.  suppl.  420,  SJO.  51 
(Vn6),  JJJD.130.    Vgl.  Anh. 

165  a(*)  Goldener  Bing  (s.  Anh.). 

166  (**)  Ziegel,  Neapel  Mns.  =  Fa.  2818,  Eph.  69,  SJO.  135  (XVHI 
3),  JJJD.  225.  Z.  1  wird  gewöhnlich  frns  gelesen,  aber  es  scheint  eher 
frss  (oder  friss??  oder  fruss  mit  Ligatur  von  u  und  s??)  dazu- 
stehen, danach  noch  zwei  hastae,  die  zweite  im  Bruch  (möglicher- 
weise oben  mit  Ansatz  [d  oder  p],  unten  sicher  ohne  solchen). 

167  Gemalt  tmter  dem  Henkel  einer  Vase,  jetziger  Verbleib 
unbekannt  =  U.  D.  XXXH  b  (XII 32  b),  Fa.  2841,  SJO.  136  (XVin4), 
JJJD.  226. 


Nr.  164-113. 

168. 

Bantia 

Xanthias 

169. 

mais.  kaluvis 

Maixis  Cal(o)uins 

170. 

A.    ma . . . 

Ma  .  .  . 

B 

t.staatiis. . . 

T,  Statins 

ti.helevii. . . 

0.  Helui[u8 

171. 

*isfr.... 

-dius?(qui8?)  fr- 

vern«.... 

uerna- 

helvi... 

Helui- 

helvi... 

Helui- 

*eigu\... 

dic'77 
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Etruskisirende  Gefässinschriften  von  Nola,  Capaa^ 
SuesBula;  Saticula  usw.  (s.  Anh.). 

172. 
luYcies.ciiai.yiies.sum.         Lucii  Naeuii  sam 

173. 
cnaives  flaviies  p  Gnaeui  Flaiiii  p(atera?) 


168  Gemalt  auf  einer  Vase  (wahrscheinlich  aus  Nola),  einst 
in  Paris  in  der  Sammlung  PourtaI6s  =  U.  D.  XXXII  a  (XII  32  a), 
Fa.  2840,  SJO.  138  (XVIII  6),  JJJD.  228. 

169  Auf  einer  Vase,  einst  bei  Orazio  Pascale  in  Curti  (also 
vielleicht  aus  Capua)  =  Fa.  2839,  Eph.  67,  SJO.  139,  JJJD.  229. 

170  (**)  Bruchstück  eines  Erztäfelchens,  auf  beiden  Seiten  be- 
schrieben, Neapel  Mus.  =  Eph.  68,  Fa.  III.  suppl.  437,  SJO.  140 
(XVin  7),  JJJD.  230.  B  3  Anfang  wohl  ü,  weniger  wahrscheinlich 
k,  schwerlich  g,  letzter  Buchstabe  im  Bruch  i  oder  i,  sicher  nicht  s. 
Vor  t  B  2  und  ü  B  3  fehlt  wohl  nichts  (oder  kann  vor  t  ein  s  fehlen?). 

i7i(*)  Bruchstück  einer  Erztafel,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  XXVH 
(X  27),  Fa.  2838,  SJO.  141  (XVIII 8),  JJJD.  230  a.  Z.  1  vor  i  ein  Rest, 
der  eher  zu  d  (oder  k)  als  p  zu  gehören  scheint.  Z.  2  statt  a  wäre  l 
möglich.  Z.  5  6,  wie  auch  Fiorelli  (Catalogo  Baccolta  epigr.)  liest, 
ist  viel  wahrscheinlicher  als  -|.  Statt  gu  vielleicht  k  nicht  ausge- 
schlossen. Oben  und  xmten  an  den  erhaltenen  Zeilen  kann  beliebig 
viel  fehlen,  ebenso  nach  dem  Bruch  am  Ende  der  Zeilen. 

172  {*)  Neapel  Sammlung  Bourguignon  =  Fa.  2782  a  (XLIX), 
in.  suppL  p.  233  (XVn  20),  JJJD.  135. 

i75(*)  Neapel  Mus.  =  Fa.  I.  suppl.  512  (IX),  wo  unrichtig 
faviies. 
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174. 
marahieis  puntais  p  MarOü  *Pontae  p(atera?) 

175. 
minis:be2iis:anei:upsatuh:     Minius    BtUixxa    Ann-    operats 
sent:tiianei:     sunt  Teani 

176. 
vinuxs  veneliisperacises-     »üinucns    Uenelins    -ins    Utam 
tarn  tetet  vcnilei  viniciiu       dedit  *üenili  Uinicio 

177. 
a.  kanutie.ssim  Can(n)utii  sum 

6.  veltineisim  *UeItini  sum 

c.  vi^Zeis  veZiteis  culch-     *\jibi\i       *ücliti(s?)        culigna 

nasim  sum  . 

a 
vue 

d.  herine  Herini? 

e.  marhiefla[k?]elemicel       Mar(-)ii 

f.  mamer.ces.huöinies.  Mamerci  »Hosinii 

g.  a.up.8i*e  A.  Opsi-? 
h.  miaitilnia 

f.  epelatinae 
Je.  yenlis*«***e 


174  (*)  Neapel  Mus.  =  ü.  D.  p.  314  No.  1  (XIH  1),  Fa.  2782 
(XLIX). 

175  =  Mitth.  II  p.  267,  aus  Suessula.  In  6iner  Zeile.  Statt 
l  vielleicht  r. 

176  Bronzegefäss,  aus  Capua,  verschollen  =  Fa.  2768  (XL VIII). 
In  6iner  Zeile.  Statt  p  las  Minervini  im  dritten  Wort  wohl  will 
kürlich  (seiner  unhaltbaren  Deutung  zu  lieb)  a. 

/77  Unter  dieser  Nummer  sind  die  übrigen  in  die  Kategorie  der 
etruskisirenden  Gefässinschriften  gehörigen,  meist  kampanischen,  In- 
schriften zusammengestellt.  i77a  =  U.  D.  p.  314  No.  2,  Fa.  2781. 
177b  =  U.  D.  p.  314  No.  3,  Fa.  2837.  i77c  =  U.  D.  p.  314  No.  4, 
Fa.  2882;  nach  vi-  ein  wie  ein  umgekehrtes  v  aussehender  Buch- 
stabe ;  Deecke  Corssen  u.  die  Sprache  der  Etrusker  S.  32  vermuthet 
vipiieis,  doch  scheint  nach  den  Facsimiles  eher  vipleis  (vizleis?) 
zu  lesen;  Ende  nach  Corssen  Etnisker  1 433  avle.  i77d=Ü.D.  p.  314 
No.  6,  Fa.  2770.  i77c  =  U.  D.  p.  315  No.  7,  Fa.  2772;  [k]  s.  Corssen 
Etrusker  I  782.  177 f  =  U.  D.  p.  315  No.  8,  Fa.  2773,  Corssen  Etr. 
I  431,  Fa.  III.  suppl.  p.  233;  früher  mamer.ies  gelesen.  177g  = 
U.  D.  p.  315  No.  9,  Fa.  2779;  a  sehr  unsicher;  nach  si  vielleicht 
s  und  nachher  i  oder  ein  zufälliger  Strich  (kaum  siste,  wie  Corssen 
Etr.  I  526  f.  meint).  i77Ä  =  ü.  D.  p.  315  No.  11,  Fa.  2774.  i77t  = 
U.  D.  p.  315  No.  12  („wahrscheinlich  nicht  aus  Campanien**),  Fa.  2890. 
i77Ä:  =  U.  D.  p.  316  No.  15,  Fa.  2778;  nach  s  unsichere  Buchstaben; 
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I.  veliiesnipe 
w.   venileiß 

w.   emel  cripes 

0.   larcnas 

p.   venelus  äitrinas 

q.   mi  mamerce  asklaie 

r.   mi  maerce  przi*0es 

8.   limarcestapruxnm 

t.   icarGesiuxWp 

u.   n.8ti;^nie«:talfa?»te:se;^in:ea 

V.    nu0  oder  Oun 

w.   tute 

X.   teciiiam 

y.   nnciapir 

z.   vener.  tusnus 
a. . . 

limurcestantlnas  a 
miveneruslimrcenlacluw 
aa.   mivenelas.nam.clanies 

hb.    capeBcarpunies.mi 

cc.   cupeTelieäa 
dd.    maiflnastami 

ee.   micupesta 

ff.   miaxns 

gg.   mirianaäplenianaä 

M kapessli 

iL    xarileOenip 
n 

Tck.    cincns 

II.  Genas  i 


überdies  ist  unsicher  wo  die  Inschrift  beginnt,  da  sie  kreisförmig 
geschrieben  ist.  IUI  =  U.  D.  p.  316  No.  16,  Fa.  2775  (Corssen  Etr. 
I  426  f.);  wie  Ulk  kreisförmig.  Ulm  =  ü.  D.  p.  316  No.  17,  Fa. 
2776.  Hin  =  Fa.  2778  b.  111  o  =  Fa.  2781b.  111p  =  Fa.  2782  b. 
^77g  =  Fa.  2753  b  (Gloss.  It.  1104);  möglich  ist  auch  asiclaie. 
171  r(*)  =  Fa.  2754;  kreisförmig;  Corssen  Etr.  I  759  f.  liest  nach  p 
ein  a  statt  r,  der  Buchstabe  vor  9  scheint  ein  durchgestrichenes  a 
zu  sein.  /77«(*)  =  Fa.  2754a.  111 1(*)  =  Fa.  2754b;  nach  x  viel- 
leicht uu.  i77w=:Fa.  2754  c;  die  Lesung  der  cursiven  Buchstaben 
(darunter  x)  ist  unsicher.  /77  t;  =  Fa.  2755.  /77t^  =  Fa.  I.  suppl.  511, 
/77a;  =  a.  0.  513.  i77y  =  a.  0.  514;  r  vielleicht  unsicher.  /77a 
=  a.  0.  517.  111  aa  =  a.  0.  518.  lllbb  =  a.  0.  519.  /77 cc  = 
Fa.  III.  suppl.  416  (I.  suppl.  520).  llldd  =  Fa.  III.  suppl.  417 
(I.  suppl.  521).  i77ec  =  Fa.  III.  suppl.  406.  /77;f  =  a.  0.  407. 
171  gg  =  a.  0.  408.  lllhh  =  a.  0.  409.  /77n  =  a.  0.  410.  i77A:Ä; 
=  a.  0.  411.  Hill  =  a..O.  413  (im  Text  Genusi,  auf  der  Tafel 
V.  Planta,  Grammatik  II.  34 
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mm. 

6axu8: 

nn. 

titeles: 

00. 

ca.ive 

pp. 

mimanäal 

qq. 

mamurces  carxvanies 

rr. 

minnmisiiesyhelmuB 

88. 

vel.xaie 

tt. 

tinOnracriina 

UU. 

ani 

w. 

i)  mi  putiza  rupiias 

2)  mi  putiza  rup... 

tVtJD. 

mi  mata  aiianes 

XX. 

nnmesiatniesmi 

n**hi 

yy- 

faruänlami 

zz. 

mi 

aaa. 

kapemnkaOesa.kapeB.sli 

bbb. 

^/ares 

ccc. 

kal 

8tatesZaie«n 

ddd. 

peras 

eee. 

miveliis 

fff- 

velzveneluö 

999- 

atana 

hhh. 

maracns 

178. 

niifaUus* 

179. 

mirik 

***ul 

eenus).  177mm  =  a.  0.  414.  177nn  =  a.  0.  416.  177oo  =  Qa- 
murrini  Appendice  931.  177pp  =  a.  0.  932.  177qq  =  a.  0.  933. 
jr77rr  =  a.  0.  934  (Pauli  Veneter  100  f.);  vh  =  f,  i77««  =  a.  0.936. 
n7tt  =  a.  0.  936.  177uu  =  a.  0.  937.  177 w  =  a.  0.  938.  177wfc 
=  a.  0.  939  (Ga.  vermuthet  mi  mara  atraues).  177xxyyzsi  = 
Mitth.  II  p.  267  (yy  etwa  fear-?).  177 aaa  =  Bull.  1881,  p.  149  (vgl. 
No.  177nh).  177bbb  =  a.  0. 146  (recbtsläufig;  erster  Buchstabe  viel- 
leicht m,  zweiter  vielleicht  t  oder  u?).  177 ccc  =  a.  0.  145  (rechts- 
läufig; statt  1  vielleicht  u;  vorletzter  Buchstabe  9?).  177  ddd  = 
Not.  d.  scavi  1877,  16  f.  /77eee  =  Not.  d.  scavi  1895,  324.  177  ff f 
in  meinem  Besitz.  177gggi*)  beim  Antiquar  V.  Barone  in  Neapel. 
177  hhh  ==  Fa.  2750. 

178  (gemalt)  =  U.  D.  XXXII  c  (XII  32  c),  SJO.  137  (XVni  6), 
JJJD.  227,  Fa.  2842,  HI.  suppl.  412,  Corssen  Spr.  der  Etr.  I  1001  f. 
Statt  a  giebt  Mommsen  n;  Corssen  niifalus  ohne  Angabe  von 
Lücken;  Deecke  Etr.  Fo.  III  264  mi  fal[t]us. 

179  {*)  Capua  Mus.  Campano  =  Not  d.  scavi  1886,  322,  JJJD. 
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III.    Samnium  und  Frentani. 

180  (Macchia  di  Valfortore). 
8akara]X:lum  maatreis  templum  Matris 

ras  futre      e  -ae  Genitricis 

181  (unweit  Trevicum). 
km  .  babbiis  .  km  Cm.  Babbius  Cm.  f. 

182  (Altilia  =  Saepinum). 
pis:tiü:  quis  tu? 

llv:küru:  —    — 

püiiu  :  baltels  ctiia?  Baeti  (cuia  baetis?) 

aadiieiB:a//fineis:  Adü  *Aedini. 

183  (Umgebung  von  Bovianum  ündeeimanorum). 

I.t.pk.lal.pk  ....  —  P(a)c-  Lae(li-?)  P(a)c- 

184  (nordöstlich  von  Bov.  Undec.). 
tanas  :  niumeriis :  ^^Tana  Numerius 

frunter  —    — 

186  (südöstlich  von  Bovianum  vetus). 
bn  .  betitis  .  bn  .  meddiss  .     Bn.  Betitius  Bn.  f.  meddix  pro- 
prüf fed     bauiL 

p.  170;  nach  ik  (k  deutlich)  fehlen  2—3  Buchstaben.  —  Wegen  allzu 
zweifelhafter  Lesung  oder  als  zu  unbedeutend  sind  weggelassen: 
U.  D.  p.  315  (Taf.  XIII)  No.  6,  10  (Fa.  2789),  13  (Fa.  2777),  Fa.  I. 
suppl.  515,  516,  IL  suppl.  132,  ebenso  die  Alphabete  U.  D.  p.  6  f. 

180  Stein,  verschollen  =  ü.  D.  XII  (VIII  12),  Fa.  2895,  SJO. 
27  (V  5),  JJJD.  108.  Nur  aus  einer  alten  Abschrift  und  einem  Stich 
in  de  Vita  Thes.  antiquit.  Beneventarum  I  app.  p.  LXI  bekannt. 
Z.  1  vor  1  wäre  auch  d  möglich.    Z.  2  lies  futreis. 

181  Stein,  zerstört  =  U.  D.  XIII  (VHI 13),  Fa.  2881,  SJO.  28 
(V  6),  JJJD.  1(^.  Nur  aus  einer  alten  Abschrift  bekannt,  die  statt 
a  ein  n  giebt  und  nach  diesem  Buchstaben  sowie  zwischen  den 
beiden  b  und  oben  am  s  einen  Punkt  setzt. 

182  Rundlicher  faustgrosser  Stein,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  X 
(Vm  10),  Fa.  2878,  SJO.  25  (V3ab),  JJJD.  103.  Z.4  wohl  weniger 
wahrscheinlich  auf-  oder  (wie  Zvet.  gegen  seine  Tafel  liest) 
auf-,  U.  D.  aif-.  Mommsen  vermuthete,  dass  in  Z.  1  bis  3  hinter 
dem  erhaltenen  Text  noch  anderes  gestanden  habe. 

183  Ziegelmarke,  einst  in  Bojano  =  U.  D.  IX  (VIII  9),  Fa.  2880, 
SJO.  26  (V  4),  JJJD.  104. 

184  Stein,  zerstört  =  U.  D.  VIII  (IX  8),  Fa.  2879,  SJO.  24 
(V  2),  JJJD.  102. 

186  Stein,  Molise  =  Fa.  L  suppl.  508,  Eph.  83,  SJO.  22  (V  1), 
JJJD.  100.    In  6iner  Zeile. 


632  Osk.  Inschriften. 

186  (desgl.). 
hb 

187  (Aesernia). 
stenis  .  kalavüs  .  Stenius  Calauius 

anagtiai.  dilviiai.  Angitiae  louiae 

dunum  .  deded.  donum  dedit. 

188  (Bovianum  vetus). 

{ 

«««««urtam.lifs —  p?]ortam  —  .  .  . 

♦♦♦d  safinim.sak —  Samnium  sac-  .  .  . 

**upam.iak.üin am  cam  an-  .  .  . 

6in?]lm.keenz8tur c«  censorCes?)  .  .  . 

m?]aiiel8.maraiiel8 Afaii  Mar(-)ii  •  •  . 

pjaam.essuf.ümbn quam  ipse  omn-  .  .  . 

avt.püstiris.esidtt at  posterius  idem  .  .  . 

(^aunated.flis donauit  fan-  .  .  . 

loiJnim.leigAss.sami« et  *ligo8  —  .  .  . 

Züvfrlkünüsö.fff Mhmgenos  —  .  .  . 

189  (Bovianum  vetus). 
nv.vesullia  N(o)u(ius)  *Uesulli- 
is.tr.m.t  aeus  Tr.  f.  m(eddix)  t(uticuß) 
ekik.sakara                              hoc  temp- 
klAm.büva                                  lum  Bou- 

ianüd  iano 

aikdafed  aedificauü. 


186  Thongefäss,  verschollen  =  Fa.  2886,  SJO.  23,  JJJD.  101. 

187  Goldener  Ring  =  DLZ.  1882  p.  1132  f.,  Rh.  M.  37,  643  f., 
JJJD.  107. 

188  (**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Fa.  2873  c,  Eph.  81,  SJO.  17  (IV 1), 
JJJD.  95.  lieber  Z.  1  und  die  Zeilenanfänge  s.  Anhang.  Z.  2  Anf. 
u  und  ü  gleich  möglich.  Z.  5  nach  r  deutlicher  Punkt.  Z.  7  Ende 
auch  m  möglich.  Z.  8  a  unsicher,  nur  ein  schwacher  Rest  der 
letzten  Hasta  erhalten.  Z.  9  vom  ersten  d  ein  deutlicher,  zu  keinem 
anderen  Buchst,  (höchstens  noch  k)  passender  Rest.  Z.  10  Ende 
Hasta,  unten  und  in  der  Mitte  sicher  ohne  Ansatz,  oben,  wie  es 
scheint,  mit  der  Spur  eines  Ansatzes,  es  ist  nur  p  oder  d,  oder,  falls 
jene  Spur  nicht  vorhanden,  i  oder  allenfalls  noch  k,  möglich.  Z.  11 
vor  ü  sehr  wahrscheinlich  ein  ganz  kleines  Restchen,  das,  wenn 
vorhanden,  nur  die  obere  Spitze  des  Schrägstriches  von  4  sein  kann. 

189(**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  V  (VIII  5),  Fa.  2874,  SJO. 
15  (III  6),  JJJD.  93.  sakarakluma??  (s.  Anh.).  Vielleicht  aikd. 
afed. 
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190  (Boviannm  vetos). 

gn  .  «talis  .  mh  .  taf  idins  .      Cn.  Staius  Mh.  f.  ♦Tafidinus  med- 
metd.t.dadikatted  d(ix)  t(uticns)  dedicauit. 

191  (Bovianum  vetus). 
f[.>tan'*[.]^[.trifbäm?e]Ä:ak.      T.  Staius  T.  f.   [domum?]  hanc 
üp8[annam.de]ded[.]esidum.     fac[iendam    de]dit,     idem     pro- 
prüfatted  bauit. 

192  (Bovianum  vetus). 

stew  «««i»*««««**«*  meddfs  Stenfius  -us  -i  f.]   meddix   tu[ti- 

tüv[tfks.ülp8awnaw.deded      cus   fa]cieiidam    dedit    et    pro- 
in/m[.]^rüfatted  bauit. 

193  (Bovianum  vetus). 

d[.]staatiis.l.klar ||d.      d.  Statius  L.  f.  CIsltus 

pestlüm.üpsann[ümdede-       templum  faciund[um  ded- 

194  (Bovianum  vetus). 

ekH]Jc.triib[Am .  .  .  han]c  dom[um  ... 

fs.seemUiißi —    — 

/swv.ehpreiviÄ —  su(o?)  — 

....*nusef8pad.he/*e....  —  qua  — 


190  {*)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Fa.  2872,  Epb.  80,  SJO.  16  (III 7), 
JJJD.  94.  Auf  6iner  Zeile  geschrieben.  Punkt  nach  mh  und  ta- 
fidins  unsicher. 

191  Vier  Stücke  eines  Architravs,  davon  drei  (*)  in  Neapel 
Mus.,  das  vierte  (Anfang  der  Inschr.)  verloren  =  Fa.  2873,  Eph.  79, 
SJO.  18  (IV  2),  JJJD.  96.  In  6iner  Zeile.  Statt  beider  i  in  staws 
scheint  auch  i  möglich,    ü  in  ups-  sicher,  Zvet.  unrichtig  u. 

iP2(*)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Fa.  2873  b,  Eph.  78,  SJO.  19 
(IV  3),  JJJD.  97.  Z.  1  nach  sten  fehlen  etwa  12—14  Buchstaben. 
Z.  2  scheint  Minervini  vollständiger  gesehen  zu  haben,  nämlich 
tuv[tlk]«  üpsannaw  (s.  Fa.  Taf.  LIV).  Vor  deded  deutlicher 
Rest  des  m  (Zvet.  ungenau). 

193  Zwei  Steinblöcke,  Pietrabbondante,  in  die  Wände  einer 
Kirche  eingemauert  =  U.  D.  VI  (Vm  6),  Fa.  2872,  SJO.  20  (IV  4  a  b), 
JJJD,  98.  In  6iner  Zeile?  Erster  Buchstabe  wohl  eher  d  als  g. 
aa  scheinbar  so  DD,  doch  wohl  durch  Beschädigung  des  Steines. 
Ueber  die  Ergänzung  s.  Anh. 

194{**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Fa.  2873  d,  Eph.  82,  SJO.  21 
(IV  5),  JJJD.  99,  Oben  an  Z.  1  und  zu  Anfang  und  Ende  der 
Zeilen  kann  beliebig  viel  fehlen.  Z.  1  erster  Buchstabe :  von  der  Hasta 
des  )l  scheint  noch  eine  Spur  sichtbar  (alle  Früheren  lesen  g).  Von 
T  der  obere  Balken  noch  erkennbar,  vom  8  der  untere  Winkel 
(Zvet.  ungenau).  Z.  2  Punkt  zwischen  den  beiden  e  möglich, 
m  nicht  ganz  sicher.  Nachher  beschädigte  Hasta,  unten  wohl  ohne 
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Osk.  Inschriften. 

195  (westlich 

von  Aufidena?). 

..  mahii[s 

?.... 

. 

.  .  .  Mai[us?  .  .  . 

.     • 

196  (westlich 

von  Aufidena?). 

•     • 

•      .     O     •      •      • 

.  .  n  .  .  • 

.  .  uru  .  . 

• 

•     • 

•  .  nir  .  . 

,  , 

.     • 

.  .  eis  .  . 

.  . 

•     • 

.  .  e*  .  .  . 

• 

197 

(westlieh 

von  Aufidena?). 

.  .   • 

...Tc:(... 

.?) 

—    —    — 

•  •   • 

.Inlleis: 

__    _    -i 

.avieisra 

Idil. 

•  •  • 

G]auii  f/aedil- 

.   .   • 

.  .1  :peess 

1.... 

—    —    templ- 

.p]rüfat[t 

e-... 

• 

—    probau- 

198 

(aus  dem  Aufidenatischen). 

5IVTVn? 

199  (Aufidena). 

pk 

de.pk.sü 

vad 

P(a)c(ius)  De(cius)  P(a)c(ii)  f.  sua 

eit 

iv.upsed 

pecunia  fecit. 

Ansatz,  dann  kleine  Lücke  (Zvet.  ungenau),  dann  untere  Hälften 
von  2  Hastae,  darauf  e  oder  v  und  noch  ein  kleines  unteres  Rest- 
chen wohl  mit  Ansatz  nach  links  (j).  Z.  3  Anfang  eher  i  als  1, 
nach  s  eher  li  als  u.  Ende  k  nur  die  Hasta  klar,  doch  weist  die 
Form  des  Bruches  vielleicht  auf  k.  Z.  4  vor  n  entweder  h  oder  i. 
Vor  p  sicher  kein  Punkt  (auch  kein  Spatium).  Nach  f  auch  v 
möglich. 

195  Stein,  kleines  Fragment,  in  Alvito  =  Fa.  2884,  Eph.  84, 
SJO.  13  (III  4).  JJJD.  91. 

196  Stein,  zwei  kleine  Fragmente,  in  Alvito  =  Fa.  2887, 
Eph.  85,  SJO.  14  (m  6),  JJJD.  92.  Z.  6  auch  mir  möglich.  Z.  6 
nach  e  ist  p,  a,  v  (e,  h)  möglich. 

197  Stein,  Alvito  =  Fa.  2870,  Eph.  77,  SJO.  12  (III 3),  JJJD.  90. 
Z.  1  Ä:  oder  g.  Z.  2  vor  und  hinter  n  am  oberen  Theil  beschädigte 
Hastae.    Können  oben  an  Z.  1  weitere  Zeilen  fehlen? 

198  Ziogelstempel  =  Not.  d.  scavi  1884,  87.    S.  Anh. 

199  (**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  IV  (VIII  4),  Fa.  2877, 
SJO.  11  (III  2),  JJJD.  89.  Z.d  der  Punkt  im  ü  wohl  sicher.  Z.  2 
im  D  ein  an  3  erinnernder,  aber  weniger  tief  eingegrabener,  jeden- 
falls entweder  zufälh'ger  oder  fehlerhafter  Strich.  Nach  upsed 
ohne  vorausgehenden  Punkt  ein  zu  keinem  Buchstaben  (höchstens 
»  passender  kleiner  Winkel,  der  wohl  nicht  zum  Text  gehört. 


Nr.  195-200, 
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A. 


200  (Agnone). 


statAs.pAs.set.hürtin. 

kerrliin.vezkel.statlf. 

evklüi.statlf.kerrf.Btatif 

futrel.kerrliai.statlf. 
santer.statai.statif. 

ammai.kerrfiai.statif. 

diampais.kerrliais.statff. 

liganakdikei.entraf.statif. 

«anafriss.kerriiäis.statif. 
lomaatüis  .kerriiüis.statif . 

diAyei.verehasiüi.statif. 

diüvel.regaturel.statif. 

hereklüf.kerrliül.statff. 

patanai.piistfaf.statif. 
isdeivai.genetai.statif. 

aasai.purasiai. 

saahtüm.tefArAm.alttrei. 

pütereipid.akenei. 

sakahiter 
sofZausasiais.az.hürtüm. 

sakarater. 

pernal.kerrlial.statif. 

ammai.kerriiai.statff. 

flaasai.kerrfiaf.statif. 
ssevklül.pateref.statff. 

B. 


stati  qui  sunt  in  luco 
Cereali :  *lJetu8ci  statio, 
♦Euclo  statio,  Cereri  statio, 
Creatrici  Cereali  statio, 
♦Interstitae  statio, 
*Ammae  Cereali  statio, 
Liunpis  Cerealibus  statio, 
♦Leg— dici  *Interae  statio, 
Imbribus  Cerealibus  statio, 
*M&tis  Cerealibus  statio, 
loui  *Uergario  statio, 
loui  Bectori  statio, 
Herculi  Cereali  statio, 
Pandae  *Pisteae  statio, 
Diuae  Genitae  statio. 
in  ara  igniaria 

sanctum  holocaustum  in  altero 
utroque  — 
sancttur. 

Floralibus  ad  lucum 
sacrificatur. 
*Pernae  Cereali  statio, 
*Ammae  €ereali  statio, 
Florae  Cereali  statio. 
♦Euclo  Patri  statio. 


aasas.ekask.eestint. 

hürtüi. 

vezkei. 

evklüi. 
aofuutrei. 

anter. statai. 

kerri. 

ammai. 

diumpals. 
ssligauakdikei.entrai. 

kerriiaf. 


arae  hae  exstant 

luco: 

♦Ue^usci, 

»Euclo, 

Creatrici, 

♦Interstitae, 

Cereri, 

♦Ammae, 

Lumpis, 

*Lßg — dici  *Interae 

Cereali, 

A.),   Erztafel,   auf  beiden  Seiten  (A,  B)   beschrieben, 

Mus.  =  U.  D.  p.  128  flf.  (VII),   Fa.  2875,    SJO.  9  (II), 

1  püs..set?    Z.  19  unter  sak-  ein  wagrechter  Strich. 


200  (T. 
London  Brit. 
JJJD.  87.    Z. 

Z.  20  scheint  der  Schrägstrich  des  >l  beinahe  (oder  ganz  ?)  unkennt- 
lich, doch  war  wohl  kaum  wirkliches  I  geschrieben  (vgl.  o.  I  300, 
wo  in  Anm.  2  beizufügen  ist:   wohl  mit  Becht).     Z.  27  unter  h  ein 


&36  Osk.  Inschriften.  ^ 

anafriss.  ImbrOms, 

maatdis.  *M&tis, 

di&vei.yerehasiA.  loni  *Uergario, 

4odi&vei.piihi&i.regatarei       looi  Pio  Rectori, 

hereklAi.kerriiui.  Herculi  Cereali, 

patanai.piistiai.  Pandae  »Pisteae, 

deivai.genetai.  Dinae  Genitae. 

aasai.parasiai.  in  ara  igniaria 

458aahtüm.tef&räm.  sanctom  holocaustum 

alttrei.putereipid.  in  altero  utroqne 

akenef.  —    . 

h&rz.dekmanniäfg.stait        lacus  Mecumanüs  stat. 
201  (unweit  Agnone). 

mz.bärtiis.km.her.d&n&m     Mz.  Hortins  Cm.  f.  Her(cTili?)  do- 

nnm 

202  (Casacalenda  [=  Geninium?]). 
ni  bq[(iri  n.  m.  t.  s.  t.  aram)]      N(umerin8)  Ba[e5iu8  N.  f.  meddix 
(ace  .  amanafed  e8i[dum]  tnticus  senatus  sententia  aram] 
profated                                           eam   (hanc)   faciendam  curauit, 

idcm  probauit. 

203  (wahrscheinlich  ans  Samninm). 
mithme  Mitulus  Met- 
tiis: mh  tins  Mh.  f. 
f^ml .ups                                         *Fimulus  fecit. 

204  (unweit  Histonium). 
kaal.hüsidiis.gaav/....  Cal.  Hosidius  Gaui[i  f.?] 

viibis.ähtavis.äf —  Uibius  Octauius  Of-  (f.?) 

kenzsur.paf^....  censores  pandcrunt. 

horizontaler  Strich,  ebenso  Z.  36  unter  k.  Das  Fehlen  der  Punkte 
am  Ende  von  Z.  3  und  40  vielleicht  daher,  weil  der  letzte  Buchstabe 
am  Rand  steht. 

201  (**)  Steineres  Säulchen,  um  dessen  Hals  die  Inschr.  kreis- 
förmig läuft  =  U.  D.  VII  (VIII  7),  Fa.  2876,  SJO.  10  (III 1),  JJJD.  88. 
Ueber  die  Lesung  s.  Anh. 

202  (♦*)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Fa.  2871,  Eph.  76,  SJO.  7  (I  6), 
JJJD.  287.  Oben  an  Z.  1  kann  beliebig  viel  fehlen.  Z.  1  nur  die 
unteren  Reste  von  ni  6a,  aber  klar  (Zvet.  ungenau),  über  den  Rest 
dieser  Z.  und  über  die  Aechtheitsfrage  s.  Anh. 

203  (**)  Steinerner  Tischfuss,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  XI  (VHI 11), 
Fa.  2885,  SJO.  29  (V  7  a  b),  JJJD.  106.  Z.  2  Doppelpunkt  sicher, 
Z.  1  wahrscheinlich,  Z.  3  möglich.  Z.  3  statt  fiml  (im  Ligatur) 
vielleicht  fml  möglich,  doch  ff  ml  entschieden  wahrscheinlicher. 

204  Erzplatte,  Vasto  Mus.  =  Fa.  2843,  Eph.  74,  SJO.  4  (I  3), 
JJJD.  83.    Z.  1  vom  letzten  Buchstaben  ein  nach  ZvetaiefiFs  Abbll- 
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205  (Histonium?). 

A e\ 

. dar^ 

.ilkülüs 

.  VLTBeis 

.  em 

B suni  .  . . 

206  (etwas  nördlich  von  Histonium). 

iüveis  lotiis 

lüvfreis  Liberi 

207  (Fresa,  südwestl.  Histonium  unweit  des  Trinius). 

Aeirenem«  Herenn-  — 

208  (wahrscheinlich  frentanisch). 

pakis.tintiriis  Pacius  Tintirius 

209  (Anxanum?). 

vereiasilüvkanateis.  duitatis  Lucanatis 

aapas:kafas:palanäd  _       _       _ 


duDg  nur  zu  i  oder  s  passender  Rest.  Z.  2  senkrecht  über  dem  i 
der  zweiten  Silbe   von   viibis   ein  Punkt.     In  ühtavis  vielleicht 

i  longa.    Nach  üf giebt  Fabrettis  (Garruccis)  Abbildung  noch 

die  obere  Ecke  eines  Buchstabens  wie][;N3JI0  od.  dgl.  Z.  3  Fa. 
(Ga.)  kenzsür.  Vom  tt  nur  der  obere  Theil,  daher  statt  beider  t 
auch  z  möglich. 

205  Erzplatte,  auf  beiden  Seiten  beschrieben,  Vasto  Mus.  = 
Fa.  2843,  2,  Eph.  75,  SJO.  5  (I  4),  JJJD.  84.  In  A  kann  oben,  unten 
und  auf  beiden  Seiten  beliebig  viel  fehlen,  während  B  zur  letzten 
Zeile  gehört  zu  haben  scheint.  A  2  nach  Zvetaiefifs  Facs.  auch  dart; 
möglich,  nach  Fabr.  deutliches  e.  A3  Ende  nahm  Corssen  K.  Z. 
XI  326  mit  Unrecht  statt  s  eine  Ligatur  ss  an  (in  Eph.  11  aufge- 
geben).   B  1  vielleicht  auch  sum  möglich. 

206  (*)  Bronzener  Juppiterkopf,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  11  (VII  2), 
Fa.  2844,  SJO.  3  (I  2),  JJJD.  82. 

207  Auf  einer  grossen  Vase,  verschollen  =  U.  D.  III  (VIII  3), 
Fa.  2845,  SJO.  6  (I  5),  JJJD.  85.  Rechtsläufig.  Vom  B  giebt  Mo., 
der  die  Inschr.  sah,  nur  Fl,  nach  m  einen  unklaren  Rest  (etwa  r 
und  Punkt?). 

208  Bronzeplatte,  Paris  Louvre  =  U.  D.  XXXHI  (KU  33), 
Fa.  2904,  SJO.  8  (I  7),  JJJD.  86. 

209  Bronzeplatte,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  I  (VIII  1),  Fa.  2846, 
SJO.  2  (I  1),  JJJD.  81.  Z.  2  hat  erst  Zvet.  die  Lesung  palanüd 
statt  palanu. 
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210  (ABCulmn). 

1. 

g- 

paapi 

•g- 

G.  PapUus)  G. 

f. 

s. 

g- 

paapi 

•g- 

Ig- 

pa.... 

G.  Papi(iis)  G. 

f.|G. 

Pa[pias 

G.f. 

s. 

g- 

P-g- 

210a 

G.  P(apiiiß)  G. 
(Cannae). 

f. 

xi 

♦  <ernii 

•   • 

•   •   • 

210b 
(6  Zeile 

(Venusia). 

IV.    Münzaufschriften. 

(A  B  =  Vorder-  und  Bückseite  der  Münze.) 
Messana. 
211    jiajiepTivouji 


Vibo  Valentia. 

212  J=e\ 
Lucani. 

213  a    XouKavo^ 
b    vo^ 

Ausculnm. 

214  a  auhucTKXi 
6  aucTKXiv . . 
c   aucTKXa 

Luceria. 
214,2  a   AouKpei 

&    AouKepo(u?) 

Nuceria  Alfaterna. 
215a  A.  nuvkrinum  alafa- 
ternum 
B.  regvinum  rat?aZa- 
num 


Mamertinorum 

Ui(bo-) 

Lucanormn 
Lucajnorum 

Au8culi(norum) 
Axisculin(orwm) 
Auscula(norMm) 


Nucerinorum  Alfaternorum 


210  Schleuderbleie  (s.  Anh.)  =  SJO.  30,  JJJD.  286.  Diese 
Inschriften  sind  hier  eingeordnet,  da  sie  (so  gut  wie  die  Münzen 
aus  dem  Socialkrieg)  trotz  dem  Fundort  zum  Oskischen  gehören. 

210a  und  h  s.  Anh. 

211  =  Friedländer  Osk.  Münzen  p.  60  f.,  SJO.  185,  JJJD.  278. 

212  =  Frdl.  p.  61  f.,  Fa.  3032,  SJO.  184,  JJJD.  277,  Garrucci 
Le  Monete  etc.  p.  166  f. 

218  =  Frdl.  p.  57  ff.,  Fa.  2896,  SJO.  183,  JJJD.  276,  Garr. 
p.  182  f. 

214  =  Frdl.  p.  54  ff.,  Fa.  2923,  SJO.  182,  JJJD.  275,  Garr. 
p.  110  f.    a  und  c  rechts-,  h  linksläufig. 

214,  2  =  Garr.  p.  109  f.,  s.  Anh. 
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&  A.  nuvkrinumalafa- 
ternum 
B.  sarasneis 
c  nuykrinumalafater- 

num 
d  näykrinüm    alfater- 

nüm 
e  DAykrinämalafater- 

num 
f  näykrine^malafater- 

näm 
g  nnykirinum    alaf[a- 

tejrnum 
h  nuyirkum  alay(a?)f- 

num 
i  nuyirkum        alafty- 
n[um] 
♦Oria. 
216a  ürina 
b  urina 
c  urena 
d  urinai 
Unbestimmter  Herkunft. 
217  :icis*«ni8 

Atella. 
218a  aderl 
b  ade 
Calatia. 
219a  kalati 
b  kalat 
c  kala 
Capua. 
220  kapy 


Nucerinorum  Alfaternorum 


Nucerinorum  Alfaternorum 


*Orina(tium  ?) 


*Oöpiva((uiv)? 


Atell(a  oder  -anorum) 


Calati(a  oder  -norum) 


Capu(a  oder  -anorum) 


215  =  Frdl.  p.  21  ff.,  Fa.  2828,  Eph.  64  66,  SJO.  179,  JJJD.  272, 
Garr.  p.  96  f.,  vgl.  Anh.    Die  Aufschriften  je  in  6iner  Zeile. 

216  =  Frdl.   p.  36  ff.,   Fa.  2831,   SJO.  180,   JJJD.  273,   Garr. 
p.  92  f.    ab  sowohl  links-  als  rechtsläufig. 

217  =  Frdl.  p.  30,   Fa.  2835,   Eph.  70,    SJO.  181,    JJJD.  274, 
Garr.  p.  94.    Meist  viskinis  gelesen,  doch  s.  Anh. 

218  =  Frdl.  p.  15  f.,  Fa.  2758,  SJO.  177,  JJJD.  271,  Garr.  p.90. 

219  =  Frdl.  p.  19  ff.,    Fa.  2757,    SJO.  176,    JJJD.  270,    Garr. 
p.  89.    c  ist  rechtsläufig. 

220  =  Frdl.   p.  7  ff.,   Fa.  2748,    SJO.   175,    JJJD.  269,    Garr. 
p.  88  f. 
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Campaner. 

220,2  KajiTOVO^? 

CampaDomm 

Teanum  Sidicinum. 

221a  tianud  sidikinud 

Teano  Sidicino 

b  tiianud  [sjidikinnd 

0                  0 

c  tiannd  [si]dikiiiud 

n           •  n 

d  tianud 

Teano 

Neapolis  (nicht  *Aurnnca). 

222a  A.  ak(2*«*«m 



makkiis 

Maccius 

B.   V€0[7r]o[XlTUüV 

2226        a  



maakibiis 

Maccius 

Aquilonia. 

223  akudunniad 

Aquilonia 

Beneventum(?). 

223y2  MALI  EI 

♦Fengerium  oder  *FenBeria  ? 

224a  fensernu 

♦Fensemorum 

b  fensernum 

if 

c  ^evaep 

♦Fenser- 

Unsicherer  Zntheilnng. 

225  met  (meti?)  oder  tem 



22Öy2a  CEAEXA 



6  CEAEX 

__    

c  CE 

—    — 

♦Fistilia. 

226  a  A.  (picTTeXia 

*Fi8tiiia 

B.  fistluis 

*Fi8tuliß 

220,  2  =  Frdl.  p.  33  fif.  (Fa.  2743);  s.  Anh. 

221  =  Frdl.  p.  1  ff.,  Fa.  2746,  SJO.  173,  JJJD.  267,  Garr.  p.  79. 

222  =  Frdl.  p.  63  f.,  Fa.  2745,  III.  suppl.  421,  Eph.  71,  SJO.  172, 
JJJD.  266,  Garr.  p.  78  f.  lieber  die  frühere  Lesung  aurunkud  etc. 
s.  Anh. 

223  =  Frdl.  p.  53  f.,  Fa.  2860,  SJO.  169,  JJJD.  263,  Garr. 
p.  99  f. 

224  =  Frdl.  p.  64  ff.,  Fa.  2868,  2857,  SJO.  170,  JJJD.  264, 
Garr.  p.  93. 

225  =  Fa.  2869,  3027,  SJO.  171,  JJJD.  265,  Garr.  p.  53,  s.  Anh. 
225,  2  =  Frdl.  p.  17  ff.,  Fa.  2833,  Garr.  p.  90. 

226  =  Frdl.  p.  28  ff.,  Fa.  2866,  SJO.  178,  JJJD.  261,  Garr. 
p.  93  ff.    d  und  manchmal  auch  b  rechtsläufig. 


] 

^r.  220,2-231. 

6  fistluis 

♦Fißtulis 

c  fistluis 

1) 

d  fistlas 

*Fi8tuU? 

e  fistelti 

♦Fistüia 

f  A.  fistluis 

*Fi8tuli8 

B.  upsiis 

Opsius 

g  A.  [(picTJTeXab 

♦Fistilia 

B.  fistluis 

♦Fistuüs 

Caiatia. 

226,2  kaiatin/m 

Caiatinorum 

Compulteria. 

227a  kupelternum 

Cubulter(i)norum 

6  kupelternu 

n 

Telesia. 

228  tedis 

Teleß(ia  oder  -inorum) 

AUifae. 

229  alifa 

Allifa(norum?) 

Venafrum. 

229,2a  veinav 

Uenafr- 

b  vjenavrum 

n 

Aeseraia. 

230a  A.  uolcanom 

Uulcanum 

B.  aisemim 

Aeserni- 

h       aisemio 

» 

Teate. 

231a  tiiatium 

Teatium 

&  tiiatium(?) 

jf 

(c  tiati) 

n 
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226,  2  =  Garr.  p.  90  f.  (die  Tafel  giebt  kaiattni  m).    Wahr- 
scheinlich ist  kaiatinum  zu  lesen,  s.  Anh. 

227  =  Frdl.  p.  5,  Fa.  2830,  SJO.  174,  JJJD.  268,  Garr.  p.  90. 
b  aus  Dressel  Boijchreibung  88. 

228  =  Frdl.  p.  6  (telis),   Fa.  2863  (Gloss.  1779  f.),   SJO.  168, 
JJJD.  262,  Garr.  p.  91.    d  scheint  sicher. 

229  =  Frdl.  p.  25  ff.,  Fa.  2861-62  (2834),  SJO.  167,  JJJD.  260, 
Garr.  p.  91.    Rechtsläuflg. 

229,  2  =  Garr.  p.  91  (s.  Anh.).    a  rechtsläufig. 

230  =  Frdl.  p.  23  f.,  Fa.  2864,  SJO.  166,  JJJD.  259,  Garr.  p.  99. 

231  =  Frdl.  p.  47  ff.,  Fa.  2913—15,  SJO.  163,  JJJD.  256,  Garr. 
p.  107  ff. 
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Osk.,  volsk.,  mars.  Inschnften. 


Lariiram. 

232a  tADINOO 

Larino 

b  tADINEI 

Larini 

e  tADINOM 

Larinorum 

Frentrum. 

233  A.  frentrei 

»Frentri 

B.  frentrei 

n 

BondesgenoBsenkrieg. 

234a  vitelitl 

Italia 

b  ritellid 

n 

236  A.  g.  mutll 

G.  Mutilus 

B.  safinim 

Samnmm 

236a  A. 

g.paapii.g.mntil 

G.  Papi(us)  G.  f.  Mutilus 

B. 

Titeliii 

Italia 

b  A. 

g.paapii.g 

G.  Papi(us)  G.  f. 

B. 

vfteliü 

Italia 

c  A. 

g.paapi.g 

G.  Papi(us)  G.  f. 

B. 

ITALIA 

257  a  A. 

g.paapi.g 

G.  Papi(u8)  G.  f. 

B. 

mutil.embratnr 

Mutilus  Imperator 

b  A. 

g.paapi 

G.  Papi(u8) 

B. 

mutil.embratnr 

Mutilus  Imperator 

c  A. 

g.paapi.g 

G.  Papi(us)  G.  f. 

B, 

mntil 

Mutilus 

d  A. 

mntil.embratur 

Mutilus  Imperator 

B. 

Titeliü 

Italia 

238a  A. 

ni.läTki[.]mr 

N(umeriu8)  Luci(M5)  Mr.  f. 

B. 

viteliü 

ItaUa 

b  A. 

ni.lüvÄ;i[.]mr 

N(uraerius)  Luci(ttÄ)  Mr.  f. 

B. 

Vit 

It(alia) 

239  mi. 

ieiis.mi 

Mi.  Jegius  Mi.  f. 

232  =  Frdl.  p.  42  ff.,  Fa.  2858,  SJO.  165,  JJJD.  258,  Garr. 
p.  101  f. 

233  =  Frdl.  p.  41  f.,  Fa.  2856  f.,  SJO.  164,  JJJD.  257,  Garr. 
p.  101.    lieber  das  angebliche  freternum  s.  Anh.,  zu  224b, 

234-239  =  Frdl.  p.  68  ff.,  Fa.  2849-55,  SJO.  186-191,  JJJD. 
279-284,  Garr.  p.  102  fiF.;  234h  =  Fa.  I.  suppl.  506,  Eph.  86;  257 d 
=  Bompois  (s.  Anh.)  p.  97. 
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Kleinere  Dialekte. 

I.    Volskisch. 
240  (Velitrae). 

deue  :  declune  :  statom  :  sepis:  Diuae  *Declonae  statum.    Siquis 

2  atdhus  :  pis  :  uelestrom   \  fa-  attigerit  quis  Ueliternorum,  |  fa- 

oia :  esaristrom :  se :  bim :  asif:  ciat  sacrificium;  si  — m  incendens, 

9uescli8:uinu:arpatitu  \  sepis:  uasculis    uino    ad— to.   |  Siquis 


toticu  :  couehriu  :  sepuiferom: 
pihom :  estu  \  ec-se:  cosuties : 
ma :  ca :  tafanies :  medix :  sistia- 
tiens  » 


publico  conuentu  sciento,  — 
piuin  esto.  |  £c.  Cossutins  Se. 
f.,  Ma.  *Tafamus  Ca.  f.  meddices 
Btatuerunt. 


241  (aus  der  Gegend  von  Tarracina). 


stcUis.clöil.c 


Statius  Cloelius  C.  f. 


pa .  ui  .pacuies  .medis 
uesune .  dunom .  ded 
ca .  cumnios .  cetur 

esos 

nouesede 
pesco  pacre 


II.    Marsisch. 

242  (Antinum). 

Pa(cius)  Pacuuius  Ui(bii)  f.  meddix 
♦Uesonae  donum  ded(it) 

243  (Marruuium). 

dis 

Nouensilibus 

sacrificium  paciferum 


240  (*)  Bronzeplatte,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  p.  320,  322  ff.  (XIV), 
Fa.  2736,  JJMD.  46  (X  4),  JJJD.  47.  Der  dritte  Buchstabe  in  Z.  2 
ist  nicht  ein  S  mit  fehlendem  oberen  Strich  (Mommsen,  Corssen  u.  A.), 
sondern  klärlich  ein  umgekehrtes  c  (etwa  mit  g  zu  umschreiben), 
wie  jetzt  allgemein  angenommen  wird. 

241  Elfenbeintäfelchen,  verschollen  =  Eph.  72,  SJO.  31,  JJJD. 
109.    Vielleicht  oskisch,  s.  Anh. 

242  Bronzetafel,  einst  in  Civitä  d'Antino  =  U.  D.  p.  321, 
Fa.  2740,  JJMD.  41  (VI  9),  JJJD.  43. 

243  Stein,  Luci  (?)  =  U.  D.  p.  339,  CIL.  IX,  p.  349,  Fa.  2742, 2, 
JJMD.  37  (VI  6),  JJJD.  39.  Das  -e  in  nouesede  steht  am  Rand,  s. 
die  Abbildung  in  PrLME.  tab.  98  F  und  in  JJMD. 
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Mars.,  pälign.  Inschriften. 
244  (Marrnniom). 


pC.Me... 

....o.po.l. 

Pe.  Ue— US  Po.  f.  — 

ioue .  1 . . . 

...t\ouie8.pucle[s        loui  [et?]  louiis  Pueris 

III.    Pälignisch. 

246  (Sulmo). 

8t,pontte8 

St.  Pontlns 

n.ponties 

N.  Pontins 

u.alpis. 

U.  Alpius 

tr.apidis. 

Tr.  Apidius 

iouiois. 

Jouiis 

puclois  sest.a.plens 

Pneris  statuerunt. 

246  (Sulmo). 

....cia{.)p<icia  minerua             ....  Lu?]cia  Pacia  Minerna« 

....  brais .  data»  .pid .  sei 

.dd.i(.)      .  .  .    -      «      ^      _      ^ 

....hratom{.)pam{.)pperci           ...    —     —     —     —     — 

....seffi.i.nom.suois 

.  .  .  sibi  et  suis 

{...?)cnatoi8 

(-?)gnatis 

246a  (Sulmo). 

saluta.musesa.pa 

Saluta  Mussedia  Pa.  f. 

anaceta.ceria 

Angitiae  Cereriae 

et.aisis.sato 

et  dis  sanctum 

246b  (Sulmo). 

tettia.sa 

Tettia  Sa.  f. 

anac.cerr 

Ang(itiae)  Cerer(iae) 

246c  (Sulmo). 

anaceta 

Angitiae 

cerria 

Cereriae 

244  Stein  (zwei  Fragmente),  Luci  (?)  =  CIL.  IX  p.  349,  681, 
Ga.  App.  941,  JJMD.  38  (VI  7-8),  JJJD.  40.  —  Vgl.  noch  u.  No.  313, 

245  Bronzeplatte,  nur  aus  einer  offenbar  ungenauen  Abschrift 
aus  dem  17.  Jahrhundert  bekannt  =  Mommsen  CIL.  I.  p.  555,  Fa. 
2883,  2, 1.  suppl.  509,  JJMD.  32  (V  5),  JJJD.  34.  In  Z.  6  ist  sestatiens, 
sestatuens  od.  dgl.  zu  lesen  (s.  o.  S.  274). 

246  Bronzeplatte,  nur  aus  zwei  Abschriften  aus  dem  17.  Jahr- 
himdert  bekannt  =  U.  D.  p.  364  ff.  (XV),  CIL.  I.  p.  37  No.  194,  Fa. 
2694,  JJMD.  33  (V  6),  JJJD.  35.  Die  eingeklammerten  Punkte  hat 
nur  die  6ine  Abschrift;  dieselbe  bietet  Z.  1  zu  Anfang  ciaa.  Z.  4 
lies  sefei. 

246a  (**)  Stein,  Solmona  Museo  =  Not.  d.  scavi  1894,  178. 
24^0  (**)  Stein,  Solmona  Museo  =  Not.  d.  scavi  1891,  295. 
246 ci^)  Stein,  Solmona  Museo  =  Rivista  Abruzzese  1894,  97. 


Nr.  244-260  a. 
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246d  (Sulmo). 

.,,ho8pu8  pelegie^i***  . —    hospea  pellige    —    — 
...xat.mat,m*8icu.  —    —    —    —    —    — 

, , .men^Qua**i^'pu8  tiäl^  —    —    ho8]pe8  ueUe 

.,.famel.inim,loufir  —  famuluß  et  über 

....^eo*f  pac**d  —    —    —    — 

247  (unweit  Sulmo). 
L.  Peticius  C.  f. 

248  (unweit  Sulmo). 
U.  Lucius  Sa.  f. 

249  (unweit  Sulmo). 
U.  Lucius  Ob.  f. 

260  (unweit  Sulmo). 

Paci(us)  Decrius 
260a  (unweit  Sulmo). 

Sa.  Lucia  U.  f. 


Lpeticis.c 

u.loucies.sa 

u.loucies.ob.f 

pad.decries 

sa.loucia.u 


24€.d  (s.  u.)  Stein,  Solmona  bei  de  Nino  s  Not.  d.  scavi  1895 
251  ff.  Links  kann  beliebig  viel  fehlen.  Z.  1  vom  zweiten  p  nur, 
wie  mir  scheint,  ein  unteres  Stückchen  der  Hasta,  also  p  ganz  un- 
sicher, auch  /,  t  (aber  schwerlich  i)  möglich;  statt  des  folgenden  e 
ebenso  möglich  l,  ebenso  statt  des  letzten  e;  nach  diesem  können 
4—5  Buchstaben  fehlen.  Z.  2  nach  x  vielleicht  Punkt  Das  erste 
t  sehr  unsicher,  vielleicht  eher  e  oder  f;  ebenso  ist  der  folgende 
Punkt  unsicher.  Zwischen  m  und  s  ist  nur  Raum  für  6inen  Buch- 
staben (oder  höchstens  i  und  einen  schmalen);  vielleicht  weisen 
gewisse  Reste  auf  8?  {missicu?).  Nach  u,  freier  unbeschriebener 
Raum.  Z.  3  erster  Buchstabe  schwerlich  a.  Statt  c  auch  g,  statt  a 
auch  m  möglich.  Ueber  den  Rest  s.  Anh.  Z.  4  nach  loufir  scheint 
nichts  zu  fehlen,  vielleicht  steht  nach  r  sogar  ein  Punkt  (?).  Z.  5 
erster  Buchstabe  ebenso  möglich  d  oder  o;  statt  e  ebenso  möglich 
/;  statt  8  ebenso  möglich  c;  hinter  d  scheint  nichts  zu  fehlen,  also 
Schluss  der  Inschrift  (?).  —  Meine  Lesung  beruht  auf  2  selbst- 
gemachten Abklatschen;  auf  diese  mich  verlassend,  habe  ich  das 
Original  leider  nicht  genügend  untersucht. 

247  Stein,  Solmona  =  JJMD.  34  (V  8),  JJJD.  36. 

24S(*)  Stein,  Solmona  Museo  =  JJMD.  35  (V  9),  JJJD.  37. 
Erstes  u  unsicher. 

249  (♦)  Stein,  Solmona  Museo  =  JJMD.  36,  JJJD.  38. 

260  (•)  Stein,  Solmona  Museo  =  Not.  d.  scavi  1890,  223.  Das 
d  ist  rückläufig  geschrieben. 

250a  (*)  Stein,  Solmona  Museo  =  Not.  d.  scavi  1892,  170. 
T.  Planta,  Grammatik  II.  35 
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Pälign.  Inschriften. 


medix.aficus 
biamAocatin 
p .  sadries .  t 
u.popdis.t 


i) 


8  litis, sa  t\ 
ma.t  ? 


u.plauties.u 


t.nounis  (.*?) 

l.alafis.c 

herec.fesn 

upsaseter 

coisatens 


i  »»♦»jfyacom 

s I  U8ur  ,pristafalacirix  . 

prismu  .  petiedu  .  ip  .  uidad  | 
8  ttiftcf  w .  omnitu .  uranias .  ecwc . 
4  empratois   \    glisuist  .  cerfum 

sacaracirix  .  «erwwww  .  sua   \ 

6  oe^aifw .  ßrata .  fertlidpraidme. 
eperseponas  \  afded .  ezYe .  wm«  . 

pritrome  pacris  putcs  .  ecic  \ 

7  Zexe .  lifar  .  dida  .  we^  .  deti . 
hanustu .  herentas 


251  (unweit  Pratola  Peligna). 
meddices  a— ici 
-iam    — 
P.  Satrius  T.  f. 
U.  Pop(i)diu8  T.  f. 

251a  (unweit  Pratola  Peligna). 

S.  Titius  Sa.  f.  — 

Ma.  T— ? 
252  (unweit  Eajano). 

U.  Plautius  ü.  f. 
263  (unweit  Molina). 

A.    —    - 
T.  Nonius  (—  f.?) 
L.  Alfius  C.  f. 
Herculi  fanum 
operaretur  (d.  h.  fieret) 
curauerunt. 
254  (Corfinium). 

saeptum       — 


—  I  uxor  ♦praestibulatrix 
prima  Petiedia  ibi  —  | 
\Jib{d)isL  abrepta  Uraniae  huc 
imperatis  |  dusa  est  Cererum 
sacerdos  Semonumgt^«  | 
aetat-  —  fertil-  in  regnum 
Persepbonae  |  ab— it.ite  uos 
in  *praeterum  placidi,  qui  hoc  | 
legistis  Scriptum,  detuobis  diuitias 

—  *Herenta8. 


251{**)  Stein,  Pratola  Peligna  Municipio  =  Ga.  App.  943, 
JJMD.  31  (VI  2),  JJJD.  33.  In  Z.  1  ist  statt  t  vielleicht  auch  p 
möglich,  doch  weniger  wahrscheinlich.  Z.  2  ist  ungefähr  gleich  gut 
ioc'  und  loC'  möglich.    Z.  3  Punkt  nach  p  unsicher. 

261  a  Zwei  Steine  =  Not.  d.  scavi  1886,  135,  wo  in  1)  zu 
Anf.  6t'  ohne  Punkt,  statt  des  zweiten  s  ein  <,  in  2)  vom  m  nur  >^. 

252  (*)  Stein,  Pentima  Museo  =  Ga.  App.  948,  JJMD.  30  (VI  1), 
JJJD.  32. 

253  Stein,  Aquila  Prefettura  =  Ga.  App.  942,  JJMD.  29  (V  7), 
JJJD.  31.  Kann  Z.  2  Ende  die  Vornamensigle  verloren  sein?  Z.  1 
scheint  nach  Dressel  die  oberste  Z.  gewesen  zu  sein  (also  nicht 
quatuoruiri  wie  in  246), 

254i**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Ga.  App.  944,  JJMD.  11  (IHl), 
JJJD.  13.  Z.  1  von  pracom  nur  die  unteren  Reste,  aber  die  Lesung 
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266  (Corfinium). 
pes.pros.ecuf.incubat  —    —  hie  incnbat 

casnar ,  oisa .  aetate  senex  usa  aetate 

c.anaes^sölois. des, forte  C.  Annaeus  omnibus  dtue^fortis 

fäber  faber. 

266  (Corfinium). 

säluta.scaifia.u  Saluta  Scaefia  U.  f. 

anceta.cerri  Angitiae  Cereri(ae?) 

257  (Corfinium). 

c.hdeut8,l  C.  Heluius  L.  f. 

Tustix  Rusticus 

268  (Corfinium). 

saluta. acca.l  Saluta  Acea  L.  f. 

269—262  (Corfinium). 

269    t.heleuis.herclit  T.  Heluius  Heraclit(us) 

260  uib.ania.mar  Uib(ia)  Annia  Mar.  f. 

261  u. obelies.no  U.  Obellius  No.  f. 

262  q.ofturies.m.l  A.  ♦Op^orius  M.  I(ibertu8) 

268— 269  a  (Corfinium). 

263  saluta. oiel.ou  Saluta  Obel(lia)  Ou.  f. 

264  c.anniaes.c.cJuir  C.  •Anniaeus  C.  f.  CAar- 

ist  m.  E.  ganz  zweifellos  (tVocom  ausgeschlossen,  da  das  i  viel 
näher  am  folgenden  Buchstaben  stehen  müsste).  Vor  pracom  fehlen 
4—5  (kaum  bloss  3)  Buchstaben;  über  dem  zweiten  u  von  usur 
sind  2  untere  Bestehen  sichtbar,  möglicherweise  das  Ende  eines  A 
und  der  Anfang  eines  M  (etwa  pa]am?  ec]am??).  Nach  pracom 
[man  könnte  auch  versucht  sein,  an  pracoma  mit  Ligatur  von  m 
und  a  zu  denken]  eng  anschliessend  noch  der  untere  Rest  einer 
Yerticalen,  imten  ohne  Ansatz  (also  d  etc.  ausgeschlossen,  ebenso  t). 
Ueber  u  von  petiedu  ein  unterer  Winkel  von  u  (oder  m?),  davor 
vielleicht  l  oder  e(?),  sonst  in  Z.  1  nur  noch  ganz  unklare  untere 
Restchen.  Z.  2  erster  Buchstabe  sicher  u.  Ende  s.  Anh.  Z.  3  erster 
Buchstabe  wohl  jedenfalls  u,  nicht  c  oder  e,  Z.  4  erster  Buchstabe  wahr- 
scheinlich c  nicht  e  (s.  Anh.).  Ende  sua[e  oder  suM[d  mit  kleinem  e 
d  möglich.  Z.  5  der  erste  Buchstabe  könnte  kaum  r  sein,  noch 
weniger  wohl  m,  da  dies  zu  weit  hinausreichen  würde.  Wo  die 
Worttrennxmgspunkte  fehlen  (s.  Z.  4,  5,  6),  ist  Spatium  vorhanden, 
ausser  nach  pritrome. 

266  (*)  Stein,  Pentima  Museo  =  Qa.  App.  945,  JJMD.  12  (III 2), 
JJJD.  14. 

266 (^)  Stein,  Pentima  Museo  =  JJMD.  26  (IIa 2),  JJJD.  28. 

257  (*)  Stein,  Pentima  Museo  =  JJMD.  13  (IV  1),  JJJD.  15. 

255  (♦)  Stein,  Pentima  Museo  =  JJMD.  14  (IV  2),  JJJD.  16. 
9^262  {*)  Vier  zusammen  aufgefundene  Steine,  Pentima 


548  Pälign.,  marr.,  vest.  Inschriften. 


265   u.aniaes.u.cal^ 

^uan             U.  *Anniaens  U.  f.  Caluanus 

266   st.apunies.td 

St.  Aponiufl  T.  Kibertus) 

267   arghiUus 

Archillns 

scäauatur 

Saluator 

268   min.rufries.ou, 

,1                  Min.  Rufrius  Ou.  l(ibertnfl) 

269   ob.ouiedis.l 

Ob.  Ouiedius  L.  f. 

269a    ter.loucia.l.l 

Ter.  Lncia  L.  l(iberta) 

270  (Corfininm). 

O-ilCCV 

271  (Corfinium). 

u.uibedis.n 

U.  Uibedins  N.  f. 

t.uälesies.l 

T.  Ualeriufl  L.  f. 

272  (Corfininm). 

uib.ptruna 

Uib(ia)  Petronia 

u.f 

U(ibii)  f(ilia) 

273  (Corfinium). 

AVNY 

donum  ? 

IV.    Marrucinisch. 

274  (Rapino). 

aisos  pacris  total 

dis  propitiis  ciuitati 

maroucai  lixs 

Marrucae  lex. 

asignas  ferenter 

prosiciae  feruntur 

auiatas  toutai 

auspicatae  ciuitati 

5  maroucai  ioues 

Marrucae  lotüs- 

Mußeo  =  JJMD.  15—18  (IV  8—5),  JJJD.  17—20  (Ga.  App.  946  947) 
269  Ende  das  t  am  Rand  des  Steines. 

263—269  (*)  Sieben  Steine,  Pentima  Museo  =  JJMD.  19—25 
(IV  6  7  8  9  V  1),  JJJD.  21—27.  264  das  -r  am  Rand  des  Steines, 
ebenso  266  das  -n, 

269  a{*)  Stein,  Pentima  Museo  =  Not.  d.  scavi  1896,  p.  52. 
Vielleicht  lateinisch  (s.  Anh.). 

270  Stein,  eingemauert  in  die  Kirche  S.  Pelino  bei  Pentima 
=  Fa.  2883,  JJMD.  27  (V  4),  JJJD.  29.    S.  Anhang. 

271  Stein,  nur  aus  einer  alten  Abschrift  bekannt  =  JJMD.  28, 
JJJD.  30. 

272  Stein  =  JJMD.  unter  28,  JJJD.  unter  30. 

275  Thongefäss  =  JJMD.  unter  19,  JJJD.  unter  21. 

274  Bronzetafel,  Berlin  Mus.  =  U.  D.  p.  336  f.  (XIV),  Fa.  2741, 
JJMD.  6  (II  2),  JJJD.  8.  Z.  8  zwischen  n  und  a  von  asignas  giebt 
Zvetaiefifs  Tafel  einen  wie  ein  eingefügtes  i  aussehenden  Strich, 
aber  in  den  Bemerkungen  (p.  11  f.)  übergeht  er  diese  Abweichung 
von  Monmisen;  jedenfalls  bleibt  sehr  fraglich,   ob  asignias  (oder 
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patres  ocres  tarin  patris  ocris  *Tarin- 

cris  iouias .  agine  cris  louiae  pompa. 

iafc  esuc  agine  asum  eas  illa  pompa  assatum 

bäbu  poleenis  feret  —     —     fer- 

10  regen[ai]  peqi  cerie  iouia  Reginae  Piae  ♦Ceriei  louiae. 

pacTsi  eituam  am{.)aten  propitia  sit.  pecuniam  decreuer- 

8  uenalinain,ni  ta^a  unt  -alinam  ne  tangat 

nipis  ,pedi  suam  nequis  —  suam. 
275  (Teate). 


Ut-aliea.l 

U.  AlUufl  I 

sa.alies.as 

Sa.  AUius 

V.    Vestinisch. 

276  (Navelli). 

f.uetio 

T.  Uettius 

duno 

donum 

didet 

dat 

herdo 

HerctOi 

iouio 

Iouio 

brat 

merito 

data 

data 

asign^as)  zu  lesen  sei.  Z.  8  giebt  Zvetaieffs  Tafel  nach  dem  ersten 
e  ein  Strichelchenf  so  dass  man  an  e.siLC  oder  eisuc  denken  könnte, 
aber  wieder  ist  darüber  in  der  Anmerkung  nichts  bemerkt  Z.  9 
vor  pol-  giebt  Zvetaieffs  Tafel  nach  FrÄnkel  [denn  p.  11  scheinen 
zu  dieser  Stelle  Treu  und  Fränkel  verwechselt  und  p.  12  oben 
scheint  'Z.  9*  statt  'Z.  7*  zu  lesen]  die  obere  Hälfte  einer  Hasta  (s. 
Anh.).  Am  zweiten  ||  (d.  h.  c)  von  feret  oben  rechts  ein  Schrägstrich  wie 
von  N,  so  dass  Carabba  ferint  las  (wobei  wohl  n  und  t  in  Ligatur), 
aber  Mommsen  U.  D.  337  o.  weist  dies  ab  und  erklärt  feret  als  sicher; 
Br6als  Vermuthung  ferinter  oder  ferenter  scheint  mir  xmzidässig. 
Z.  10  wie  es  scheint  eher  peqi  (vom  q  nur  ein  schwaches  Restchen)  als 
piqi;  Mommsen  las  pio{?)i.  Z.  11  nach  dem  zweiten  m  ein  kleiner 
Schrägstrich,  schwerlich  t,  sondern  Interpunktion  oder  zufUllig. 
Z.  12  (bis  suam  reichend)  kaum  taa,  sondern  ta^a^  was  man  ta[h]a 
lesen  möchte  (vgl.  volsk.  atakus  240\  aber  die  Enge  des  Raumes 
spricht  vielleicht  eher  für  ta[g]a.    Ueber  pedi  s.  Anh. 

275  Stein,  verschollen  =  U.  D.  p.  339  (XV),  Fa.  2893,  JJMD.  7 
(II  3),  JJJD.  9. 

27Ö(**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Fa.  2871,2,  Garrucci  SyUoge 
843,  CIL.  IX  8414,  JJMD.  9  (11 4),  JJJD.  11.  Die  oberste  Zeile  ist 
sicher  die  wirkliche  erste  Zeile.  Z.  1  vielleicht  i  longa;  das  o  sehr 
beschädigt,  aber  s  wohl  unmöglich.  Z.  4  und  5  nach  iouio  und 
brat  freier  unbeschriebener  Raum. 


560  Aeq.,  'altsabell.*,  sabin.  InschrifteiL 


VI.    Aequ(iciil)isch. 

277  (unweit  CoUemaggiore). 
po.ca. pomposiies  .  medd  Po. Pomposius  Ca.  f.  meddix  TaL. 

188. taln. State. m.dd  Statae  m(erito)  d(onain)  d(edit) 

278  (Nesce). 
pup.hereniiiii  Pup.  Herenniu« 

med.tay.naersens  meddix  tuticus  ^Naersensi« 

hereklei  Herculi 

prafatted  probauit 

279  (unweit  CoUemaggiore). 
....  meddis  —    meddix 


UVID.bailUU    • 

VII. 

iNers.  lauo  — 

Sabinisch. 

280 

(Scoppito  bei  Foruli?). 

mesene 

mense 

flu8are 

Florali 

poimunien 

in  *Pomonio 

4xtmo 

Aterno 

aunom 

-num 

hiretum 

decreium  (est) 
280a. 

palacinu(8?) 

— 

277  Stein  (in  Collemaggiore?)  =  Garrucci  Sylloge  663,  JJB£D. 
46,  JJJD.  288,  8.  o.  I  22  und  u.  Anh. 

278  Stein,  verschollen  =  Fa.  2732,  2,  Eph.  73,  SJO.  1,  JJJD. 
289,  über  die  Aechtheitsfrage  s.  o.  I  22  f. 

279  Stein  (in  Collemaggiore?)  =  CIL.  IX  p.  388,  JJJD.  290, 
8.  Anh. 

280(**)  Stein,  AqnUa  Prefettnra  =  U.  D.  p.  339  f.  (XV),  Fa. 
2737,  JJMD.  8  (VI  3),  JJJD.  10.  Oben  an  den  erhaltenen  Zeüen 
können  noch  andere  gestanden  haben.  Z.  3  Ende  ist  vom  n  nur 
^  erhalten,  doch  ist  der  Schrägstrich  wohl  keinesfalls  zufällig  (also 
poimuniei  unzulässig).  Z.  4  las  Mommsen  AT  statt  N,  aber  ein 
Querstrich  im  angeblichen  A  ist  nicht  erkennbar  und  was  Mommsen 
als  oberen  Querbalken  des  T  betrachtet,  scheint  eine  zufällige  Lasur 
des  Steines  zu  sein  (eher  als  atrat  wäre  allenfalls  atmt  mit  Ligatur 
von  n  und  t  denkbar).  Nach  N  ist  noch  eine  schwache,  aber  m.  E. 
unzweifelhafte  Spur  eines  0  zu  sehen.  Hinter  diesem  o  könnte  zur 
Noth  noch  ein  i  ausgewischt  sein,  aber  dies  ist  der  Beschafifenheit 
des  Steines  nach  wenig  wahrscheinlich.    Ueber  Z.  6  S.  Anh. 

280  a  Münze,  s.  Anh. 
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'Altsabellische'  Inschriften. 

281  (Velitrae). 


281a  (Fucinersee). 

I  n  V  /  / 1  m  I V I  n  0 
m       D 

281b  (Superaequum  oder  Casteldiieri). 

eitnolomvp | uAn.«  :  o.münäo  :m.f?k  u. 

ätiieo:kütiieisipMo7.o':prüd.MAt*pn.... 


281  =  Fa.  2785,  Abbildung  ebd.  Tafel  XLVH.  Dafftr,  dass 
die  Inschr.  hierher  gehöre,  scheint  namentlich  das  m  zu  sprechen. 
Aechtheit  ausser  Zweifel? 

281  a  (**)  Auf  einem  grossen  cy linder-  oder  zuckerhutf5rmigen 
oben  abgerundeten  Stein,  Avezzano  Verwaltungsgebäude  Torlonia, 
m.  W.  noch  nicht  publicirt.  Vor  dem  ersten  Buchstaben  eine  gitter- 
artige Zeichnung.  Vielleicht  stand  oben  am  erhaltenen  noch  weiterer 
Text.  Obiger  Druck  giebt  die  Buchstabenform  nur  ganz  annähernd, 
z.  B.  ist  der  3.  und  9.  Buchstabe  links  oben  nicht  spitz,  sondern 
abgerundet.  Zu  Anfang  wäre  statt  Ifl  vielleicht  auch  m  möglich. 
Das  0  könnte  auch  D  oder  Y  sein,  ebenso  das  □•  Das  letzte  m 
sehr  beschädigt.  Weiter  unten  steht  auf  dem  Stein  in  2— 3  mal  so 
grosser,  sehr  schöner  lateinischer  Schrift  QEL  CSS 

F.E.G 

2«iö(**)  Stein,  Neapel  Mus.  =  JJMD.  10 (IIa  2  und  2a),  JJJD. 
12  (ebenfalls  mit  Abbildung),  Deecke  App.  176  f ,  Rh.  M.  41,  197  f , 
Pauli  Veneter  222.  Das  Zeichen  VA  umschreibe  ich  hier  wie  in 
282y  283,  285  mit  u,  da  daneben  ü  (V  mit  senkrechtem  Accent  statt 
des  Punktes)  steht,  was  auch  mit  Deecke  als  a  betrachtet  werden 
kann.  Unsicher  ist  die  Lesung  von  Dee.  Pa.  □  =  o  und  m  =  Ä,  viel- 
leicht wäre  statt  o  h  (oder  6  ?  ?),  statt  h  i  oder  f  möglich.  M  wohl 
mit  Dee.  Pa.  m,  nicht  S.  Achter  Buchst  v  (F)  unsicher,  nachher  statt 
p  vielleicht  o  möglich.  Vielleicht  üÄn  oder  üÄ-n.  Nachmünno  wohl 
m.v\i  {v  so:  F),  allenfalls  l  statt  v^  das  k  m.  £.  sicher  (Zvet.  unrich- 
tig). Folg.  Zeile  nach  k  ü- (schwerlich  vü-)  nicht  n,  sondern  u.  Kaum 
plot.o  statt  puoLo,  Nach  prü  folgt  d  oder  is  (Zvet.  ungenau). 
Nach  üht  de  Petra:,  de  Nino  ü;  der  Doppelpunkt  ist  wahrschein- 
lich,  darunter  vielleicht  ein  Winkel  v. 


552  'Altsabell.'  Inschriften. 

282  (Crecchio  zwischen  Ortona  und  Anxannm). 

irefklii^':i7*Z.püsipim.:t.dim:esmenürstüe.ms:npeke_| 

s d.m:i.dkes:iepeteniesmen':ekasin:dneZi.midn: 

8düsim:p.i.ae.tü:|i.kiperii:pra:e^:  .k«kQm.:enet:bie:| 
AmaiGis\muda^:'e\haä\ueip.päe9\Btnz\es:*dl.:kruha. 

283  (Bellante  unweit  Teramo) 

p.8zin:äinm:äirefn«:t6tis:t.käm:alies:e8men:äep8es: 
äepelen 

284  (Bellante). 

^i^ienä:  .... 


282  (♦♦)  Stein,  Neapel  Mus.  =  U.  D.  p.  333  f.  (Taf.  II),  Fa.  2848, 
JJMD.  5  (n  1),  JJJD.  7  (ebf.  mit  Abbildung),  Corssen  K.  Z.  IX  1  ff., 
Deecke  App.  174  f.,  Rh.  M.  41,  194  ff.,  Pauü  Veneter  222.  Für  d 
wird  aa.  00.  r  gelesen,  aber  wie  erklärt  sich  dann  die  Form  ^ 
neben  <  ?  Für  ä  liest  Pa.  überall  m,  für  a  Lattes  überall  ü,  Fa. 
überall  Ä;  für  h  (Fa.)  liest  De.  ph,  Mo.  Corss.  f.  Die  oben  nadel- 
kopfartig  mit  Punkt  versehene  Hasta  habe  ich  überall  t  gelesen 
(vgl.  281b  und  286)^  während  De.  sie  in  p.i.ae.tü  als  t,  sonst  als 
i  liest,  was  wohl  nicht  angeht.  Anfang  wohl  kaum  re^kl-,  reikv- 
wohl  ausgeschlossen.  Statt  t;  Pa.  e,  vielleicht  hat  der  Stein  Q;  nach 
der  Lücke  (1  Buchst.)  wahrscheinlich  mit  De.  Pa.  L  Statt  e.ms  war 
vielleicht  zuerst  es  ms  geschrieben.  In  düeli.m  das  { wie  in  >itZ.pÜ8. 
Lesung  ekiperu(De.)  unmöglich,  Zvet.  ungenau.  In  k*küm  vor 
dem  zweiten  k  im  Bruch  vielleicht  eine  Hasta.  In  maieis  das  i 
sehr  zweifelhaft  (De.  r;  jedf.  nicht  k),  das  ei  sicher.  Statt  ueip- 
auch  reip-  möglich  (kaum  leip-\  auch  das  p  und  das  unmittelbar 
folgende  p  ist  unsicher,  doch  kaum  üi  (De.)  statt  p.p  (Zvet  un- 
genau), püties  (De.)  ausgeschlossen,  doch  statt  z  vielleicht  t 
möglich.  Der  achtletzte  Buchstabe,  *,  nach  Mo.  Co.  6,  nach  De.  Pa.  o. 
Statt  dl  vielleicht  dr.  In  der  letzten  Zeile  ist  die  Abbildung  in  U.  D. 
in  vielem  besser  als  in  JJMD.  Wie  viel  Z.  1  Ende  und  Z.  2  Anf. 
fehlt,  ist  unklar. 

283  (*)  Stein,  Neapel  Mus.  =  Fa.  in.  suppl.  p.  148  ff.,  Bama- 
bei  BulL  1876,  56  ff.,  JJMD.  1.  JJJD.  1,  Deecke  App.  173,  Rh.  M.  41, 
191  f.,  Pauli  Veneter  221.  Die  Geltung  des  mit  d  wiedergegebenen 
Zeichens  als  s-Laut,  nicht  v  oder  b,  scheint  mir  sicher.  Statt  r 
in  öire^ü«  scheint  auch  d^  statt  t  auch  l  möglich;  -8  beschädigt, 
doch  kaum  zu  bezweifeln.  Ueber  die  Reihenfolge  der  Lesung 
s.  Anh. 

284  (*)  Stein,  Neapel  Mus,  =  de  Guidobaldi  Not.  d.  scavi  1876, 
90  f.,  Fa.  m.  suppl.  440,  JJMD.  2  (mit  Abbildung),  JJJD.  2  (desgl.), 
Deecke  Rh.  M.  41, 192,  Pauli  Veneter  221.  Ausser  eitlen ä  scheinen 
nur  vereinzelte  Buchstaben  sicher  zu  lesen.    Pauli  liest  m  statt  d. 
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285  (S.  Omero  zwischen  Nereto  and  Bellante). 

petr.Aipt^pt^n | r  ie-st^At^AisädilpisiehuelO- 
de I nt^:paädeipepi|e*:  ( ?) 

286  (Castignano  bei  Ascoli  Pieeno). 

I.  päpt^num :  esf  n:k  : apait^B:  |  ads^aät^Aist^aäsimanns • 

meit^mtim 
n.  matereäA:patereäA:A.U:|ätt^diAapäräA:ar[iti%:ämi%: 

puäA 

287  (Cnpra  Maritima). 

daieimt^m:lllt^|ir:ana.aidm:a.ti|raAt^^:eBmti«:tiri6n8: 
n*|peit^ 

288  (Numana). 


289  (Auximmn). 

caispaizyariens 
iuye^alseonre 

Ich  schliesse  hier  gerade  noch  folgende  vor  einigen  Jahren 
entdeckte  Inschriften  an: 


285  Stein,  Villa  Spinozzi  bei  Nereto  =  Corasen  Eph.  ep.  11 
p.  194  «F.,  Fa.IlL  suppl.  438,  JJMD.3  (12),  JJJD.  3  (mit  Abbildung), 
Deecke  App.  173,  Rh.  M.  41,  192  f.,  Pauli  Veneter  221.  Alle  h  liest 
Pauli  o\  alle  ü  lesen  Corssen,  Deecke  a,  Pauli  ^;  statt  6  (De.)  liest 
Pa.  d ;  statt  des  zweiten  und  dritten  d  lesen  Co.  Pa.  De.  r.  De.  auch 
statt  des  ersten  (suri-).    De.  papa^-  statt  pt^pt^n-.    nu  unsicher. 

286  Stein,  obeliskförmig  =r  Not.  d.  scavi  1890,  182  f.,  Lattes 
Rendic.  del  R  Ist.  Lombardo  1891,  155—182  (mit  Abbildung),  Pauli 
Veneter  220,  428  f.  Statt  aller  ü  liest  Pa.  ^,  statt  aller  h  o;  Latt 
esiu:k,  adsiaöüh;  Latt.  meiiimüm,  Pa.  meitim^m.  Pa. 
ardt***ömb. 

287  Stein,  verloren  =  U.  D.  p.  833  (XVII),  Fa.  2682,  JJMD.  4 
(I  3),  JJJD.  4  (ebf.  mit  AbbUdung),  Corssen  K.  Z.  X  27  «F.,  Deecke 
App.  174,  Rh.  M.  41,  193  f.,  Pauli  Veneter  220.  Statt  aller  ü  liest 
Pa.  ^;  statt  h  Mo.  Co.  6,  Pa.  o;  statt  6  Pa.  i,  Co.  f\  statt  i  Co.  t 
Anfang  Pa.  r^ai-.  Statt  rahüd  Pa.  daoüm,  statt  esmüs  esmön. 

288  Stein  =  Fa.  2679,  Abbildung  Taf.  XLV.  Unleserlich. 
Etwa  gar  lateinisch? 

289  Bronzestatuette,  verloren  -=  U.  D.  p.  359  «F.  (XVI),  Fa. 
2680,  JJMD.  p.  6  f.,  JJJD.  5.  Erster  Buchstabe  eher  c-  als  v-,  & 
ü.  D.  p.  361.    Z.  2  weniger  wahrscheinlich  t  statt  a,  s.  ebd. 


564  Umbr.  Inschriften. 

289  a  (Novilara  bei  Pesaro). 

mimniä.  erAt .  eaareä.tat?eä  |  rotnem.ävlin.partenti&  | 
polem.iäairon.  tet  I  ädt .  trat.neäi.kräv**  |  tenae.triit. 
ipiem.rotneä|lütüiä.6alü.iäperion.yül|tes.  rotem,  teü. 
aiten.taäär|äoter.merpon.kalatne|niä.yilatoä.paten. 
arn|tiiä.baleä.tenac.ant?ä.et|8At.lakiit.treten.teletati| 
nem.polem.tiäA.äotriä.eAä 

289b  (ebd.). 
ZApeä  I mreseert  | 

Auch  aus  Pesaro  stammt  die  bekannte  Bilingnis 

289  c. 
L.?  CaYatius  L.  f.  Sie.  JMrtispe[x]  fulguriatar 
cafates.lr.lr.net^yis.  tratnvt.frontae. 


Umbrisch. 

290  (Ameria). 

A. 

.(2nyi.dnn.dr ...  Iouiodon(um)d(edenint)r-.. 

.herinties.iß^ ...        —        —         _ 

.tvdis.a.s.h ...  Be]tuediu8,  A.  S.  H[ortentii, 

.euGiu.t.i.yen ...  -utii,  T.  Uen-  I.  f.,  (...?) 

.ahatrunie.« ...        —         —        _ 


289 ah  Steine,  Rom  Museo  delle  Terme  =  Lattes  Bendic. 
della  R.  Accad.  dei  Lincei  vol.  II  fasc.  10—12  und  vol.  HI  fasc.  1—2, 

separat  u.  d.  Titel  Di  due  nuove  iscrizioni  preromane ,  Milane 

Hoepli  1894  (202  S.  mit  3  Tafeln).  Die  Lesung  der  beiden  J|  als  v 
(neben  regulärem  '^)  Lattes  p.  8  f.  ist  vielleicht  nicht  ganz  sicher, 
obgleich  allerdings  ein  ähnliches  v  in  289c  vorzukommen  scheint. 

289c  Stein,  Pesaro  Museum  =  Fa.  69,  Aufrecht-KirchhoflF  I 
Taf.  10 k.  Das  o  unsicher.  Ob  nicht  in  netJi^vis  die  Entsprechung 
zu  Ste,  (Cogn.?)  vorliege?  Sprachlich  wohl  ohne  Werth  sind  die 
bei  Mommsen  U.  D.  p.  362  und  in  JJJD.  p.  6  angeführten  einzelnen 
Buchstaben  von  thönernen  Gefässdeckeln  aus  Pesaro.  Vgl.  noch 
Fa.  2678,  2  nap.  v  (oder  lat.  nap.p)  aus  Ancona  und  Fa.  2683  (wohl 
jedenfalls  lat.)  aus  Cupra  Maritima.  Gefälscht  sind  die  Münzen  von 
Pisaurum  mit  pis  Fa.  68. 

290(**)  Bronzeplatte,   auf  beiden  Seiten   (AB)    beschrieben, 
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B. 

.e.davie.dunn.d ...  lonio  donum  d(ederTmt)  ... 

.herintie.istur ..._       —       _ 

•  Aurtentius.^ ...  A.  S.]  Hortentii,  T. 


etvedis.t.i.vc ...  B]etuedius,  T.  Uen-  J.  f 

291  (Tuder). 
a.   tutere  Tudere 

6.    tut  er  „       (oder  Nom.?) 

c.    tut  n           n          n 

d'    in  w           n         n 

292  (Tuder). 
ahaltrutitisdnnumdede  —    ^    -itius  donum  dedit 

293  (Tuder). 

1.  ma  puplece  Ma.  Public(i)t 

2.  ca  puple  Ca.  Publi- 
ce ma  fei  c(i)i  Ma.  fil(ii) 

3.  tupleia  pu  Dupleia  Pu- 
plece  blic(i)i 

4.  la:ma  trplei  La.  Duplei(ufl)  Ma.  f. 


Neapel  Mus.  =  Aufrecht-Kirchhoff  11  p.  398  ff.  (Taf.  10  d),  Fa.  100 
(XXI  100),  Bücheier  Umbr.  inscr.  min.  6.  AI  Ende  ganz  klar  und 
zweifellos  r,  nicht  d,  davor  vielleicht  Punkt.  A2  Ende  vom  t  ein 
klarer,  n^^r  zu  t  passender  Best.  A4  Ende  im  Bruch  wohl  eine 
Hasta  (etwa  i  oder  1 ;  t  ausgeschlossen.  A  5  Ende  nach  dem  Punkt 
unten  noch  ein  kleines,  etwa  zu  n,  m  (s?)  passendes  Bestehen. 
B 1  der  Punkt  nach  dem  ersten  e  zweifellos.  B  2  Ende  nach  u 
sicher  kein  Punkt,  im  Bruch  ein  nur  aus  r  erklärlicher  Best  (schon 
Fiorelli  Catal.  del  Mus.  di  Nap.  I  p.  33  hat  richtig  r  gelesen).  B  3 
Ende  wohl  nur  t  möglich.  B4  Ende  e  ganz  unsicher.  —  Was 
hier  d  umschrieben  ist,  hat  die  Form  q  (auf  den  iguv.  Taf.  mit  f 
umschrieben;  vgl.  o.  I  p.  404  f.). 

291  Münzen  (meistens  aes  grave,  a  auch  auf  geprägten 
Münzen)  =  Fa.  84  (XIX— XX),  Berl.  Cat.  8  ff.,  Lond.  Cat.  32  ff., 
Bücheier  Umbr.  inscr.  min.  7.     a  kommt  auch  rechtsläufig  vor. 

292  Auf  einer  Bronzestatue  eines  jugendlichen  Kriegers 
(Mars?),  Born  Museo  Gregoriano  Etrusco  =  Aufrecht-Kirchhoff  11 
392  (Taf.  9  a),  Fa.  85  (Gloss.  It.  p.  1541),  Bücheier  Umbr.  inscr.  min.  3. 
Wegen  d  ==  q  vgl.  o.  zu  290. 

293  (*)  Vier  Ziegel,  Pesaro  Mus.  =  Auft-echt^Kirchhoff  II  396  ff. 
(Taf.  10  e— Ä),  Fa.  96—99,  Bücheier  Umbr.  inscr.  min.  4.  In  2.  reichen 
beide  Zeilen  hart  an  den  Band  des  Ziegels.  In  4.  ist  der  untere 
Strich  des  ^  nicht  so  bestimmt  gezogen  wie  das  übrige,  aber  v 
scheint  doch  sicher  (vielleicht  war  zuerst  tp-  geschrieben).  Das 
folgende  1  ist  von  Lanzi  aus  Versehen  weggelassen,  richtig  Fa. 


656  ümbr.  Inschriften. 

294  (Tuder). 

A. 
..m[o8]ejful^rum 
c]oi8i8.druti.f 
f roter,  eius 
minimus .  locauü 
et]atuitque 

a]^eknati.trQtiX:n[i 
ka]rnitQ.lokan.ko[i8iB 
trjntiknos 

B. 


cois\i8 

drutei.f.frater 

eius 

minimus  .locau 

it.et.statuit 

ateknati.trnt 

ikni.karnitn 

artnaii  koisis.t 

rntiknos 

296  (Fossato  di  Vico). 
cubrar.matrer.bio.eso  Bonae  Matris  -ia  haec. 

oseto.dstemo.n.c.ifW  facta  cisterna  n(ummi8)  —  LV 

su.maronato  IUI  sab  *maronatu  imr 

u.l.uarie  .t.c.fulonie  U.  Uarii  L.  f.,  T.  Fullonii  C.  f. 

296  (Asisium). 

üger ,  emps ,  et  ager  emptus  et 

termnas.oJU  terminatus  anct(oritate) 

c.u. uistinie . ner . t . iäbr  C. üestinii  U.  f.,  Ner. Babrii  T. f., 

mxironatei  ♦maronato 

uois.ner.propartie  Uols.  Propertii  Ner.  f., 

t.u.uoisiener  T.  Uolsieni  U.  f. 

sacre,stühu  sacmm  sto. 


294  Stein,  Born  Miiseo  Gregoriano  Etnisco  =  Aofrecht-Kirch- 
hoff  n  393  ff.  (Taf.  10  c),  Fa.  86  (XXI  86),  Bücheier  Umbr.  inscr. 
min.  5  (p.  175  f.).  Ich  gebe  den  Text  nach  Pauli  Ait  Forsch.  I 
12  ff.,  84  ff.  Die  Inschr.  in  A  6—8,  B  7—10  (rechtsläufig)  ist  nicht 
umbr.,  sondern  gallisch,  s.  die  o.  I  29  angeführte  Litteratur. 

296  Bronzeplatte,  jetziger  Verbleib  unbekannt  =  Fa.  I.  suppl. 
106,  Bücheier  Umbr.  inscr.  min.  2. 

296  Stein,  Perugia  Mus.  =  Auftrecht-Kirchhoff  11 389  ff.  (Taf.  9ö), 
Fa.  81  (VI  b  81),  Bticheler  Umbr.  inscr.  min.  1. 
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296  a  (Asisimn). 


toce  — 

stdhu  Bto 

297  (Iguvium). 
a.   ikuvins  Igutdnus 

6.   ikuvini 


298—304. 

Iguvinische  Tafeln. 

/ 

a    estepersklnm  ayesanze-  istud  sacrificium  anibus  ob- 

2riateseneta|pernaiespns-  sernatis     inito    |    anticis    pos- 

naes  preveres  treplanes  I  ticis.  Ante  portam  Trebulanam  | 

siuve  krapuvi  trebuf  fetu  Joui  ♦Grabouio  tres  boues  fadto. 

Aarviaustentulvatuvaferine  *aruia  ostendito,  |    -tua  ♦ferione 

feitu  heris  yinuheripunil  facito,    uel    uino    uel    posca,  | 

sukriper  fisin  tntaper  ikn-  pro  monte   Fisio,    pro   cinitate 

evina  feitn   sevnm  |  kntef  Iguuina  facito.  totum  |  ^cautena 

pesnimnaf  epesarves  |  precamino  adipi&u^  ♦amm.  | 

7     pusveres  treplanes  tref-  Post  portam  Trebulanam  tres 

8sif  knmiaf  feitn |trebe  iu-  sues  grauidas  facito  |  *Treba6 

yie  ukriper  fisiu  tutaper  louiae  pro  monte  Fisio,prociuitate 

sikuvina  |  snpasumtu  aryi-  Iguuina.  |  suppa  sumito,  *aruia 

loaustentu  punifetu  ]  kutef-  ostendito,  posca  facito.  |  ^caxäena 

pesnimn  af  e*ary«es  |  precamino  adipi6ti«  *arum.  | 

11     preveres  tesenakes  tre-  Ante  portam  "^Tessinocam  tres 

i2buf  fetu  marte  krapuvijfe-  boues  facito,  Marti  »Grabouio  | 

296  ai^)  Stein,  Assisi  Scuola  communale,  bisher  m.  W.  nicht 
publicirt.  Das  t  in  Z.  1  so  T,  doch  mag  der  schräge  Strich  zu- 
fällig oder  fehlerhaft  sein. 

297  Münzen  (aes  grave)  =  Fa.  79  (XVIII),  Lond.  Cat.  30  f., 
Bücheier  Umbr.  inscr.  min.  7  (p.  177).  h  kommt  auch  rechtsläufig 
vor.    Mit  -i  in  h  ist  offenbar  ein  s  gemeint  (vgl.  Bücheier). 

298—304  Sieben  Erztafeln,  Gubbio  Municipio  (Litteratur  s.  o. 
I  S.  1—6).  Die  Interpunktion,  die  im  Au.  mit  Doppelpunkt,  im  Nu. 
mit  einfachem  Punkt  geschieht,  ist  hier  nicht,  wie  sonst  überall  in 
dieser  Sammlung  (ausser  128,  308  ff.),  im  Druck  wiedergegeben,  son- 
dern durch  Spatium  bezeichnet  [letzteres  ist  in  Tafel  J—  Va  7  oft  etwas 
klein  ausgefaDen,  s.  darüber  im  Anhang].  Wie  die  ohne  Worttren- 
nung geschriebenen  Wörter  (trebuf  usw.  usw.)  zu  trennen  sind,  er- 
giebt  sich  aus  der  Uebersetzung  und  dem  Glossar.  Sternchen  im  umbr. 
Text  bedeuten  durch  den  Graveur  getilgte  Buchstaben.    la  11  -vi 
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Umbr.  Inschriften. 


tu  nkripe  fisiu  tntaper 
isiknyina  arviuu8tentu|va- 

tuvaferine  fetu  punifetu 

kntef  pesnimu 

afpes  arves | 
14  pnsveres  tesenakes  tref 
i6sif  feliuf  fetulfisesaQi  nk- 

riper  fisiu  tutaper  ikuvi- 
lena  |  puni  fetn  supa  sumtu 
narviuustentu  mefa|  vesti- 

Qaustetuiiiuvi  fetu  ukri- 
isper  fisiu  fetu  |  kapilP  pur- 

titaf  sakref  etraf  pnrtitaf 
i9etraf|sakref  tutaper  iku- 

vina  kvttef  pesnimu   a¥e- 

pes  arves  | 
so     preveres  vehiies  tref  buf 
sikalefuf  fetn  vufinne|kra- 

puvi  ukriper  fisiu  tntaper 
»iknvinal  vatnva  ferine  fe- 
25 tu  heri  vinu  heri  puni  |  ar- 

viu  ustentn  kntef  pesni- 
mu afepes  aryes  | 
24     pnsveres  vehiies  tref  ha- 
25pinaf  fetn  tefre  invie|  uk- 
riper fisiu  tutaper  ikuvina 

puste  asiane  fetu  zefef  fe- 
26tu  I  pelsana  fetu  arvia  ns- 

tentu  punifetu  ta^ezpes- 
27nim|u  afiper  arvis  api  ha- 

bina  purtiins  sufum  pe- 
28suntrn  |  fetu  esmik  vesti- 

Qam  preve  f iktn  tefri  iuvi 
29 fetu  ukrilperfisiu  tutaper 

ikuvina  testruku  pelPi  ka- 
sopife  pelPum  feit|uapi  elPel 

purtiins  ennk  sufnm  pe- 
sisuntrum   feitu   staf|li   iu- 

vesmik      vesti^a     afiktu 

ukriper  fisiututaper  iku- 


facito  pro  monte  Fisio,  pro  cinitate 
Ignnina.  *aruia  ostendito,  |  -tna 
♦ferione  facito,  posca  facito.  *caur 
tens  precamino  adipi2m«  •ar- 
uiis,  I 

Post  portam  *Tes8inacam  tres 
snes  lactentes  facito  |  Fiso  Sancio 
pro  monte  Fisio,  pro  cinitate  I^- 
uina.  I  posca  facito,  snppa  snmito, 
♦arnia  ostendito,  mensam  |  liba- 
mentum  ostendito,  *Fi8onio  fa- 
cito, pro  monte  Fisio  facito,  [  ca- 
pides  porrectas  sacras,  alteras 
porrectas,  alteras  |  sacras  pro 
cinitate  Ignnina.  *cauten8  preca- 
mino Skdx^ihus  *amti«.  | 

Ante  portam  Ueiam  tres  boues 
calidos  facito  *üou\ono  \  *Grabo- 
nio  pro  monte  Fisio,  pro  cinitate 
Ignnina.  |  -tna  ♦ferione  facito, 
sine  uino  sine  posca,  |  *amia 
ostendito.  *cautens  precamino 
adipi&u^  *amm.  | 

Post  portam  Ueiam  tres  agnas 
facito  *Tefro  lonio  |  pro  monte 
Fisio,  pro  cinitate  Ignnina. 
—  —  facito,  sedens  fa- 
cito, I  -andas  facito,  *amia  osten- 
dito, posca  facito.  tacitns  pre- 
camin|o  adipi&u^  *amiw.  nbi 
agnas  porrexeris,  -um  "Person- 
trum  I  facito,  ei  libamentnm 
prine  figito,  *Tefro  louio  facito 
pro  I  monte  Fisio,  pro  cinitate 
Ignnina,  ad  dextmm  pedem  ca- 
pidi  solum  facitjo.  nbi  id 
porrexeris,  tnnc  -nm  *per- 
sontrum  facito  stab\iUarem^  ei 
libamentnm  infigito,  pro  monte 
Fisio,        pro        cinitate       Ign- 


wegen  Ranmmangel  über  der  Zeile.  la  15  vielleicht  znerst  fi- 
snsaQi.  lall  lies  fisnvi.  la  20  über  pre-  ein  wagrechter 
Strich  znr  Trennung  vom  Vorausgehenden.  la  23  arvin  aus  ar- 
via corrigirt.  Ja  80  lies  ei^ek.  Ja  31  lies  staflare  esmik?  Ende 
lies  ikuvin. 


lg.  Taf.  Ja  13  — rt  16. 


55d 


8»vinp|a  feitunertruku  pefi 

kapil^e  pel^um  feitu  puni 

ssfeitu  I  api  Bol^ufpartitins 

ennk  hapinarn  erus   titn 

84zelPef  I  kumultu  zelPef  ku- 

mats  pesnima  | 

h  vuknkum  iuviu  pune 
uvef  furfae  tref  vitluf  tu- 

2ruf  I  marte  hulPie  fetu  pup- 
luper  tutas  iiuvinas  tuta- 

jperikuvinajvatuva  ferine 
fetu  puni  fetu  arvia  usten- 

4tu  kutep  pesnimn|alPepes 
arves  vuknkum  kureties 
tref  vitlup  turup  hunte- 

ö^elfi  feitu  pupluper  tutas 
iiuvinas  tutaper    iiuvina 

evatuva  |  ferinefetuarvia 
ustentu  tenzitim  arveitu 

7heris  vinu  herisjpuni  fei- 
tu kutef  persnimu  a^ipes 
arvis      inukukar      pihaz 

8fust|svepu  esumek  esunu 
anter  vakazeva^etumise- 

9avif  azeriatujverufe  trep- 
lanu  kuvertu  restef  esunu 
feitu  I 


uin|a  facito,  ad  sinistrum  pedem 
capidi  solum  facito,  posca 
facito.  I  ubi  -os  porrezeris, 
tum  agnarum  -us  dato, 
sedens  |  commolito,  sedens  com- 
molitis  precamino.  | 

Ad  -um  louium,  qnum  oues 
-ant,  tres  uitulos  tau- 
ro8  I  Marti  H— io  facito  pro  po- 
pulo  ciuitatis  Iguuinaei  pro  ciui- 
tate  Iguuina.  |  -tua  *ferione  fa- 
cito, posca  facito,  ^aroia  osten- 
dito.  *cauten8  precamino  |  adi- 
-pihus  •arum.  Ad  -um  C— dii 
tres  uitulos  tauros  H— to 
*Cer|rio  facito  pro  populo 
ciuitatis  Iguuinae,  pro  ciuitate 
Iguuina.  -tua  |  ^ferione  facito, 
*aruia  ostendito,  -ium  aduehito, 
uel  uino  uel  |  posca  facito. 
*cauten8  precamino  adipi&u« 
*arun«.  Tunc  mons  piatns 
erit.  I  shie  hoc  sacrificium  — 
—  mtiatum  issit,  aues  obser- 
uato,  I  ad  portam  Trebulanam 
reuertito,  instaurans  sacrificium 
facito.  I 


10     pune  puplum  aferum  he- 

ries  avef  anzvriatu  etu 
iipernaia|f  pustnaiaf  pune 

kuvurtus  krenkatrum  hatu 
i2enumek  |  pir  ahtimem  en- 

tentu  pune  pir  entelus  ah- 
istimem  |  enumek  steplatu- 

parfam  tesvam  tefe  tute 
i4ikuvine|vapefem  avieklu- 

fe  kumpifiatu  vea  aviek- 
isla  esunume  etu|prinuvatu 

etutu  perkaf  habetutu  pu- 
leni^ate  pune  menes  |  akelPu- 

niamem  enumek  etufsta- 


Quum  populum  circum- 
ferre  uoles,  aues  obseruatum 
ito  anticas  |  posticas.  qüum 
reuorteris,  cinctum  capito. 
tunc  I  ignem  in  ferculum  im- 
ponito.  quum  ignem  imposueris  in 
ferculum^  \  tunc  stipulator  par- 
ram  prosperam  tibi,  ciuitati  Igu- 
uinae. I  in  lapides  augurales 
nuntiato.  uia  augurali 

ad    sacrificium    ito,    |   pr— uati 
eunto,  uirgas  habento 

-ati.       quum       uenies       |      in 
Aquiloniam,     tunc    ezterminato 


Ja  33  wohl  purtiiuB  zu  lesen. 
10  lies  anzeriatu. 


Ja  34  lies  kumates.     Ih 
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Umbr.  Inschriften. 


i7mn  tntatafinate  trifn|ta- 

f  inate  tnrsknm  naharknm 

nnmem  iapnzknm  nameml 
isBvepis  habe  pnrtatnlu  pne 

mefs  est  feitn  nru  pefe 
i9mefs  est  Ipune  prinavatus 

staheren  termneskn  enn- 
somek    armann  |  kateramn 

ikuTinii    ennmek    apretu 

tnres  et  pure  pnni  ampre- 
sifn|as    perBnimu    enumek 

etatn  ikuvinns  triinper 
»amprehtu  I  triinper  pesni- 

mn  triiuper  etatn  iknvi- 
ssnns  ennmek  |  prinnvatns 

(imn  etntn   erahnnt   vea 

(imn  etntn  prinnvatns  | 
94    fnntlere  trif  aprnf  rnf rn 

nte  peiu  feitn^erfemartil 
26vatnvn  ferime  fetn  arvin 
senstentn  pnni  fein  |  ta^ez 

pesnimn  af  epe  arves  | 
27    rnpinie  e  tre  pnrka  rnf- 

ra  nte  peia  fetn  prestatej 
«s^erfie  ^erfe  marties  pe- 

f aia  feitn  arvin  nstentn  | 
Mkapi  sakra  aitn  veskln  ve- 
sotn  atrn  alfn  pnni  fetn|ta- 

9ez    pesnimn    al^eper   ar- 
ves I 
•1    tra  säte  tref  vitlaf  feitn 

tnse  ^erfie  ^erfe  marties| 
sspefaia  feitn  arvin  nstetn 

pnni  fetn  ta^ez  pesnimn  | 
ssafeper  arves    pnne    pnr- 

tin^ns  kafetn  pnfe  ap- 
84rnf  I  faknrent   pnze  erns 

tefa  ape  erns  tefnst  pns- 
86trn  I  knpifiatn    rnpiname 

erns  telPa  ene  tra  sahta 
seknpifiaia  |  erns  tel^a  enn 

rnpiname  pnstrn  knvertn 


ciuitatem  *Tadinatem,  tribnm  | 
*Tadinat6m,  Tnsciim,  *Narciim 
nomen,  lapndicnm  nomen:  | 
'siquis  habet,  portato  illo,  quo 
ius  est,  facito  illb,  quod 
ins  est*.  |  qnnm  pr— nati 
stabunt  ad  terminos,  tnnc: 
'ordinamini  |  *catemamini,  I^- 
mini*,  tnnc  ambito  tanris 
et  igne.  qnnm  ambie- 
r|is,  precamino.  tnnc: 

*ita(to)te,  Ignnini*.  ter  am- 
bito, I  ter  precamino, 
ter:  'ita(to)te,  Ignnini*. 

tnnc  I  pr— nati  retro 
ennto,  eadem  nia 

retro  ennto  pr — natL    | 

In  *fontnlis  tres  apros  mbros 
aut  -08  facito  *Cerro  Martio.  | 
-tua  *ferione  facito.  *amia  osten- 
dito,  posca  facito.  |  tacitns  pre- 
camino adipt&u^  *&Tmi3,  | 

In  *ra2»inia  tres  porcas  m- 
bras  ant  -as  facito  Praestitae  | 
*Cerriae  •Cerri  Martii,  pedarias 
facito,  *araia  ostendito,  |  capides 
sacras  agito,  uascula  dinidito 
atra  alba,  posca  facito.  |  ta- 
citns precamino  adipt&u«  *ar- 
uiis.  I 

Trans  sanctam  tres  nitnias 
facito  ♦Torrae  ♦Cerriae  *Cerri 
Martii,  |  pedarias  facito,  *amia 
ostendito,  posca  facito.  tacitns 
precamino  |  a^pibus  *arutw. 

Quum  porrezeris,  calato,  nbi 
apros  I  fecerint,  nt  -ns 
det.  nbi  -us  dederit,  re- 
tro I  nuntiato  in  *ru&iniam,  -us 
det.  tum  trans  sanctam  nnn- 
ties,  I  -ns  det.  tum  in  ♦mW- 
niam      retro      reuertito,      inte- 


Ib  19  lies  a^rmamn.    Ib  25  lies  ferine,  zn  Ende  fetn.    Ib 
36  hat  die  Tafel  ant.akre  (mit  Einern  Punkt). 


lg.  Taf.  tbll-Uäii. 


Ml 


sTantakrelkumate  pesnimn 

enu  kapi  sakra  aitn  yesk- 
88ln  vetu|enu  satame  knver- 

tn  antakre  knmate  pesni- 
89ma    enu    esunu   |   pnrtita 

fnst  I 
40     pustertiu    pane    pupln 

atefafust  iveka  perakre 
4itn8ein  |  super  kumne  af- 

f  ertnr  prinavatn  tnf  tnse- 
istntu  I  hntra  fnrnsehmeniar 
4shatuta  eafiyeka|tre  ake- 

f unie  f  etu  tnseinvie  arviu 
44iistetn  I  pnnifeta  pefaia- 

fetu  ta^ezpesnimn  afepe 

arves  | 
46     kvestre  tie  usaie  svesa- 

TUY^istitisteteies 


gris  I  commolitis  precamino. 
tum  capides  sacras  agito,  uaa- 
cula  diuidito.  |  tum  in  sanctam 
reuertito ,  integris  commolitis 
precamino.  tum  sacriflcium  |  por- 
rectum  erit.  | 

Postquam  tertium  populum 
lustrauerit,  iuuencam  opimam 
fugato  I  super  comitio  *ad- 
fertor,  pr— uati  duas  fu- 
ganto,  I  infra  forum  -iale  capi- 
unto.  eas  iuuencas  |  tres  in 
Aquilouia  facito  *Torrae  louiae. 
*aruia  ostendito,  |  posca  facito, 
pedarias  facito.  tacitus  preca- 
mino adipi&ti«  *arum.  | 

Quaestura  — a    —    —   —   — 


// 


a     pnne     karne    speturie 

atiiefie  aviekate  narak- 
2lum|vurtus  estuesunu  fe- 

tu  fratrusper  atiiefie  eu 
sesumjesu  naratu  pefe  ka- 
rne speturie  atiiefie  avi- 
4ekate|aiu  urtu  fefnre  fetu 

puzeneiperetu  vesti^e- 
ösa^e  I  sakre     iuvepatre- 

bumperakne  speture  pe- 
erakne  restatu  |  iuyie  unu- 

erietusakre  pelsanufetu 
Tarviu  nstentu  |  puni  fetu 

ta^ez  pesnimu  af  epearyes 
spunepurtiius  |unu  suf  upe- 

sutru  fetu  tikamne  iuyie 
skapife  |  pefu    preyefetu 

ape  purtiiusufu  erus  tetu 
10 enu    kumajltukumatepes- 

nimu  ahtu  iuyip  uyeperak 
iinem  |  pefaemfetu    arviu 


Quum  cami  *spectoriae 
Atiediae  auspicatae  *narracu- 
lum  I  uorteri^,  ista  sacra  facito 
pro  fratribus  Atiedüs.  ea 
Sacra  |  sie  narrato:  'si  (quid?) 
cami  *8pectoriae  Atiediae  aus- 
picatae I  —  orta  — ,  facito 
quasi  non  consulto  [factum  sit]'. 
Libasio  Sancio  |  sacrum,  loui- 
patri  bouem  — ne(m?),  *Spectori 
— ne  instaurato,  |  louio  unum 
arietem  sacrum  — andum  facito, 
♦aruia  ostendito,  |  posca  facito. 
tacitus  precamino  adipi&u^  *ar- 
um.  quum  porrezeris,  { unum  -um 
'*per8ontrum  facito  ♦dicamine 
louio,  capidi  |  solum  priue  facito. 
ubi  porrexeris  -um,  -tis  dato, 
tum  commo|lito,  commolitis 
precamino.  Äctui  louio  ouem 
— nem  |  pedarium  facito,  *aruia 


lö  40  lies  tus e t  u.  lö  48  auf  der  Tafel  vielleicht  eher  al^viu. 
I&451ieskvestretie.  IIa  2  Ende  lies  es unu.  IIa  10  lies  iu vi e(?), 
peraknem. 

T.  Plant»,  Grammatik  U.  36 
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Umbr.  Inschriften. 


nstentnpnni     fetn     ahtn- 

wmarti  abrunu|perakne  fe- 
tu  arviu  ustetu  fasiu  pru- 

wse^ete  al^veitu|pelPae  fetu 
punif  etu  tra  ekvi  ne  f  etu| 

uagetus  perakne  fetu  | 

16     huntia  katle  ti^el  sta- 

lekaz  est  some  astitejauter 
menzara  ^ersiaru  heriiei 

nfa^iu  alPfertur  avis|  anze- 
riates  menzne  kur^lasiu 
fafia  ti^it  huntia  fertu  | 

iskatluarvia  struh^la  fikla 
pune  yinu    lialu    maletu  | 

i9mantrahklu  veskla  snata 
asnata  umen  fertu  pir  ase| 

soantentu  esunu  puui  feitu 
hunteiuvie  ampentu  kat- 

Äilulsakre  sevakne  petru- 
niapernatine  fratru  atii- 

22  elPiu  esunu  |  pelrae  f utu  kat- 
les  snpa  hahtn  sufafiaf  su- 

28paf  hahtu|berus  aplenies 
pruse^ia  kartu  krematra 

24aplenia  sutentju  pelPu  6e- 
ritu  arvia  puni  purtuvitu 

26yestikatu  ahtrepufa|tu 
pustin  au^if  vinu  nuvis 
ahtrepul^atu  tiu  puni  tiu 

26vinu  I  teitu  berva  frehtef 
fertu  pul^e  uuvime  ferest 

27krematruf  |  sumel  fertu 
vesti^ia  pel^ume  persnih- 
mu    katles    tuva    tefra  | 

28terti  erus  prusekatu  isunt 
krematru  prusektu  struh^- 

29la  I  fikla  afveitu  katlu pur- 
tuvitu ampelPiapersnihmu 

soase^etal  käme  persnihmu 
eenpersuntra    persnihmu 

sisupa  spantea  |  pertentu 
veskles  vufetes  persnih- 
mu vestikatu  ahtrepufa- 

sstu  I  alPpeltu  statitatu  supa 


ostendito,  posca  facito.  Actui 
Martio  aprum  |  — ne(m?)  faci- 
to, *aruia  ostendito,  farrea  pro- 
sectis  aduehito,  |  pedarium  facito, 
posca  facito,  trans  -uinum  facito.  | 
Ändtibiis  soUemne  facito.  | 

H— tia  catuli  dicatio  statuta 
est  summa  tempestate  |  inter- 
menstmarum  —  arum.  (si)  ueüt 
facere  *adfertor,  auibus  |  obser- 
uatis  mense  -culario 

faciat  decet.  H— tia  ferto  | 
catuium,  "^aruia  struiculam  fitillam 
poscam  uinum  salem  molitum  | 
manteie  uascula  umecta  non  umee- 
ta  unguen  ferto.  ignem  arae  | 
imponito.  sacrificium  posca  facito. 
H— to  louio  impendito  catu- 
lum  I  sacrum  8oUerane(m^)  pro 
Petronia  natione  fratrum  Atie- 
diorum.  sacrificium  |  pedarium 
esto.  catuli  suppa  capito,  —  ias 
suppas  capito.  |  ueribus  impletis 
prosicias  distribuito ,  '^crematra 
impleta  8upponi|to.  pedem  ser- 
uato.  *aruia  posca  porricito,  li- 
bato,  abstripoda|to ,  in 

uices  uino.  nouies  abstri- 
podato,  'te  posca,  te  ui- 
no* I  dicito.  uerua  — 
ferto.  qut/m  nonum  feret, 
*crematra  |  simul  ferto. 
libamento  in  solum  precamino. 
catuli  duo  —ra,  |  tertium 
—US  prosecato,  item 

*crematra  prosecato,  struiculam  | 
fitillam  aduehito.  catulum  porri- 
cito, — ia  precamino,  non 
secta  I  came  precamino, 
*ueper8onira  precamino, 

suppa  lateraUa  \  protendito. 
uasculis  uotis  precamino, 
libato,  abstripodato,      | 

adpellito,    statuito.  suppa    retro 


IIa  13  lies  ek vine.    IIa  80  lies  venpersuntra. 


lg.  Taf.  IIa  12 -115  6. 
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pnstra  perstn  ieprn  erns 
ssmani  knyeita|spinamaf  etn 

tnve  rekapilPus  pnne  f  ertn 
Mberva  klavlaf  alanfehtaf 

vesklu  snataasnatn  nmen 
»fertu  kapiJe  hunte|iuvie- 

vestikatu      petruniapert 

natine  fratru  atiielPiu  be- 
serus  I  seyaknis  persnihmn 

pert  spinia  isnnt  klavles 
87per8nihma|yeskles  snate 

asnates  seyaknis  spinia- 

ma  persnihmn  yestikatn| 
ssahtrepnfatn   Spina    umtn 

amne  seyakni  persnihmn 
ssmanf  easa  |  yntu  asama  ku- 

yertnasakn  yinn  seyakni 
iota^ez  persnihmulesuf  pns- 

me   herter    erns   knyeitn 

teftn    yinn    pnne    teftn  | 
iistruh^las  fiklas  sufafias 

knmaltn  kapife  pnnesye- 
48pnratn  |  antakres  knmates 

persmhniu  amparihmn  sta- 
43tita  snbahtn  esnnu  |  pnrti- 

tn  futn  katel  asakn  pel- 

sans  futn  | 
44     kyestretieusa^esyesn- 

yny^istiteteies 

5  seme  nies  teknries  sim 
kaprum    upetn   tekyias  | 

sfamefias  pnmpelPias  XII 
atiiel^iate  etre  atiielPiate| 

sklayerniie  etre  klayerniie 

4knreiate  etrekureiatelsa- 
tanes  etresatane  peiefi- 
ate  etrep  eiefiate  talena- 

6te|etretalenate  mnseiate 
etremnseiate  inieskane  | 

eetreinieskanes    kaselate 


ponito.  —  —HS  mann  connehi- 
to.  I  ad  ^spiniam  ito.  dnabns 
in  capidibns  poscam  ferto, 
nema,  clannlas  |  infectas,  nas- 
cula  umecta  non  umecta^  nn- 
gnen  ferto.  capide  H— to  | 
lonio  libato  pro  Petronia  na- 
tione  fratmm  Atiediomm.  ne- 
ribns  |  sollemnibus  precamino 
trans  *spiniam,  item  clannlis 
precamino.  |  nascnlis  tmiectis 
non  umecHs  soUemnibus  ad 
*spiniam  precamino,  libato,  | 
abstripodato.  *spiniam  nngnito, 
nngnine  sollemni  precamino. 
manns  ex  ara  |  lanito.  ad  aram 
renertito.  apnd  aram  nino  sol- 
lemni  tacitns  precamino,  |  ipse 
quem  oportet,  — us  connehito, 
dato,  ninnm  poscam  dato,  | 
stmicnlae  fitillae  — iae 

commolito,  capide  poscae 
— ato,  I  integris  commolitis  pre- 
camino. surgüo^  statuta  snb- 
mitüto.  sacrificinm  |  porrectum 
esto.  catulus  ad  aram  — andus 
esto.  I 

Quaestura    — a  —  —  —   — 


— iis  decuriis  suem  ca- 
prnm  optato.  *decuuiae  |  fa- 
miliae  *quincnriae  XII.  'Atie- 
diati, alteri  Atiediati,  |  *Cla- 
nernii«,  altert«  •Clauemiw,  •Cu- 
reiati,  alteri  •Cureiati,  | 
Satanis,  alteris   ,      Satanis, 

—  ediati,  alteri  — ediati,  *Tale- 
nati,  I  alteri  *Talenati,  »Mn- 
seiati,  alteri  *Museiati,  — scanis,  | 
alteris    —scanis,     ♦Casilati,     al- 


IJa 33  lies  tnvere.  IIa  35  lies  petruniaper.  IIa  42  lies 
persnihmn.  IIa  44  ist  wegen  Raummangel  am  linken  Rand  der 
Tafel  yon  unten  nach  oben  geschrieben.  II ö  1  lies  semeniest 
II&4  lies  etre  peiei^iate. 
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Umbr.  Inschriften. 


etrekaselate  tertiekase- 
7late  I  peraznanie  teituaf- 

mnne  luve  patre  fetu  si 
sperajkne  sevakne  npetne 

veietu  seyakne  naratn  ar- 
9yia|aBtetn  ennaratnpnze 

f a^efete  sevakne  heri  pu- 
loni  I  heriyinnfetn    yapntn 

sa^i  ampetu  kaprn  pera 
iikne  sevajkne  upetn  evei- 

etn  naratn  ^iye  ampetn 
isfesnere  pnrtn|etn  if  e  f  er- 

tu  tafle  epir  f er  tu  kapres 
isprnseQetulifeafveituper- 

sntrn  vapntis  mefa  visti^a 
wfetafertu  I  sviseve   fertu 

pune  etre  svi  se  ve  vinuf  er- 
i6tn  tertielsyiseve  nturfer- 

tu  pistuniruf  ertu  vepesn- 
letra  fertn|mantrakln  fertn 

pnne  fertn  pune  fesnafe 
nbenus  |  kabrupurtn  yetu 

yapntn  sa^i  invepatre  pre- 
ispesnimn  |  vepesntra  pes- 

nimn  vesklespesnimn  atre 
i9pn]^atu  I  alPpeltn  statitatu 

yesklu  pnstrn  pestn  rann| 
sopesni  mn  pnni  pesnimn 
sivinn  pesnimn  nnepesni|mn 

ennerustetu  yitln  vufrn 
stpnneheries  |  fa^n    ernhn 

ti^ln  sestu  invepatre  pn- 
ssneseste  |  nrfeta    mannve 

habetn  estn  inkn  habetu  | 
S4iapater  sa^e  tefe  estnvit- 
ssln  vnfrn  sestn  |  pnrtif ele 

tri  inperteitn  triinper  vn- 
sefrn  naratn|fein  invepatre 

vnQÜaper    natine    fratrn 


teri  ♦Casilati,  tertio  ♦Casi- 
lati,  I  ♦Pera(8)nami5'  dicito. 
*Ädmoni  loni-patxi  facito. 
snem  |  — nem  soüemnem  optato, 
uoueto,  soüemnem  narrato, 
♦amia  |  ostendito,  ea  narrato 
qnasi  sacrificabile  soUemne, 
nel  posca  |  nel  nino  facito.  iura 
Sancio  impendito.  capnun  — nem 
8ollem\nem  optato,  uouetOj 
narrato.  citra  impendito, 
in  fano  porricjito,  eo  ferto, 
in  tabnia  ignem  ferto,  capri 
prosecta  |  eo  adnehito.  ^person- 
trum  iuribus,  mensa,  libamento 
facto  ferto.  |  in  sino  ferto  pos- 
cam,  in  altero  sino  ninimi  ferto, 
in  tertio  |  sino  aquam  ferto, 
pistnm  nigrum  ferto,  Hiepersan^ 
tram  ferto,  |  mantele  ferto,  pos- 
cam  ferto.  qunm  in  fannm 
neneris,  |  capmm  porricito. 
ture  Sancio  loni-patri  praefami- 
no.  I  *u€per8ontra  precamino, 
nasculis  precamino,  abstripo- 
dato,  I  adpellito,  statuito. 
nascnia  retro  ponito,  — no  | 
precamino,  posca  precamino,  nino 
precamino,  nngnine  precajmino. 
tnm  —US  dato,  nitnlum  uoHuum 
qnnm  noles  |  facere,  eadem  di- 
catione  sistito  loni-patri.  qnnm 
sisti^ur,  I  orbitam  in  mann  ha- 
beto.  istas  preces  habeto:  | 
luppiter  Sanci,  tibi  istnm  nitn- 
Inm  uotiuum  sisto.'  { porricibilem 
ter  dicito,  ter  ttoHuum  nar- 
rato, I  facito  lotd-patri  pro 
üucia     natione     fratmm     Atie- 


IIb  7/8  hat  die  Tafel  pera  kne.  IIb  8  lies  npetn  eveietn. 
IIb  9  lies  fa^efele.  IIb  10  vaputn  ans  eapntn  corrigirt;  lies  pe- 
rakne.  IIb  11/12  hat  die  Tafel  pnrtn  etn.  JI6  12  lies  e  pir 
fertn,  JIö  14  sviseve,  116  17  pnrtn vetn,  ITö  18  atre pnfatn, 
IIb  20  pesnimn,  IIb  25  triinper,  IIb  26  fetu.  IIb  19  rann  ans 
]^anu  corrigirt 


Ig.  Taf.  IIb  1  -  IIJ23. 
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sratiie^in  |  pune  anpenes 
krikatrn  testre  euze  ha- 

ssbetn  apeapel|us  mefe  a- 
tentu    apepurtuvies    tes- 

29tre  euzehabetui  krikatru 
arviu  ustetu  punifetu 


diomm.  |  quum  impendes, 
cinctum  in  destro  umero  ha- 
beto.  ubi  impend|eris,  mensc^ 
imponito.  ubi  porricies,  in 
dextro  umero  habeto  |  cinctum, 
*aruia  ostendito,  posca  facito. 


///  IV 


in  esnnu  f  uia  herter  sume  | 
justite  sestentasiaru  |  ur- 

nasiaru  huntak  vuke  pru- 
4mu  pehatu  I  inuk  uhturn 
öurtes  puntis  |  frater  us- 
etentuta  pufe|fratru  mer- 
7SUS  fust  I  kumnakle  innk 
suhtur   yapef  e  |  kumnakle 

sistu  sakre  uvem  uhturj 
9teita  puntes  terkantur  in- 
loumek  sakre  |  uvem   urtas 

puntes  fratrum  upetuta| 
ninumek  via  mersuva  ar- 
isvamen    etuta  |  erak    pir 

persklu  ulPetu  sakre  uvem| 
iskletra  fertuta  aituta  ar- 
uven     kletram  |  amparitu 

eruk  esunu  fnta  kletre 
istuplak  I  prumum  antentu 
leinuk  (ihgel^a  ententu|in- 

uk  kazi  ferime  antentu 
iTisunt    fefehtru  |  antentu 

isnnt  sufelfaklu  antentu 
i8sep]es  I  ahesnes  tris  kazi 

astintu  fefehtru  etres 
istris  I  ahesnes  astintu  su- 

f ef aklu  tuves  ahesnes | 
soanstintu     inenek     vuku- 

men  esunumen  etu  ap  | 
siYuku  kukehes  iepi  pers- 

klumaf  kafitu  vuke  pir| 
2sase  antentu   sakre  seva- 

kne  upetu  iuvepatre  | 
ssprumu  ampentu  testru  se- 


Sacrificium  fiat  oportet  8umma| 
tempestate  seztantariarum  |  *ur- 
nariarum.  cistemam  aedt«  pri- 
mum  piato.  |  tum  auctorem 
ortis  -tibus  |  fratres  osten- 
duutOi  quomodo  \  fratrum  legi- 
bus erit  I  collegio.  tum 
auctor  in  lapide  \  in  collegio 
(con)sidito.  sacrum,  ouem|auctor| 
dicito,  — tes  suffrageniur,  tunc 
sacrum,       |       ouem  ortae 

—tes  fratrum  optanto.  | 
tunc  uia  itista  in  ar- 
uum  eunto.  |  ea  ignem  cum 
precatione  adöleto,  sacrum,  ouem| 
feretro  ferunto  agunto,  in 
aruo  feretrum  |  collocato. 
ibi  sacrificium  esto.  feretro 
duplex  I  primum  imponito,    tum 

—  imponito,         |         tum 

—  in  *ferionem  imponito. 
item  — etrum  |  imponito, 
item  — aculum  imponito, 
simpulis  I  aheuis  tribus  — 
distinguito,  — trum  alteris 
tribus  I  ahenis  distinguito,  — acu- 
lum  duobus  ahenis  | 
distinguito.  tum  in  —um 
ad  sacrifidum  ito.  ubi  | 
—um  —et,  ilico  ad  pre- 
cationem  calato.  in  — o  ignem  | 
arae  imponito.  sacrum 
sollemne  optato.  loui-patri  | 
primum  impendito   dextro   uer- 


JIJ4— 6  und  29  30  ist  der  Zeilenanfang  weit  in  die  Zeile 
hineingerückt. 
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Umbr.  Inschriften. 


Mseasa    fratrusper  |  atiie- 

IPies  ahtisper  eikvasatis 
sstntape    iiuvina  |  trefiper 

iinvina  tiQlu  sevakni  tei- 
26ta|inamek  nvem  sevakni 
sTupetu   pnemnne  I  puplPike 

apentn  ti^In  sevakni  na- 
28ratu  I  iuka   mersuva   nvi- 

knm  habetn  fratrnspe  | 
ssatiiefie  ahtisper  eikvasa- 
sotis  tntaper|iinvina  trefi- 
siper  iinvina  säkre  |  vatra 

f erine  f eitu  ernkn  arnvia 
ssfeitn  nvem  |  pefaem  pel- 

sann  f eitn  ererek  tnva  te- 
ssfralspantimalP  prnsekatn 

ef ek  pefnme  purtnvitn  | 
84Strn9la    afveitn    innmek 

etrama  spanti  tnvatefra| 

36prn8ekatn  efek  ereflnma 

JFpnemnne  pnpfike||pnrtn- 

vitn  erarnnt  strnh^las  es- 
skamitn     aveitn  |  innmek 

tertiama  spanti  triiate- 
sfra  prnsekatn lefek  snprn 

sese  ereflnma  vesnne  pn- 
4emnnes  |  pupfi^es  pnrtn- 

vitn  strnhQla  petenata 
sisek  I  afveitn  ererernnt 
ekapifns  pnemnnej vesnne 

pnrtnvitn  asamaf  ere^la- 
7maf  jase^etes  karnns  ise- 

Qeles  et  vempesnntres  | 
ssnpes  sanes  pertentn  pers- 
snimn    afpeltn  |  statitatn 

veskles  snates  asnates  se- 
lovakne  |  ere^lnma   persni- 

mn  pnemnne  pnpfike  ve- 
iisunel  pnemnnes  pnpfikes 
isklavles  persnihmn  |  pne- 
mnne pnpfikes  et  vesnne 
ispnemnnesi  pnpfikes  pns- 


8US  ab  ara  pro  fratribns  |  Atie- 
diis,  pro  sacris  — atibns, 
pro  cinitate  Igunina,  |  pro  tribn 
Ignuina.  dicationem  8011670- 
nem  dicito.  |  tunc  ouem  soüem- 
nem  optato.  *Pomono  |  — ico 
impendito,  dicationem  soUemnem 
narrato,  |  preces  itisias  apud  on- 
em  habeto  pro  fratribns  | 
Atiediis,  pro  sacris  — atibns, 
pro  cinitate  |  Igunina,  pro  tri- 
bn Ignuina.  sacmm  |  — 
*ferione  facito,  apud  id  *amia 
facito.  ouem  |  pedarium  — an- 
dum  facito.        eins        duo 

— ra  I  ad  lahts  prosecato, 
id  in  sölum  porricito,  | 
struiculam  aduehito.  tnnc 
altenim  ad  latus  duo  — ra  | 
prosecato,  id  ad  sacrarium 
♦Pomono  —ico  |  porricito, 
eiusdem  stmiculae  — tum 
aduehito.  |  tunc 

tertium  ad  latus  tria  — ra 
prosecato,  |  id  *supro  uer- 
sus  ad  sacrarium  *üe8onae  *Po- 
moni       I       — ici  porricito, 

struiculam  pectinatam 

istuc  I  aduehito.  eisdem 
capidibus  *Pomono,  |  *Uesonae 
porricito.  ad  aram  ad  sacra- 
rium I  non  sectis  camibus,  insec- 
tis  et  *u€persontris  \ 

suppis  sanis  protendito,  pre- 
camino,  adpellito,  |  statuito. 
uasculis  umectis  non  umectis  sol- 
emnibtis  \  ad  sacrarium  preca- 
mino  *Pomono  —ico,  *üeso- 
nae        |        *Pomom  — IcL 

clauulis  precamino  |  *Po- 
mono  —ico  et  *Uesonae 
♦Pomom     I     —ici     pro     parte 


IVl  Taf.  es.kamitu.     IVb  lies  ererunt.     IF6  wohl  ere- 
^luma]^  zu  lesen.  JF7  nach  et  nur  6in  Punkt  IV12  liespuprike. 


Ig.  Taf.  IU2i^Va4, 
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tin  ercQlu  inuk  ere^lu  um- 
i4ta  I  pütrespe    erus    innk 

v^esti^ia  mefa  purtupite  | 
isskalf  eta  knnikaz  apehtre 
leeBuf  testrn  seselasa  asa- 

ma  purtuvitu  sevakne  su- 
nkatu  I  inumek  vesve^a  per- 

suntrn  snpn  ereile  hule| 
issevakne    skal^eta    kuni- 

kaz  partnvita  inuntek  | 
idvestifia  persantrn  turse 

super  ereile  seyakne  | 
soskal^eta  knnikaz  pnrtn- 
siyiOn  inumek  tehtefim|etu 

veltu  efek  persuntre  an- 
^22tentu    inumek  |   ar^lataf 

vasns  ufestne  seyaknef 
S8purtuyitu|inumk  pruzufe 

kebu  seyakne  persnihmu| 
Mpuemune  pupfif e  inumek 
«ökletra     veskles  |  yufetes 

seyaknis  persihmu  yesu- 
aenelpuemunes  pupf^es  inu- 
S7mek  gyepis  heri|ezariaf 

antentu  inumek  erus  ta- 
88^ez|tertu  inumek  kumal- 
S9tu  af kani  I  kanetu  kuma- 
3otes  persnihmu  esukulesu- 

nu  ufetu  tapistenu  habe- 
st tu  pune|frehtu  habetu  ap 
ssitek  fakust  purtitu|futu 

huntak  pifi  prupehast 
»elPeklures  punes  neifha- 

bas 


sacrarii.  tunc  sacrarium  xm- 
guito  I  utriusque  gratia,  tunc 
libamentum  mensam  Porricicn^t  | 
ex  patera  genu  nixus  extrinsecus 
ipse  dextro  uersus  |  ab  ara 
ad  aram  porricito,  $ollemne{in?) 
declarato,  \  tunc  libamentum  *per- 
sontrum  sub  sacrario  H— la«  | 
sollemne(m  ?)  ex  patera  genu  ni- 
xus  porricito.  tunc  |  liba- 
mentum *per8onirum  *Torrae 
super  sacrario  8oUemne(m?)  \ 
ex  patera  genu  nixus  por- 
ricito. tunc  tectorium  |  ito 
deligito,  id  *persontro  im- 
ponito.  tunc  |  *arculatas 
uasibus  —  sollemnes 

porricito.  |  tunc  ^proside 
cibo  soUemni  precamino  | 
♦Pomono  — ico.  tunc 

feretro  uasculis  |  uotifl 
soUemnihus  precamino  *Ue80- 
nae  |  *Pomom  — ici.  tunc 
siquis  uult,  |  eacaa  im- 
ponito.         tunc        — us  ta- 

citus  I  dato,  tunc  commo- 
lito,  ♦accinium  |  canito,  commo- 
litis  precamino.  cum  hoc  | 
sacrificium  adoleto,  ^dapedinem 
habeto,  poscam  |  —  habeto. 
ubi  ita  fecerit,  porrectum  |  esto. 
cistemam  quam  primum  piabit, 
eam  |  illis  poscis  ne  adhir 
beant. 


a     esuk   frater   atiiefiur  | 

eitipes  plenasier  urnasi- 

ser  ubtretie  1 1  t  kastruQÜe 

4alPfertur  pisi  pumpe|fu8t 

eikyasese  atiiefier  ere  ri 


Ita  f^atres  Atiedii  | 

decreuerunt  plenariis  *urnariis 
auctoritate  |  T.  Castrucii  T.  f.: 
♦adfertor  qui  quomque  |  erit 
—  Atiediis,  is  rei 


IVn  lies  yeste^a  oder  yesti^a.  IVIS  lies  inumek. 
/F25  lies  persnihmu.  IF28  lies  teftu.  Falnachesuk  nur  6in 
Punkt,  ebenso  Va  3  nach  dem  zweiten  t  und  Va  15  nach  k  t. 
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Umbr.  Inschriften. 


sesune  |  kuraia  prehabia 
epife   nraku   ri   esnna  |  si 

herte  et  pure  esune  sis 
7sakrea  |  peraknen  npetu 
srevestn   pnfe   tefte  |  eru 

emantur  herte  et  pihaklu 
9pane|tribfi9n  fniest  ak- 
lorutu  revestnlemantn  her- 
te affertur  pisi  pumpe  | 
ufust  erek  esnneskn  vepn- 
»ras  felsva  I  afputrati  fra- 
istru  atiiefiu  prehabia|et 

nuf  pener  prever  pusti  ka- 
14  Btruvaf  I  f rater  atiiefiur 
nesu  eitipes  plenasierjur- 

nasier  nhtretie  k  t  kln- 
leyiier  kumnah|kle  atiiefie 

ukre  eikvasese  atiiefierj 
nape  apelnst  mnnekln  ha- 
isbia  numer  |  prever  pusti 

kastruvuf  et  ape  purtitu| 
i9fu8t  muneklu  habia  nu- 
somer  tuplerj  pusti  kastru- 

YU  et  ape  subra  spafu  fust| 
si  muneklu  habia  numer  trip- 
stler  pusti IkastruYU  et  ape 

frater  ^ersnatur  furenf  | 
ssehvelklu  feia  fratreks 
Mute  kvestur  Isve  rehte  ku- 

ratu  si  sve  mestru  karu  | 
ssfratru  atiiefiu  pure  ulu 
Mbenurent    |    prusikurent 

rehte  kuratu  eru  efek  | 
srprufe  si  sve  mestru  karu 
ssfratru  atiief|iu   pure  ulu 

benurent  prusikurent  | 
t9j:uratu  rehte  neip  eru 
5enuk  fratru||ehyelklu  feia 
sf ratreks  |  ute  kvestur  pan- 
8ta  muta  lafferture  si  pan- 
4ta  muta  fratru  |  atiiefiu 
ömestru  karu  pure  ulu|be- 

nurent  alPferture  eru  pe- 


diuinae  |  curet,  praehibeat 
quidquid  ad  iUam  rem  diuinam| 
Sit  oportet  et  qui  in  sacrificio  sint. 
hostias  I  — nes  optato, 
reuisito,  a  quo  dahtr,  \  ab  eo 
emantur  oporteatne,  et  piaculo- 
rum  qumn  |  tri— io  fiet,  ex 
agro  reuisito  |  emantur  oporteat- 
ne. *adfertor  qui  quomque  | 
erit,  is  sacris  cum  *M«purt- 
bu8  — ua  I  arbitratu  fra- 
trum  Atiediomm  praehibeat  |  et 
— is  singulis         in         fan- 

dos.       I        Fratres  Atiedii 

ita  decreuerunt  plenarüs  |  *ur- 
nariis  auctoritate  C.  Cln- 
uii  T.  f.:  coilegio  |  Atiedio, 
monti  —  Atiediis    | 

ubi  impenderit ,  mnnuaculnm 
habeat  nxunmis  |  singruL's  in 
fundos,  et  ubi  porrectum  | 
erit,  munti^ulum  habeat  nmn- 
mis         binis       |       in  fun- 

dos,  et  ubi  supra  —um  erit,  |  mu- 
nuaculum  habeat  nnmmis 
temis  in  |  fundos.  et  ubi 
fratres  cenati  erunt,    | 

decretum  faciat  magister 
aut  quaestor,  |  si  recte  cura- 
tum  Sit  si  maior  pars  | 
fratrum  Atiediorum,  qui  illo 
uenerint,  |  pronuntiauerint 
recte  curatmn  esse,  id  | 
probe  Sit.  si  maior  pars 
fratrum  Atiediomm,  |  qui  illo 
uenerint,  prontmtiauerint  | 

cnratum  recte  non  esse,  tunc 
fratrum  ||  decretum  faciat 
magister  |  aut  quaestor,  quan- 
ta  multa  |  *adfertori  sit.  quan- 
tam  multam  fratrum  |  Atiediorum 
maior  pars,  qui  illo  |  ue- 
nerint,     *adfertori      esse      po- 


Fa  14  über  frater  ein  wagrechter  Strich  zur  Trennung  vom 
Vorausgehenden.    Va22  lies  füren t. 


Ig.  Taf.  Fa  5  —  Via  5. 
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epnrknreint   herifi  etantu 
7mutu  afferture  |si| 

8  clauerniur  dir  aas  herti  fra- 

9  trtts  atiersirposti  acnu  \  farer 
opeter  p  IUI  agre  tlatie  pi- 

10  quier  martier  et  hesna  \  homo- 
nus  duir  puri  far  eiscurent  ote 

11  a  VI  dauerni  \  dirsans  herti 
frat^er  atiersiur  sehmenier  de- 

1%  qurier  \  pelmner  sorser  posti 
acnu  uef  X  cabriner  uef  V  pre- 
is tra  I  toco  postra  fdhe  et  äesna 
ote  a  VI  casüos  dirsa  herti 
14  fratrus  \  atiersir  posti  acnu  fa- 
rer opeter  p  VI  agre  casüer 
npiquier  \  martier  et  hesna  ho- 
monus  duir  puri  far  eiscurent 

16  ote  a  VI  I  casilate  dirsans  herti 
frateer  atiersiur  sehmenier  de- 

17  qurier  \  pelmner  sorser  posti 
acnu  uef  XV  cabriner  uef  VII 

ISS  et  I  iesna  ote  a  VI 


posceri|nt  {quanta)  libuerity  tan- 
ta  multa  *adfertori  |  sit.  | 

♦Clanernii  dent  oportet  fratri- 
bus  Atiediis  in  —  |  farris 
boni  p.  nn  agri  Latü  *Pi- 
cuuii  Martii  et  cenam  |  hominibns 
dnobns,  qui  far  arcessierint,  aut 
a.  VI.  *Clanemii8  |  dent  oportet 
fratres  Atiedii  — iis  de- 
curiis  I  polmenti  fltiilli  in  —  par- 
tes X,  caprini  partes  V,  priores] 
♦tucca,  posteriores  —es,  et  ce- 
nam ant  a.  VI.  Casilas  det  opor- 
tet fratribns  |  Atiediis  in  — 
farris  boni  p.  VI  agri  *Ca8ili  *Pi- 
cnuii  I  Martii  et  cenam  hominibns 
dnobns,  qni  far  arcessierint  ant 
a.  VI.  I  Casilati  dent  oportet 
fratres  Atiedii  —iis  decn- 
riis  I  pnimenti  snilli  in  — 
partes  XV,  caprini  partes  VII 
8.  et  I  cenam  ant  a.  VI. 


VI  VII 


Via  este  persdo  aueis  aseriater 
enetu  parfa  cumase  dersua 
peiqupeica  merstupoei  angla 

%  aseriato  \  eesteso  tremnu  serse 
arsferture  ehueltu  stiplo  ase- 
riaia    parfa     dersua     cur- 

snaco  dersua  \  peico  mer- 
sto  peica  mersta  mersta 
auuei    mersta    angla    esona 

iarfertur  eso  anstiplatu  \  ef 
aserio  parfa  dersua  curna- 
CO  dersua  peico  mersto  peica 
mersta  mersta  aueif  merstaf  \ 

hanglaf  esona  mehe  tote  iiou- 
eineesmei  stahmei  stahmeitei 


Istud  sacrificinm  anibns  obser- 
natis  inito,  parra  comicepro^ero, 
pico  pica  insto.  qni  oscines  obser- 
natnm  |  ibit,  sie  in  tabemaculo  se- 
dens  *adfertorem  iubeto  stipnlari 
(ut)  obseme^:  'parram  prosperam, 
comicem  prosperam,  \  picnm  ins- 
tnm,  picam  iustam,  iustas  anes, 
instas  oscines  dininas?*.  *adfertor 
sie  instipnlator  |  eas  obsemaW: 
'parram  prosperam,  comicem 
prosperam,  picum  instnm,  picam 
iustam,  iustas  aues,  iustas  |  osci- 
nes diuinas  mihi,  ciuitati  Iguui- 
nae,    huic   statni   Statute*,    sede 


Fftll  über  frateer  s.  o.  S.  59  A.  1.  Vhl2  pretra  aus 
preta  corrigirt.  Vb  15  martier  aus  matier  corrigirt.  VI  VIL  In 
den  durch  alinea  bezeichneten  Anfängen  neuer  Abschnitte  ist  im 
Original  der  Zeilenanfang  nach  links  hinausgerückt  (so  auch  Vb  8). 
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ümbr.  Inschriften. 


sersi  pirsi  sesust  poi  angla  \ 

6  aseriato  est  erse  ndp  mugatu 
nep  arsir  andersistu  nersa 
courtust  porsi  angla  anseria- 

ito  I  iuM  sue  muieto  fast  ote 
pisi  arsir  andersesuspdisleralr 
insust  I 

8  uerfale  pufe  arsfertur  tre- 
beit  ocrer  peihaner  erse  stah- 
mitoesotuderatoest    angluto   \ 

dhondomu  porsei  nesimei  asa 
deueia  est  anglome  somo  por- 
sei  nesimei  uapersus  auieh- 

10  cleir  \  est  eineanglutosomo  ua- 
pefeauiehclu  todcometuder  an- 
gluto hondomu  asame  deueia 

11  todcome  \  tudereine  todceir  tu- 
derus  seipodruhpei  seritu  \ 

12  tuderor  totcor  uapersusto- 
auieclir  ebetrafe  ooserclome 
presoliafe  nurpier  uasirslome\ 

18  smursime  tettome  müetinar 
tertiame  praco  pracatarum 
uapersusto  auieclir  carsome  \ 

14  uestisier  randeme  rufrer  tetto- 
me noniar  tettome  salier  car- 
some hoier  pertome  padeUar  \ 

15  Jiondra  esto  tudero  porsei  su- 
hra  screihtor  sent  parfa  der- 
sua  curnax^o  dersua  seritu  sur 

16  bra  esto  \  tudero  peico  mersto 
peica  mersta  seritu  sueanclar 
procanurent  eso  tremnu  serse  \ 

ncombifiatu  arsferturo  nomne 
carsiiu  parfa  dersua  cumaco 
dersuapeico  mersto peicameer- 

18  sta  I  mersta  aueif  mersta  anda 
eesona  tefe  tote  iiouine  esmei 
stahmei  stahmitei  esisco  eso- 

19  neir  seueir  \  popler  anferener 
et  ocrer  pihaner  perca  arsmor 
tia  hdbitu  uasor  uerisco  tre- 

80  blanir   porsi    ocrer  \  pehaner 


qunm  sederit,  qui  oscines  |  ob- 
sematum  ibit,  tum  nee  mn^or 
nee  alius  *interßidito,  donec 
reuorterit,  qui  oscines  obserua- 
tum  I  ierit.  si  mugitum  erit  aut 
quis  dlius  *inter8ederit,  dire- 
merit,  | 

Templum,  ubi  *adfertor  uer- 
satur  arcis  piandae,  id  statiuum  sie 
finitum  est:  ab  angulo  |  infimo, 
qui  proxime  ab  ara  *diuia  est, 
ad  angulum  summum,  qui  pro- 
xime ab  lapidibus  augurali- 
bus  I  est,  et  ab  angulo  summo  ad 
lapides  aug^irales,  ad  urbicum  fi- 
nem,  ab  angulo  infimo  ad  aram  *di- 
uiam,  ad  urbicum  |  finem.  et  urbicis 
finibus  seorsum  utroque  seruato.  | 

Fines  urbici:  ab  lapidibus  augu- 
ralibus  ad  exitus,  ad  *auseruacu- 
lum,  ad  *prae— lias  *Norpii,  ad 
-lum,|ad-ium,ad  ^ec^um  *Militinae, 
ad  tertiam  *pracum  *pracatarum; 
ab  lapidibus  auguralibus  ad  ae- 
dem  \  Libasii,  ad  -em  Rubri,  ad 
tectum  Noniae,  ad  tectum  Salii,  ad 
aedem  H-ii,  ad  *peritum  Patellae.  | 
infra  istos  fines,  qui  supra  scripti 
sunt,  parram  prosperam^  corni- 
cem  prosperam  seruato,  supra 
istos  I  fines  picum  iustum,  picam 
iustam  seruato.  si  oscines  *proci- 
nuerint,  sie  in  tabemaculo  sedens  | 
nuntiato,  *adfertorem  nomine  ca- 
lato :  'parram  prosperam,  comi- 
cem  prosperam,  picum  iustum,  pi- 
cam iustam,  |  iustas  aues,  iustas 
oscines  diuinas  tibi,  ciuitati  Igu- 
uinae,  huic  statui  Statute*,  ad 
haec  Sacra  omnia  |  populi  circum- 
ferendi  et  montis  piandi  uirgam  im- 
peraioriam  habeto.uasa  ad  portam 
Trebulanam  quae  montis  |  piandi 


Via  7  lies  andersesust. 


Ig.  Taf.  F/a6-32. 
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paca  ostensendi  eo  iso  ostendu 
pttsi  pir  pureto  cehefi  dia  su- 
rur  uerisco  tesonodr  surur  \ 

si  uerisco  uehieir  \ 

n  pre  uereir  treblaneir  iuue 
gräbouei  buf  treif  fetu  eso  na- 
ratu  uesteis  teio  subocau  sur 

n  boco  I  dei  gräboui  ocriper  fisiu 
totaper  iiouina  erer  nom- 
neper  erar  nomneper  fos 
sei     pacer      sei     ocre     fi- 

usei  I  tote  iiouine  erer 
nomne  erar  nomne  arsie 
tio  subocau  suboco  dei 
graboue  arsier  frite  tio  sur 

Vibocau  I  suboco  dei  graboue 
di  grabouie  tio  esu  bue 
peracrei  piJiaclu  ocre- 
per  fisiu  totaper  iouina  irer 

w  nomneper  \  erar  nom- 
neper dei  grabouie  orer 
ose  persei  ocre  fisie  pir 
orto  est  toteme   iouine   ars- 

J7  mor  dersecor  \  subator  sent 
pusei  neip  heritu  dei  erar 
bouie  persei  tuer  perscler  uor 
seto    est   pesetomest  pereto- 

J8  mest  I  frosetomest  daetomest 
tuer  perscler  uirseto  auir- 
seto    uas    est    di    grabouie 

i9 persei  mersei  esu  bue  \  pera- 
crei pihaclu  pihafei  di  gra- 
bouie pihatu  ocre  fisei  pihatu 
tota  iouina  di  grabouie  pihatu 

doocrer  \  fisier  totar  iouinar 
nome  nerf  arsmo  ueirope- 
quo  castruo  fri  pihatu  fu- 
tu  fos  pacer  pase  tua  ocre- 

iifisi  I  tote  iiouine  erlr  nom- 
ne erar  nomne  di  grabouie 
saluo  seritu  ocre  fisi  sor 
lua      seritu     tota      iiouina 

ndi   I   grabouie      saluo      se- 


causa  ostenden tiir,ea  sie  ostendito, 
ut  ignem  ab  igne  aecenswn  det 
item  ad  portam  ^Tessinocam.  item| 
ad  portam  Ueiam.  | 

Ante  portam  Trebnlanam  loui 
♦Grabouio  boues  tres  facito.  sie 
narrato  libans:  *te  inuocam  in- 
Tioco|Iouem*Grabouium  pro  mon- 
te  Fisio,  pro  cinitate  Iguuina,  pro 
eins  [montis]  nomine,  pro  eins  [ciui- 
tatis]  nomine,  fauens  sis,  propitius 
sis  monti  Fisio,  |  ciuitati  Iguuinae, 
eins  [montis]  nomini,  eins  [ciuita- 
tis]  nomini.  sanete,  te  inuocam  in- 
noco  louem  *Grabonium,  sancti 
fretu  te  innocaut  |  inuoco  louem 
♦Grabouium.  Juppiter*Graboui,te 
hoc  boue  opimo  piaculo  pro  monte 
Fisio,  pro  ciuitate  Iguuina,  pro 
eins  [montis]  nomine,  |  pro  eins 
[ciuitatis]  nomine.  Juppiter  ♦Grä- 
boui   si  in  monte  Fisio  ignis 

ortus  est,  in  ciuitate  Iguuina  ritus 
debiti  |  omissi  sunt,  quasi  non  con- 
sulto  [factum  sit].  Juppiter  *Gra- 
boui,  si  (quid?)  tui  sacrificii  uitia- 
tum  est,  peccatum  est,  permptum 
est,  I  fraudatum  est,  demptum  est, 
tui  sacrificii  uisum  inuisum  uitium 
est,  Juppiter  *Graboui,  si  ins  sit, 
hoc  boue  |  opimo  piaculo  piator. 
Juppiter  *Graboui,  piato  montem 
Fisium,  piato  ciidtatem  Iguuinam. 
Juppiter  *Graboui,  piato  montis  | 
Fisii,  ciuitatis  Iguuinae  nomen, 
principes,  institutiones,  uiroSy  pe- 
cua,  fundos,  fruges,  piato,  esto 
fauens  propitius  pace  tua  monti 
Fisio,  I  ciuitati  Iguuinae,  eins  [m.] 
nomini,  eins  [c]  nomini.  luppiter 
♦Graboui,  saluum  seruato  montem 
Fisium,saluam  seruato  ciuit.  Iguui- 
nam.Iuppiter|Graboui,  saluum  ser- 


VIa22  Iuue  ohne  Punkt  im   ersten  u  (vgl.  a.  I  201  A.  1). 
Via  31  L  in  erlr  wohl  durch  Flüchtigkeit  statt  E  (also  nicht  erir). 
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Umbr.  Inschriften. 


riiu  ocrer  fisier  to- 
tat  üouinar  nome  nerf 
arsmo     ueiro     pequocagtruo 

nfri  salua  \  seritu  futu 
fo8  pacer  pase  tua 
ocre  fisi  tote  iouine 
erer  nomne  erar  nom- 
ne     di     grabouie     tio     esu 

9ibue  I  peracri  pihaelu  ocre- 
per  fisiu  totaper  iouina 
erer  nomneper  erar  nomneper 
di  grabouie  tio  svbocau  \ 

85  di  grabouie  tio  esu  bue 
peracri  pihaelu  etru  oo- 
reper  fisiu  totaper  iouina 
erer    nomneper    erar    nom- 

wneper  di  \  grabouie 
orer  ose  persei  ocre  fisie  pir 
ortoest  tote  iouinearsmor  der- 
secor  subator  sent  pusei  neip  \ 

zihereitu  di  crabouie  per- 
si  tuer  persder  uaäetom 
est  pesetomest  pere- 
tomest      frosetomest       dae- 

9stomest  tuer  \  persder  uir- 
süo  auirseto  uas  est  di  grabo- 
uie persi  mersi  esu  bue  pe- 
racri pihadu  etru  pihafi  di 

$d  grabouie  \  pihatu  ocre 
fisi  pihatu  tota  iouina  di 
grabouie  piJuUu  ocrer  fi- 
sier    totar     üouinar    nome 

40  nerf  arsmo  ueiro  \  pequoc 
astruo  fri  pihatu  futu 
fos  pacer  pase  tua  ocre 
fisie  tote  iiouine  erer 
nomne     erar     nomne     di   \ 

41  grabouie  saluo  seritu  ocre- 
fisim  salua  seritu  totam- 
iiouina  di  grabouie  sa- 
luuom    seritu     ocrer     fisier 

4a  totar  \  iiouinar    nome    nerf 


uato  montis  Fisii,  cini- 
tatis  Iguninae  nomen,  prindpes^ 
institutiones,  uiros^  pecna,  fan- 
dos, frnges,  saluas  |  semato,  esto 
faiiens  propitins  pace  tua  monti 
Fisio,  ciuitati  Iguninae,  eins  [m.] 
nomini,  eins  [c]  nomini.  Jnppiter 
♦Graboni,  te  hoc  houe\opimo  pla- 
cnlo  pro  monte  Fisio,  pro  cinitate 
Ignnina,  pro  eins  [m.]  nomine, 
pro  eins  [c]  nomine.  Jnppiter 
*Graboni,  te  innocam.  | 

Jnppiter  *Graboni,  te  hoc  bone 
opimo  piacnlo  altero  pro  monte 
Fisio,  pro  cinitate  Ignnina,  pro 
eins  [montis]  nomine,  pro  eins 
[citdtatis]  nomine.  Jnppiter  |  ♦Gra- 
boni   si  in  monte  Fisio  ignis 

ortns  est,  in  cinitate  Ignnina  ri- 
tns  debiti  omissi  snnt,  qnasi  non  | 
consnlto  [factum  sit].  Jnppiter 
♦Graboni,  si  (qnid  ?)  tni  sacrificii 
nitiatnm  est,  peccatnm  est,  per- 
emptnm  est,  Arandatnm  est,  dew»p- 
tnm  est,  tni  |  sacrificii  nisnm  inni- 
snm  nitinm  est,  Jnppiter  ♦Gra- 
botd,  si  ins  sit,  hoc  bone  opimo 
piacnlo  altero  piator.  Jnppiter 
♦Graboni,  |  piato  montem  Fisinm, 
piato  cinitatem  Ignninam.  Jnppi- 
ter ♦Graboni,  piato  montis 
Fisii,  cinitatis  Iguninae  nomen, 
principesy  institntiones,  uiroSf  \ 
pecna,  fnndos,  fmges,  piato,  esto 
fanens  propitins  pace  tua  monti 
Fisio,  cinitatiignninae,  eins  [mon- 
tis] nomini,  eins  [cinitatis]  nomini. 
Jnppiter  |  ♦Graboni,  salunm  ser- 
nato  montem  Fisinm,  salnam  ser- 
nato  cinitatem  Ignninam.  Jnppiter 
♦Graboni,  salnnm  semato  montis 
Fisii,  cinitatis  |  Ignninae  nomen, 


VlaSb  pihadu   ans  pihado  corrigirt. 
castruo. 


V7a40  lies  pequo 


Ig.  Taf.  t^aS3-ß3. 


m 


arsmo  mro  pequo  ca- 
struofrif  aalurm  serüu 
futu  fons  pacer  pase  tuua 

43  ocre  fisi  tote  \  üouine  er 
er  nomneerar  nomne  di 
grabouie  tiom  essu  bue 
percLcri  pihaclu  etru  ocri- 
per    fissiu     totaper     iouina 

Aierer  \  nomneper  erar  nom- 
neper  di  grabouie  tiom  su- 
bocau  I 

45  digräbouie  tiom  esu  bue 
peracri  pihaclu  tertiu  oc- 
riper  fisiu  totaper  iiouina 
erer    nomneper    erar    nom- 

M  neper  di  \  grabouieorer  ose 
pirse  ocrem  fisiempir  ortom 
est  toteme  iouinem  arsmor  der- 
secor  subator  sent  pusi  neip  \ 

47  heritu  digräbouie  perse 
tuer  pescler  uasetom  est 
pesetom  est  peretom  est 
froseiom     est      doMom     est 

4»  tuer  I  pescler  uirseto  a- 
uirseto  uasest  di  grabo- 
uie pirsi  mersi  esu 
bue     peracripiJiaclu     tertiu- 

4spihafi  di  grabouie  |  pihatu  oc- 
rem fisim  pihatu  totam  iioui- 
nam  di  grabouie  pihatu  ocrer 
fisier  totar  iiouinar  nome  nerf 

60  a^mo  I  uiro  pequo  castruo  fri 
pihatu  futu  fons  pa- 
cer pase  tua  ocre  fisitote 
üouine     erer    nomne     erar 

m  nomne  di  \  grabouie  saluo 
seritu  ocrem  fisim  saluam 
seritu  totam  iiouinam  di 
grabouie    saluom    seritu    o- 

bicrer  fisier  |  totar  iiouir 
nar  nome  nerf  arsmo 
uiro  pequo  castruo  frif 
salua  seritu  futu  fons 
pacer    pase    tua    ocre    fisi  \ 

bitote  iiouine  erer  nomne 
erar    nomne     di     grabouie 


prindpes,  institutiones,  uiros^  pe- 
cua,  fandos,  fmges,  saluas  ser- 
nato,  esto  fanens  propitius  pace 
tua  monti  Fisio,  ciuitati  |  Iguuinae, 
eins  [montis]  nomini,  eins  [citd- 
tatis]  nomini.  Juppiter  *Graboui, 
te  hoc  boue  opimo  piaculo  altero 
pro  monte  Fisio,  pro  ciuitate  Igu- 
uina,  pro  eins  [montis]  |  nomine, 
pro  eins  [ciuitatis]  nomine.  Jnp- 
pit^r  *Graboui,  te  innocaui.  | 

Juppiter  ♦Graboui,  te  hoc  bone 
opimo  piactdo  tertio  pro  monte 
Fisio,  pro  ciuitate  Iguuina,  pro 
eins  [montis]  nomine,  pro  eins 
[ciuitatis]  nomine.  Juppiter  |  *Gra- 

boui si  in  monte  Fisio  ignis 

ortus  est,  in  ciuitate  Iguuina  ritus 
debiti  omissi  sunt,  quasi  non  | 
consulto  [factum  sitj.  Juppiter 
♦Graboui,  si  (quid?)  tui  sacrificii 
uitiatum  est,  peccatum  est,  per- 
emptum  est,  f^audatum  est,  demp- 
tum  est,  tui  |  sacrificii  uisum 
inuisum  uitium  est,  luppiter  ♦Gra- 
boui, si  ius  Sit,  hoc  boue  opimo 
piaculo  tertio  piator.Iuppiter*Gra- 
boui,  I  piato  montem  Fisium,  piato 
ciuitatem  Iguuinam.  luppiter  Gra- 
boui, piato  montis  Fisii,  ciuitatis 
Iguuinae  nomen  j>ri7Mape«,institu- 
tiones,  |mro«,pecua,fandos,fruges, 
piato,  esto  fauens  propitius  pace 
tua  monti  Fisio,  ciuitati  Iguuinae, 
eins  [montis]  nomini,  eius  [ciui- 
tatis] nomini.  luppiter  |  *Graboui, 
saiuum  seruato  montem  Fisium, 
saluam  seruato  ciuitatem  Iguui- 
nam. luppiter  *Graboui,  saiuum 
seruato  montis  Fisii,  |  ciuitatis 
Iguuinae  nomen,  prindpes,  in- 
stitutiones, uiros,  pecua,  fundos, 
fruges,  saluas  seruato,  esto  fauens 
propitius  pace  tua  monti  Fisio,  | 
ciuitati  Iguuinae,  eius  [montis] 
nomini,    eius    [ciuitatis]   nomini, 


m 


ümbr.  Inschriften. 


tiom  esu  bue  peracri 
pihaclu     tertiu     ocriper     fi- 

usiu  totaper  \  üouina  erer 
no  mneper  erar  nomne- 
per  di  gräbouie  tio  como- 
hota     tribrisine     buo     pera- 

56  cnto  pihaclo  |  ocriper  fisiu 
totaper  üouina  erer  nom- 
neper  erar  nomneper  di 
gräbouie    tiom    subocau    ta- 

bGses  persnimu  \  seuom  su- 
rur  purdouitu  proseseto 
naratu  prosesetir  mefa 
spefa    ficla    arsueitu    aruio 

hifetu  este  |  esono  heri  uinu  heri 
poni  fetu  uatuo  ferine  fetu  \ 

68  post  uerir  treblanir  si  go- 
mia  tri f  fetu  trebo  iouie  ocri- 
per fisiu  totaper  üouina  per- 

69  sa£  fetu  aruio  fetu  \  pone  fe- 
tu tases  persnimu  surur  nara- 
tu puse  pre  uerir  treblanir 
prosesetir  strv^la  ficla  ars- 
ueitu I 

VIb  pre  uerir  tesenocir  buf 
trif  fetumartegrabouei  ocri- 
per fismtotaper  üouina 
aruio  fetu  uatuo  ferine  fetu- 

%poni  I  fetu  tases  persnimu 
prosesetir  farsio  fida  ars- 
ueitu surur  naratu  pusepre 
uerir  treblanir  \ 

8  post  uerir  tesenocir  sif 
filiu  trif  fetufiso  sansie 
ocrifer  fisiu  totaper  üouina 
poni  feitu  persae  fetu  aruio 

ifetu  I  surur  naratu  pusi 
pre  uerir  treblanir  tases  per- 
snimu mandraclo  difue 
destr     e     habitu    prosesetir 

b  ficla  I  struäla  arsueitu  ape 
sopo  postro  peperscust 
uestisiaet   mefaspefa    scalsie 


Inppiter  *GraboTii,  te  hoc  bone 
opimo  piaculo  tertio  pro  monte 
Fisio,  pro  ciuitate  |  Ignoina,  pro 
eins  [montis]  nomine,  pro  eins 
[cinitatis]  nomine.  Inppiter  *Gra- 
boui,  te  commota  tri— ione  boum 
— ninm  piaculorum  |  pro  monte 
Fi8io,pro  cinitate  Ignuina,pro  eins 
[montis]  nomine,  pro  eins  [cini- 
tatis] nomine.  Inppiter  *Graboni, 
te  inuocaui*.  tacitns  precaminoj 
totnm,  item  porricito.prosecta  nar- 
rato,  prosectiswieTwam  ^spensam, 
fitillam  adnehito,  *amia  facito. 
istud  { sacrificum  nel  nino  uel  pos- 
ca  facito.  — tna  *ferione  facito.  | 

Post  portam  Trebnianam  snes 
granidas  tres  facito  *Treba«  loni- 
ae  pro  monte  Fisio,  pro  cinitate 
Ignnina.  pedarinm  facito,  *aniia 
facito,  I  posca  facito.  tacitns  pre- 
Camino,  item  narrato  nt  ante  por- 
tam Trebnianam.  prosectis  stmi- 
culam,  fitillam  adnehito.  | 

Ante  portam^Tessinacambones 
tres  facito  Marti  *Grabonio  pro 
monte  Fisio,  pro  cinitate  Ignnina. 
♦amia  facito,  — tna  ♦ferione  fa- 
cito, posca  I  facito.  tacitns  pre- 
camino.  prosectis  farrea,  fitillam 
adnehito.  item  narrato  nt  ante 
portam  Trebnianam.  | 

Post  portam  ♦Tessinacam  snes 
lactentes  tres  facito  Fiso  Sancio 
pro  monte  Fisio,  pro  cinitate  Ign- 
nina. posca  facito,  pedarinm  fa- 
cito, *arnia  facito.  |  item  narrato 
nt  ante  portam  Trebnianam.  ta- 
citns precamino.  mantele  biperti- 
tnm  in  dextra  habeto.  prosectis 
fitillam,  I  stmicnlam  adnehito. 
nbi  snppa  retro  posuerit,  liba- 
mento   et  mensa  *spensa  in  pa- 


VJb  3  lies  ocriper,     VIb  4  destr  e  mit  Spatinm,  doch  ohne 
Pnnkt.    VIb  5  lies  conegos. 


lg.  Taf.  VtaU^Vlb  15. 
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confgos     fetu     fisoui     savr 

ssi  I  ocriper  fisiu  tota- 
per iouina  eso  persnimu 
uestisia  uestis  tiosubo- 
cau     subocofisouisansi     ocri- 

iper  fisiu  j  totaper  iiouina 
erer  nomneper  erar  nom- 
neper  fons  sir  pacer  sir- 
ocre    fisi     tote    iiouine   erer 

snomne  \  era  rnomne  arsie 
tiom  subocau  suboco  fisoui 
sanH  asier  frite  tiom  subo- 
cau   subocofisoui     sanH    sur 

dront  I  poni  pesnimu  mefa- 
spefa  eso  persnimu  fi- 
souie  sanHe  tiom  esa  me- 
fa  spefa  fisouina- 

ocriper     fisiutotaper      iioui- 

10  na  I  erer  nomneper  erar 
nomneperfisouie  sanHe  ditu 
ocre  fisi  tote  iouine  ocrer 
fisietotar      iouinar      dupur- 

usus  I  peturpursus  fato  fito 
perne  postne  sepsesarsite 
uou  seauie  esone  futu 
fons   pacer   pase    tua    ocre 

lifisi  tote  iiouine  \  erer 
nomne  erar  nomne  fisouie- 
sanHe  saiuoseritu  ocrem 
fisi  totam  iouinam  fi- 
souie        sanHe       saluoseri- 

utu  I  ocrer  fiH  er  totar 
iouinar  nome  nerf  ars- 
mo  uiro  pequo  castruo 
frif      salua      seritu      futu 

ufons  pacer  pase  \  tua  ocre 
fiH  tote  iiouine  erer  nom- 
ne erar  nomne  fisouie 
sanHe  tiom  esa  mefa 
spefa        fisouina        ocriper 

isfiHu  I  totaper  iiouina  erer- 
nomneper  erar  nomneper 
fisouie      sanHe      tiom      su- 


tera  genii  nixns  facito  *Fisouio 
Sancio  |  pro  monte  Fißio,  pro  ciui- 
tate  Iguuina.  sie  precamino  liba- 
mento  libans:  'te  inuocaui  inuo- 
CO  '^'Fisouiiim  San  dum  pro  monte 
Fisio,  I  pro  ciuitate  Igunina,  pro 
eius  [montis]  nomine,  pro  eins 
[ciuitatis]  nomine,  fanens  sis,  pro- 
pitius  sis  monti  Fisio,  ciuitati 
Iguuinae,  eius  [montis]  nomini,  | 
eius  [ciuitatis]  nomini.  sancte,  te 
iuviocaui  inuoco  *Fisouium  San- 
cium.  saneti  fretu  te  inuocaui 
inuoco  *Fisouium  Sancium.*  item  | 
posca  precamino.  mensa*8pensa 
sie  precamino :  '♦Fisoui  Sanci,  te 
hac  mensa  *spensa  *Fi80uina  pro 
pro  mpnte  Fisio,  pro  ciuitate  Igu- 
uina,|  pro  eius  [m.]  nomine,  pro  eius 
[c]  nomine.  *Fisoui  Sanci,  dato 
montiFisio,  ciuitati  Iguuinae,  mon- 
tis Fisii,  ciuitatis  Iguuinae  bipedi- 
bus  I  quadrupedibus  factum  fttum^ 
ante  pone,      —      *sarcit«, 

uoto  augurio  sacrificio;  esto 
fauens  propitius  pace  tua  monti 
Fisio,  ciuitati  Iguuinae,  |  eius 
[montis]  nomini,  eius  [ciuitatis] 
nomini.  *Fisoui  Sanci,  saluum 
seruato  montem  Fisium,  ciuita- 
tem  Iguuinam.  *Fisoui  Sanci,  sa- 
luum seruato  |  montis  Fisii,  ciuita- 
tis Iguuinae  nomen,  principes, 
institutiones,  uiroSf  pecua,  fundos, 
fruges,  saluas  seruato,  esto  fau- 
ens propitius  pace  |  tua  monti 
Fisio,  ciuitati  Iguuinae,  eius  [m.] 
nomini,  eius  [c]  nomini.  ♦Fi- 
soui Sanci,  te  hac  mensa 
*spensa  ♦Fisouina  pro  monte 
Fisio^lpro  ciuitateIguuina,pro  eius 
[montis]  nomine,  pro  eius  [ciui- 
tatis] nomine.  ♦Fisoui  Sanci,  te 


Fi  5  8  lies  erar  n-.    VIb  11  lies  uouse  auie.    VIb  13  lies  fiHer, 
VIb  15  das  erste  nomneper  aus  nomne  corrigirt. 
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ümbr.  InschrifietL 


bocau  fisouie  erüe  tiom  sur 
lebocau  pesdu  \  semu  uestir 
catu  atripursatu  ape  eam 
purdinstist  proseseto  erus 
ditu  eno  scalseto  uestisiar 
11  erus  conegos     \      dirstu 

eno  mefa  uestisiasopa  puro- 
meefurfatu  subra  spahmu  eno 
serse  comoUu  comatir  persni- 

18  Mmu  I  capif  purdüa  dupla  a- 
itu  Sacra  dupla  aitu  \ 

19  pre  uerir  uehier  buftrif 
calersufetuuofione  grabouie 
ocriper  fisiu  totaper  üo- 
uina   uatuoferine  fetu   Jierie 

»uinu  I  herie  poni  fetu  aruio 
fetu  tases  persnimu  proser 
seter  mefa  spefa  fida  ars- 
ueitu  surontnaratu  pusi  pre 

ti  uerir  \  treblanir  \ 

SS  post  uerir  udiier  häbina 
trtf  fetu  tefrei  ioui  ocri- 
per fisiu  totaper  üouina 
serse      fetu     pelsana     fetu 

»aruio  feitu  poni  \  fetu 
tasis  pesnimu  prosesetir 
strvMa  fida  arueitu  suront 
naratu  puse  uerisco  treb- 
lanir    ape     habina     purdi- 

unhts  I  eront  poi  habina  pur- 
dinsust  destruco  persi  uestir 
sia  et  pesondro  sorsom  fetu 
capirse  perso  osatu  eam  ma- 

s6  ni  I  nertru  tenitu  amipo  ue- 
stisia  uesticos  capirso  subotu 
isec  perstico  erus  ditu  esoc 

u  persnimu  uestis  tiom  \  su- 
bocau  suboco  tefro  io- 
uiocriper  fisiu  totaper  üo- 
uina erer  nomneper  erar 
nomneper       fonsir       pacer 

nsi  ocre  fisi  tote  \  iouine 
erer  nomne  erar  nomne  ar- 


inuocou»,  *Fi80Tiii  fretu  te  inao- 
caui*  (in)  precaüone  |  dimidia 
libato,  abstripodato.  ubi  eam 
porrexerit,  prosectomm  —ns 
dato,  tum  ex  patera  libamenti 
— US  genu  nixiis  I  dato,  tommenr 
samj  libamentnm  suppum  in  ig- 
nem  ex— ato,  snpra  — ^mino.  tum 
sedens  commolito,  conmiolitis  pre- 
Camino.  |  capides  porrectas  diq>la8 
agito,  sacras  dnplas  agito.  \ 

Ante  portam  Ueiam  boues  tres 
calidos  facito  *l7otiiono  ♦Grabo- 
^0  pro  monte  Fisio,  pro  ciuitate 
I^oina.  — tua  *ferione  facito,  uel 
uino  I  nel  posca  facito,  *amia  fa- 
cito. tacitns  precamino.  prosec- 
tis  mensam  ^spensam^  fitülam 
aduebito.  item  narrato  nt  ante 
portam  |  Trebnlanam.  | 

Post  portam  Ueiam  ctgnas 
tres  facito  *Tefro  louio  pro 
monte  Fisio,  pro  duitate  Ign- 
uina.  sedens  facito,  — andas 
facito,  *amia  facito,  poeca  | 
facito.  tacitns  precamino.  pro- 
sectis  stroiculam,  fitülam  aduebi- 
to. item  narrato  ut  ad  portam 
Trebulanam.  Ubi  agnas  porre- 
xerit,  I  idem  qui  agnas  porrexe- 
rit,  ad  dextrum  pedem  libamen- 
tnm et  ^persontrum  —um  fa- 
cito. capidi  solum  facito,  eam 
manu  |  sinistra  teneto,  donec  li- 
bamentnm libauerit.  capidem  sub- 
mittito,  ibi  ad  pedem  — us  dato, 
sie  precamino  libans :  'Te  |  inuo- 
caui  inuoco  ^Tef^rum  louium  pro 
monte  Fisio,  pro  ciuitate  Iguuina, 
pro  eins  [montis]  nomine,  pro  eius 
[ciuitatis]  nomine,  fauens  sis,  pro- 
pitius  sis  monti  Fisio,  ciuitati  |  Igu- 
uinae,  eius  [montis]  nomini,  eius 


VIb  15  lies  frite. 
etwas  Spatium. 


VIb  20  pre  uerir  ohne  Punkt,   doch  mit 


Ig.  Taf.  n&16-86. 
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sie  tiom  subocau  suboco 
tefroiouiarsier  frite  tiom 
subocausuboco      tefro      iaui 

28  tefre  \  iouie  tiom  esu  sorsu- 
persontru  tefrali  pihaclu 
ocriper  fisiu  totaper  üo- 
uina    erer     nomneper    erat 

isnomneper  tefre  \  iouie 
orer  ose  perseocre  fisie  pir 
orto  est  tote  iiouine  ars- 
mor  dersecor  subator 
sent      pusi       neip      Jieritu 

90  tefre  iouie  |  perse  touer 
pescler  uasetomesfpeseto- 
mest  peretomest  frosetomest 
daetomest       touer       pescler 

81  uirseto  auirseto  uas  est  \  te- 
fre iouie  perse  mers  estesu 
sorsu  persondru  pihaclu  piJiafi 
tefre  iouie  pihatu  ocrefisi  tota 

82  iiouina  tefre  iouie  pihatu  \  oc- 
rer  fisier  totar  iiouinar 
nome  nerf  arsmo  uiro 
pfquo  castruo  fri  piJiatufu- 
tu  fons  pacer  pase  tua  ocre 

zifisi  tote  I  iiouine  erer  nom- 
ne  erar  nomne  tefre  iouie 
saluo  serituocre  fisi  totam 
iiouinam  tefre  iouie  sa- 
luom       seritu       ocrer       fi- 

usier  \  totar  iouinar  nome 
nerf  arsmo  uiro  pequo- 
castruofri  salua  seritu  futu 
fons  pacer    pase  tuax)cre  fisi 

zbtote  iiouine  erer  \  nom- 
ne erar  nomne  tefre 
iiouie  tiom  esu  sorsu 
persondru  tefrali  pihor 
du  ocriper  fisiu  tota- 
per     iiouina     erer     nomne- 

uper  erar  \  nomneper  te- 
fre    iouie      tiom      subocau 


[ciuitatis]  nomini.  sancte,  te  in- 
uocaui  innoco  *Tefrum  lotiium, 
sancti  fretu  te  inuocam  inuoco 
♦Tefnim  louium.  *Tefer  |  lotii, 
te  hoc  — o  ^persontro  *Tefrali 
piaculo  pro  monte  Fisio,  pro  ciui- 
tate  Iguuina,  pro  eius  [montis]  no- 
mine, pro  eius  [cinitatis]  nomine. 

♦Tefer  |  loui si  in  monte 

Fisio  ignis  ortns  est,  in  cinitate 
Ignuina  ritns  debiti  omissi  sunt, 
quasi  non  consulto  [factum  sit]. 
♦Tefer  loui,  |  si  (quid?)  tui  sacri- 
ficii  uitiatum  est,  peccatum  est, 
peremptum  est,  fraudatum  est, 
demptxim  est,  tui  sacrificii  uisum 
inuisum  uitium  est,  |  *Tefer  loui, 
si  ius  est,  hoc  — o  *persontro  pia- 
culo piator.  »Tefer  loui,  piato 
montem  Fisium,  ciuitatem  Igu- 
uinam.  *Tefer  loui,  piato  |  mon- 
tis Fisii,  ciuitatis  Iguuinae  no- 
men,  principeSy  instutiones,  utros^ 
pecua,  fundos,  fruges,  piato,  esto 
fauens  propitius  pace  tua  monti 
Fisio,  ciuitati  |  Iguuinae,  eius  [mon- 
tis] nomini,  eius  [ciuitatis]  nomi- 
ni. *Tefer  loui,  saluum  seruato 
montem  Fisium,  ciuitatem  Igu- 
uinam.  *Tefer  loui,  saluum  se- 
ruato montis  Fisii,  |  ciuitatis 
Iguuinae  nomen,  principes^  insti- 
tutiones,  uiros,  pecua,  fnndos, 
tVuges,  saluas  seruato,  esto  fau- 
ens propitius  pace  tua  monti  Fi- 
sio, ciuitati  Iguuinae,  eius  [m.]  | 
nomini,  eius  [c]  nomini.  *Tefer 
loui,  te  hoc  —  o  *persontro  *Teftra- 
li  piaculo  pro  monte  Fisio,  pro  ciui- 
tate  Iguuina,  pro  eius  [montis]  no- 
mine, pro  eius  [ciuitatis]  |  nomine. 
♦Tefer      loui,      te      inuocau»*. 


Vlb  30  lies  uasetomest\  frosetomest  aus  frosetomes  corrigirt 
VIb  82  lies  pequo. 

y.  Planta,  Grammatik  IL  87 
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Umbr.  Inschriften. 


persclu  sehemu  atropu- 
satu  I 

87  pesondro  staflar  e  nertruco 
per 81  fetu  suront  capirse  perso 
osatu  suror  persnimu  puse  so- 
Tsu  apepesondro  purdinäus  \ 

isproseseto  erus  dirstuenom  ue- 
stisiarsorsalir  destruco  persi 
persome  ertts  dirstu  pue  sorso 

89  purdinhus  enom  \  uestisiam  sta- 
flar em  nertruco  per  sisururont- 
erusdirstu  enom  pesondro  so- 
rsdlem  persome  pue  persnis 

Ao  fustife  I  endendupelsatu  enom 
pesondro  staflar e  persome  pue 
pesnis  fus  %fe  endendupelsa- 
tu enom  uaso  porse  pesondris- 

41  CO  häbus  I  serse  subra  spaha- 
tuanderuomu  sersitu  arnipo 
comatir  pesnis  fustserse  pisher 
comoltuserse   comatir  persni- 

42  mu  I  purdito  fust  \ 

48  uocucom  iouiuponne  ouifur- 
fant  uitlu  toru  trif  fetu  mär- 
te horsefetu  popluper  totar 
iiouinar  totaper  iiouina  ua- 

44  tuo  ferine  \  fetu  poni  fetu  ar- 
uio  fetu  tases  persnimu  pro- 
seäetir  fasio  ficla  arsueitu  su- 
ront naratu  puse  uerisco  tre- 
blanir  \ 

45  uocucom  coredieruitlu  toru 
trif  fetu  honde  ^erfl  fetu  po- 
pluper totar  iiouinar  totaper 
iiouinar  uatue  ferine  fetuar- 

46  uio  I  fetuheri  uinu  heri  poni 
fetu  tases  persnimu  proseäetir 
tesedi  ficlmrsueitu  suront  na- 
ratu puse  uerisco  trehlanir  e- 

47  noocar  \  pihos  fust  suepo  eso- 
me  esono  ander  uacose  uase- 
tome  fust  auif  aseria^uuerofe 


(in)  precatione  dimidia  abstripo- 
dato.  I 

*Fersontrum  stabnlarem  ad 
siuistnim  pedem  facito.  item  ca- 
pidi  solum  facito,  item  preca- 
mino  ut  — o.  ubi  ^persontros  por- 
rexerit,  |  prosectonim  — ns  dato, 
tum  libamenti  — alis  ad  deztnun 
pedem  in  solum  —na  dato,  ubi 
— um  porrexerit.  tum  |  libamen- 
tum  8tabulare  ad  sinistrum  pe- 
dem item  —US  dato,  tum  ^per- 
sontrum  —  alem  in  solum^  ubi 
precatus  erit,  ibi  |  imponito,— ato. 
tum  *persontrum  stabularem  in 
solum,  ubi  precatus  erit,  ibi  impo- 
nito, —ato.  tumua8a,quae  ad  *p«r- 
sontros  habuerit,  |  sedens  supra 
— to.  inter  —  sedeto,  donicum  com- 
molitis  precatus  erit  sedens  quiuis 
commolito,  sedens  commolitispre- 
Camino.  |  porrectum  erit  | 

Ad  —tun  louium,  quum  oues 
— ant,  uitulos  tauros  tres  facito, 
Marti  H— io  facito  pro  populo 
ciuitatis  Iguuinae,  pro  ciuitate 
Iguuina.  — tua  *ferione  |  facito, 
posca  facito,  *aruia  facito.  taci- 
tus  precamino.  prosectis  farreo, 
fitillam  aduehito.  item  narrato  ut 
ad  portam  Trebulanam.  | 

Ad  —um  C— dii  uitulos  tauros 
tres  facito,  H— to  *Cerrio  facito 
pro  populo  ciuitatis  Iguuinae,  pro 
ciuitate  Iguuina.  — tua  *ferione 
facito,  *aruia  |  facito,  uel  xüno  uel 
posca  facito.  tacitus  precamino. 
prosectis  —  ium,  fitillam  aduehito. 
item  narrato  ut  ad  portam  Trebu- 
lanam.   tum    mons  |  piatus  erit 

siue  hoc  sacrificiwm uittahifn 

ieritf  aues  obseruato,  ad  portam 


VIb  87  lies  stafiare,    VIb  38  uestisiar  aus  nestisiar  corrigirt 
VIb  45  lies  iiouina  uatuo,    VIb  46  lies  flcla(m)  arsueitu. 


lg.  Taf.  rift  87  -  57. 
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treblano  couertu  reste  esono 
feitu  I 

48  pone  poplo  afero  Jieries  auif 
aseriato  etu  sururo  stiplcUu 
pusi  ocrer  pihaner  sururont 
combifiatu  eriront  tuderus  a- 

49  uif  I  seritu  ape  angla  combifi- 
anHust  perca  arsmatia  ano- 
uihimu  cringatrohatu  destra 
mescapla  anouihimu  pir  en- 

60  dendupone  \  esonomf  ffrar  pu- 
fe  pir  entelust  ere  fertu  poe- 
perca  arsmatiam  habiest  eri- 
hont  OSO  destre  onse  fertu  eru- 

61  com  prinuaturdur  \  etuto  per- 
ca ponisia  ter  habituto 
ennom  stiplatu  parfa  de- 
8ua  seso  tote  iiouine 
sururont     combifiatu    uape- 

62 /e  auiechi  neip  \  amboltu 
prepa  desua  combifianH 
ape  desua  combifiaimust 
uia  auiecla  esonomeetuto 
com     peracris     sacris     ape 

bsacesoniame  \  hebetafe  be- 
nust  enom  termnuco  sta- 
hituto  poi  percam  arsma- 
tia  habiest  eturstähmu  eso  e- 

64  turstahmu  pisest  totar  \  tarsv- 
nater  trifor  tarsinater  tuscer 
naharcer  iabuscer  nomner  ee- 
tu  ehesu  poplu  nosue  ier  ehe 

66  esu  poplusopir  habe  \  fsme  po- 
ple portatu  ulo  pue  mersest 
fetu  uru  pirsemerseat  trioper 
eheturtdahamu  ifont  termnu- 

66  CO  com  prinuatir  \  stahitu  eno 
deitu  arnmahamo  caterahamo 
iouinur  enocom  prinuatir  per- 
acris  sacris   ambretuto   ape 

67  ambrefurent  \  termnome  benu- 
rent  termnuco  com  prinuatir 
eso  persnimumo  tasetur  serfe 


Trebulanam  reuertito,  instanrans 
sacrificium  facito.  | 

Quum  populum  circumferre  uo- 
let,  anes  obseruatnm  ito.  item 
stipulator  ut  montis  piandi, 
item  nuntiato,  eisdem  finibus 
aues  I  seruato.  ubi  oscines  nun- 
tiauerit,  uirgam  imperatariam  in- 
duimino.  cingulum  capito,  in  dez- 
tramscapulam  induimino.  ignem 
imponito.  qnum  |  ad  sacrificixim 
feratur,  id  in  quo  ignem  imposne- 
rit,  is  ferto,  qui  uirgam  imperato- 
riam  habebit,  Idem  assatum  in  dex- 
tro  umero  ferto.  cum  eo  pr— uati 
dno  I  ennto,  uirgas  — ati  habento. 
tum  stipnlator  parram  pros- 
peram  sibi,  ciuitati  Iguxii- 
nae,  itidem  nuntiato  in  lapi- 
des  augurales.  neue  |  ambulato, 
priusquam  prosperam  nuntiaue- 
rit.  ubi  prosperam  nuntiauerit, 
uia  augurali  ad  sacrificium  eun- 
to  cum  opimis  hostiis.  ubi  in 
Aquiloniam  |  ad  exitas  uenerit, 
tum  ad  terminum  stanto.  qui 
uirgam  imperatoriam  habebit, 
exterminato.  sie  exterminato : 
•quisquis  est  ciuitatis  |  *Tadina- 
tis,  tribus  *Tadinati8,  Tusci 
♦Narci  lapudici  nominis,  ito 
ex  hoc  populo.  nisi  ibitur  ex 
hoc  populo,  ^'quis  habet  |  in  hoc 
populo,  portato  illo,  quo  ins  est, 
facito  illo,  quod  ius  est",  ter 
exterminato.  ibidem  ad  terminum 
cum  pr— uatis  |  stato.  tum 
dicito  'ordinamini  *cateruamini, 
Iguxdni*.  tum  cum  pr— uatis 
opimis  hostiis  ambiunto.  ubi 
ambierint,  { ad  terminum  uenerint, 
apud  terminum  cum  pr— uatis 
sie    precantor     taciti:     '♦Cerre 


FT  6  49  lies  destrame  scapla.      VIb  50  lies  esonome  ferar, 
VIb  51  lies  ponisiater.    VIb  55  lies  esme. 
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Umbr.  Inschriften. 


martie  prestota  äerfia  äerfer  \ 
6smartier  tursa  herfia  Werfer 
martier  totam  tarsinatem  tri- 
fo  tarsinatem  tuscom  nahar- 
69  com  iabuscom  nome  \  totar  tat- 
sinat  er  trifor  tarsinater  tus- 
cer  naharcer  iabuscer  nomner 
nerf     Hhitu    anäihitu    iouie 

60  hostatu  I  anhostatu  tursitu  tre- 
mituhondu  holtu  ninctu  nepi- 
tu  sonitu  sauitu  preplotatu 
preuilatu  \ 

61  serfe  martie  prestota  serfia 
serfer  martier  tursa  äerfia  ser- 
fer  martier  fututo  foner  pa- 
crer  pase  uestra   popletotar 

68  iiouinar  \  tote  iiouineero  nerus 
sihitir  anHhitir  iouies  hosta- 
tir  anostatir  eiio  nomne  erar 
nomne    ape  este  dersicurent 

63  eno  I  deitu  etato  iiouinur  por- 
se  perca  arsmatiahäbiestape- 
este  dersicust  duti  ambretuto 

64  euront  ape  termnome  \  couor- 
tuso  sururont  pesnimumo  su- 
ruront  deitu  etaians  deitu  e- 
nom    tertim    ambretuto    ape 

65  termnome  benuso  \  sururont  pe- 
snimumo sururont  deitu  etaias 
eno  prinuatur  Hmo  etuto  eror 
fönt  uia  pora  benuso  \\ 

Vlla  sururont  pesnimumo  suru- 
ront deitu  etaias  eno  prinuatur 

%  Hmo  etuto  erafont  uia  pora  \  be- 
nuso I 

8  fondlire  abrof  trif  fetu 
heriei  rofu  heriei  peiu  äeree 
martie  feitu  popluper  totar 

i  iiouinar  totaper  \  iiouina  ua- 
tuo  ferine  feitu  poni  fetu  ar- 
uio  fetu  tases  persnimu  pro- 
sesetirmefa  spefa  ficla  arsuei- 


Martie,  Praestita  *Cerria  *CeiTi  i 
Martii,*Torra*Cerria*CerriMartü, 
citiitatem*Tadinatem,  tribiim*Ta- 
dinatem,Tiiflciim*Narcum  lapudi- 
cnm  nomen,  |  ciuitatis  ^Tadinatis, 
tribus  *Tadinati8,  Tnsci  *Narci 
lapudici  nominis  prindpes  cinc- 
tos,  non  cinctOB,  milites  hastatos  | 
non  hastatos  terreto  tremefacito, 
pessundato  — to,  ninguito  inun- 
dato,  sonito  — to,  *praeplaudiiato 
*pra€uinculato.  | 

♦Cerre  Martie,  Praestita  *CerriÄ 
*CerriMartii,*Torra*CeiTia  *Cerri 
Martii,  estote  fanentes  propitii 
pace  uestra  populo  citutatis  Ign- 
uinae,  {  ciuitati  Iguuinae,  eorum 
principibus  cinctis  non  cincüs,  mi- 
litibus  hastatis  non  hastatis^  eorum 
nomini,  eins  nomini*.  ubi  istud  di- 
xerint,  tum  |  dicito  *itatote  Igu- 
uini',  qui  uirgam  imperatoriam  ha- 
bebit.  ubi  istud  dixerit,  iterum  am- 
biunto  eidem.  ubi  ad  terminum  | 
reuorsum  erit,  itidem  precantor, 
itidem  dicito,  itent  dicito. 
tum  tertium  ambiunto.  ubi 
ad  terminum  uentum  erit,  |  iti- 
dem precantor^  itidem  dicito  itent 
tum  pr— uati  retro  eunto  eadem 
uia,    qua   uentum   erit.  || 

itidem  precantor,  itidem  di- 
cito itent.  tum  pr— uati  retro  eun- 
to eadem  uia,  qua  |  uentum 
erit  I 

In  "^fontulis  apros  tres  facito 
uel  rufos  uel  — os,  ♦Cerro  Martio 
facito  pro  populo  ciuitatis  Igu- 
uinae, pro  ciuitate  |  Iguuina.  — tua 
♦ferione  facito,  posca  facito,  *ar- 
uia  facito.  tacitus  precamino.  pro- 
sectis  mensam  *spensam,  fitillam 


VIb  59  lies  tarsinater.  VIb  61  serfia  hinter  prestota  nach- 
träglich oben  beigefügt.  Vlla  1^2  wiederholt  die  Zeile  VIb  65. 
TUaS  lies  äerfe. 


lg.  Taf.  FI5  58  -  Vlla  16. 
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6  tu  I  surorU  naratu  ptise  ueris- 
CO  trehlanir  ape  traha  sdha- 
ta  combifianhist  enom  erus 
dirstu  I 

6  rubine  porca  trif  rofa  ote 
peia  fetu  prestote  äerfie  äerfer 
martier  popluper  totar  iioui- 

7  nar  totaper  \  iouina  persaia 
fetu  poni  fetu  aruio  fetu  su- 
ront  naratu  pvsi  pre  fierir 

8  trehlanir  tases  persnimu  \  pro- 
sesetir  strvMa  ficla  arsueitu 
ape  9upo  postro  pepescus 
enom  pesclu  ru^eme  uesticatu 

9  prestote  äerfie  \  Werfer  martier 
popluper  totar  iouinar  tota- 
per iouina  enom  uesclir  adrir 
ruseme  eso  persnihinm  pres- 
to tota  I  äerfia  äerfer  martier  tir 

om  esir  uesclir  adrir  popluper 
totar  iiouinar  totaper  iiouina 
11  erer  nomneper  \  erar  nomne- 
per  prestota  äerfia  äerfer  mar- 
tier preuendu  uia  ecla  atero 
tote  tarsinate  trifo  tarsinate  \ 
ij  tursce  naharce  iäbusce  nomne 
iotar  tarsinater  trifor  tarsi- 
nater  tuscer  naharcer  iahus- 
18  cer  nomner  \  nerus  äitir  anäi- 
hitir  iouies  hostatir  anostatir 
ero  nomne  prestota  äerfia  äer- 
ufermartier  futu  fons\pacer 
pase  tua  pople  totar  iiouinar 
tote  iiouine  erom  nomne  erar 
nomne  erar  nerus  äihitir  anäi- 
15  hitir  iouies  \  hostatir  anosta- 
tir   prestota     äerfia     äerfer 
martier  säluom   seritu   poph 
lom  totar  iiouinar  salua  seri- 
tu tuu  I  totam    iiouinam   pres- 
tota   serfia     serfer    martier 
saluo     seritu    popler     totar 
iiouinar      totar      iiouinar  \ 


adnehito.  |  item  narrato  ut  ad 
portam  Trebulanam.  ubi  trans 
sanctam  nuntiauerit,  tum  -us 
dato.  I 

In'''ruMiiia  porcas  tres  rufas  ant 
— as  facito  Praestitae  *Cerriae 
♦Cerri  Martii  pro  populo  cinitatis 
Iguuinae,pro  cmitate|Iguuina.  pe- 
darias  facito,  posca  facito,  *aniia 
facito.  item  narrato  nt  ante  portam 
Trebulanam.  tacltus  precamino.  | 
prosectis  struiculam,  fitillam 
aduehito.  ubi  suppa  retro  posuerit, 
tum  precatione  in  — em  libato 
Praestitae  *Cerriae  |  *Cerri  Martii 
pro  populo  ciuitatis  Iguuinae,  pro 
ciuitate  Iguuina.  tum  uasculis  at- 
ris  in  — em  sie  precamino:  'Prae- 
stita  I  *Cerria  *Cerri  Martii,  te  bis 
uasculis  atris  pro  populo  ciuita- 
tis Iguuinae,  pro  ciuitate  Iguuina, 
pro  eius  [populi]  nomine,  [  pro  eius 
[ciuitatis]  nomine.  Praestita  *Cer- 
ria  *Cerri  Martii,  aduertito  uia  om- 
ni malum  ciuitati  *Tadinati,  tribui 
♦Tadinati,  |  Tusco  *Narco  lapudico 
nomini,  ciuitatis  *Tadinatis,  tribus 
♦Tadinatis,  Tusci  ♦Narci  lapudici 
nominis  |  principibus  cinctis  non 
cinctis,  militibus  bastatis  non  bas- 
tatis,  eorum  nomini.  Praestita  *Cer- 
ria  *Cerri  Martii,  esto  fauens|pro- 
pitia  pace  tua  populo  ciuitatis  Igu- 
uinae, ciuitati  Iguuinae,  eorum  no- 
mini, eius  nomini,  eiuBprincipiöi^ 
cinctis  non  cinctis,  militibus  |  basta- 
tis non  bastatis.  Praestita  *Cerria 
♦Cerri  Martii,  saluum  seruato  po- 
pulum  ciuitatis  Iguuinae,  saluam 
seruato  |  ciuitatem  Iguuinam. 
Praestita  *Cerria  *Cerri  Martii, 
saluum  seruato  populi  ciuitatis 
Iguuinae,      ciuitatis     Iguuinae  | 


Vlla  11  so:  äerfia.  .äerfer.     VII a  14  das  vor  nents  stebende 
nomne  erar  ist  erst  nacbträglicb  über  nerus  beigefügt.  Vlla  17  lies  tua. 


Umbr.  Inschriften. 


iinome  nerf  arsmo  uiro  pe- 
quo  castruo  frif  salua- 
seritu  futu  fons  pacer  pa- 
86  t  ua  pople    totar    Houi- 

isnar\tote  iiouine  er  er  nom- 
ne  erar  nomne  prestota 
berfia  herfer  martier  tiom 
esir  uesclir  adrer  popluper  \ 

19  totar  iiouinar  totaper  ioui- 
na  erer  nomneper  erar 
nomneper     prestota      äerfia 

»äerfer  martier  tiom  \  subo- 
cauu  prestotar  ^erfiar  der- 
fer  martier  foner  frite 
tiom  subocauu  ennom  persclu 

n  eso  deitu  \  prestota  äerfia  Wer- 
fer martier  tiom  isir  uesclir 
adrir  tiom  plener  popluper  to- 

M  tar  iiouinar  totaper  \  iiouina 
erer  nomneper  erar  nomr 
neper  prestota  äerfiaräerfer 
martier        tiom       subocauu 

nprestotar  \  äerfiar  serfer  mar- 
tier foner  frite  tiom  subocauu 
enom  uesticatu  ahatripursatu 

S4  enomruseme  \ persclu  uesticatu 
prestote  äerfie  herfer  martier 
popluper  totar  iiouinar  tota- 
per iouina  ennom  uesclir  \  alfir 

»persnimu  superne  adro  trak- 
uorfi  andendu  eso  persnimu 
prestota  äerfia  herfer  martier 

Ktiom  I  esir  uesclir  alfir 
popluper  totar  iiouinar 
totaper  iiouina  erer  nom- 
neper  erar    nomneper  pres- 

titota  I  äerfia  herfer  martier 
ahauendu  uia  ecla  aie- 
ro  pople  totar  iiouinar  tote 
iiouine    popler     totar    ioui- 

nnar  |  totar  iiouinar  nerus 
hihitir  anäihitir  iouies 
hostatir       anhostatir        ero 


nomne 


erar 


nomne 


nomen,  principes,  institutiones, 
uiros,  pecua,  fandos,  fmges,  sa- 
]uas  seruato,  esto  fauens  pro- 
pitia  pace  tua  popnlo  ciuitatis 
Iguuinac,  |  ciuitati  Iguuinae,  eins 
[populi]  nomini,  eins  [cinitatis]  no- 
niini.  Praestita  ♦Cerria  *Cerri  Mar- 
tii,  te  bis  nasculis  atris  pro  populol 
ciuitatis  Iguninae,  pro  ciuitate  Igu- 
nina,  pro  eins  [popnli]  nomine, 
pro  eins  [ciuitatis]  nomine.  Prae- 
stita *Cerria  *Cerri  Martii,  te  |  inuo- 
caui,  Praestitae  »Cerriae 
♦Cerri  Martii  fauentis  fretu 
te  inuocaui*.  tum  precatione 
sie  dicito:  |  'Praestita  ♦Cerria 
♦Cerri  Martii,  te  bis  nas- 
culis atris,  te  plenis  pro  popnlo 
ciuitatis  Iguuinae,  pro  ciuitate  | 
Iguuina,  pro  eins  [populi]  nomine, 
pro  eins  [ciuitatis]  nomine.  Praes- 
tita ♦Cerria  ♦Cerri  Martii,  te  inuo- 
caui,  Praestitae  |  ♦Cerriae  ♦Cerri 
Martii  fauentis  fretu  te  inuocaut'. 
tum  libato,  abstripodato.  tum 
in  —  em  I  precatione  libato  Prae- 
stitae ♦Cerriae  ♦Cerri  Martii  pro 
populo  ciuitatis  Iguuinae,  pro 
ciuitate  Iguuina.  tum  uasculis  | 
albis  precamino,  super  atratrana- 
uorse  imponito,  sie  precamino: 
'Praestita  ♦Cerria  ♦Cerri  Martii, 
te  I  bis  uasculis  albis  pro  populo 
ciuitatis  Iguuinae,  pro  ciuitate 
Iguuina,  pro  eins  [populi]  no- 
mine, pro  eins  [ciuitatis]  nomine. 
Praestita  |  ♦Cerria  ♦Cerri  Martii, 
auertito  uia  omni  malum  populo 
ciuitatis  Iguuinae,  ciuitati  Iguui- 
nae, populi  ciuitatis  Iguui- 
nae, I  ciuitatis  Iguuinae  prin- 
cipibus  cinctis  non  cinctis^  mi- 
litibus  hastatis  non  hastatis, 
eorum     nomini,     eins     nomini. 


VUa  22  ierfia. 


Ig.  Taf.  Vllall 
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tdprestota  äerfia  \  äerfer 
martier  saluom  seritu  po- 
plo  Mar  iiouinar  sal- 
ua    seritu    totam    iiouinam 

^prestota  ^erfia  äerfer  \  mar- 
tier saluom  seritu  popler 
totar  iiouinar  totar  iioui- 
nar     nome      nerf      arsmo 

ziuiro  pequo  castruo  friflsal- 
ua  seritu  futu  fons  pa- 
cer  pase  tua  pople  to- 
tar iiouinar  tote  iiouine 
erer     nomne     erar     nomne 

ztprestota  \  derfia  äerfer  mar- 
tier tiom  esir  uesclir- 
alfer  popluper  totar  iioui- 
nar    totaper     iiouina     erer 

^nomneper  erar  \  nomneper 
prestota  ierfia  äerfer  mar- 
tier tiom  subocauu  presto- 
tar  äerfiar  äerfer  martier  fo- 

84  ner  frite  tiom  \  subocauu  ennom 
persclu  eso  persnimu  presto- 
ta äerfia  äerfer  martier  tiom 
isir  uesclir  alfer  tiom  plener  \ 

^popluper  totar  iiouinar  to- 
taper iiouina  erer  nom- 
neper erar  nomneper  prer 
stota    äerfia    äerfer    martier 

86  tiom  I  subocauu  prestotar  äer- 
fiar  äerfer  martier  foner  frite 
tiom  subocauu  enom  uestica- 

87  tu  ahatripursatu  \  uestisa  et 
mefa  spefa  scalsie  cone- 
gos  fetu  fisoui  sansii  poplu- 
per   totar    iiouinar    totaper 

9»  iiouina  suront  \  naratu  puse 
post  uerir  tesonocir  uesti- 
siar  erus  ditu  enno  uestisia 
mefa   spefa    sopam  purome 

8»  efurfatu  \  subra  spaJiamu  traf 
sahatam  etu  ape  trdha  sahata 
couortus  ennom  comoltu  co- 


Praestita  ♦Cerria  |  ♦Cerri  Mar- 
tii,  saluum  Beruato  poptüum 
ciuitatis  Iguuinae,  saluam  so- 
ruato  ciuitatem  Ignuinam. 
Praestita  *Cerria  ♦Cerri  |  Martii, 
saluum  seruato  populi  ciuitatis 
Iguuinae,  ciuitatis  Iguuinae  nd- 
men,  principes^  institutiones,  uu 
roSf  pecua,  fundos,  fruges,  |  sal- 
uas  seruato,  estofauens  propitia 
pace  tua  populo  ciuitatis  Iguui- 
nae, ciuitati  Iguuinae,  eins  [po- 
puli] nomini,  eius  [ciuitatis]  no- 
mini.  Praestita  |  *Cerria  ♦Cerri 
Martii,  te  bis  uasculis  albis  pro 
populo  ciuitatis  Iguuinae,  pro 
ciuitate  Iguuina,  pro  eius  [po- 
puli] nomine,  pro  eius  [ciuitatis]  | 
nomine.  Praestita  ♦Cerria  Cerri 
Martii,  te  inuocawt,  Praestitae 
♦Cerriae  ♦Cerri  Martii  fauentis 
fretu  te  |  inuocaui*.  tum  preca- 
tione  sie  precamino :  'Praestita 
♦Cerria  ♦Cerri  Martii,  te  his  uas- 
culis albis,  te  plenis  |  pro  popu- 
lo ciuitatis  Iguuinae,  pro  ciuitate 
Iguuina,  pro  eius  [populi]  no- 
mine, pro  eius  [ciuitatis]  nomine. 
Praestita  ♦Cerria  ♦Cerri  Martii, 
te  I  inuocout,  Praestitae  ♦Cer- 
riae ♦Cerri  Martii  fauentis  ftretu 
te  inuocatti*.  tum  libato,  abstri- 
podato.  I  libamento  et  mensa 
*spensa  in  patera  genu  nixus  fa- 
cito  ♦Fisouio  Sancio  pro  populo 
ciuitatis  Iguuinae,  pro  ciuitate 
Iguuina.  item  |  narrato  ut  post 
portam  ♦Tessinacam.  libamenti 
— US  dato,  tum  libamentum,  men- 
sam  *8pensam  suppam  in  ignem 
ex— to,  I  supra  — mino,  trans  sanc- 
tam  ito.  ubi  trans  sanctam  re- 
uorterit,  tum  commolito,  commo- 


Vlla  37  mefa  scheint  aus  meea  corrigirt. 
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Umbr.  Inschriften. 


40  matir  peranihimu  capif\sar 
cra  aitu  \ 

41  trähaf  sahate  uitla  trif 
feetu  turse  ^erfie  Werfer  mar- 
tier  popluper  totar  üouinar 
totaper       iiouina      persaea 

üfetu  poni  \  fetu  aruio  fetu 
tases  persnimu  pfosesetir 
struäla  fidam  arsueitu  su- 
ront    naratu    puse    uerisco 

utreblaneir  ape  \  purdinHust 
earsitu  pufe  abrons  facurent 
puse  erus  dersa  ape  erus  dirsu 
st  postro  combifiatu  rübiname 

44  erus  I  dersa  enem  traha  säha- 
tarn  combifiatu  erus  dersa  enem 
rübiname  postro  couertu  co- 
moltu  comatir  persnimu  et\ 

46  capif  Sacra  aitu  enom  traha 
sahatam  couertu  comoltu  co- 
matir  persnihimu  enom  pur- 
ditom  fast  \ 

46  postertio  pane  poplo  andir- 
safust  porse  perca  arsmatia 
Jiabiest  etprinuatur  dur  tefrvr 

41  to  tursar  eso  tasetur\persni' 
himumo  tursa  iouia  totam 
tarsinatem  trifo  tarsinatem 
tuscom  ndharcom  iapusco  no- 

48  me  totar  \  tarsinater  trifor  tar- 
sinatertuscer  naharcer  iapus- 
cer  nomner  nerfsihitu  ansi- 
hitu  iouie  hostatu  anostatu  | 

49  tursitu  tremitu  hondu  holtu 
ninctu  nepitu  sunüu  sauitu 
preplo  hotatu  preuiälatu  tur- 

60  sa  iouia  futu  fons  \  pacer 
pase  tua  pople  totar  iouinar 
tote  iouine  erar  nerus  äi- 
hitir  anHhitir  iouies 
hostatir    anhostatir  ^  erom   \ 

hxnomne  erar  nomne  este 
trioper  deitu  enom  iuen- 
ga   peracrio    tursituto    por- 


litis  precamino,    capides  |  sacras 
agito.  I 

Trans  sanctam  uitnlas  tres  fa- 
cito  *Torrae  *Cerriae  *Cerri  Mar- 
tii  pro  popiilo  ciuitatis  Iguoinae, 
pro  ciuitate  Iguuina.  pedarias 
facito,  posca  |  facito,  *aruia  fa- 
cito.  tacitus  precamino.  prosectis 
struicnlam,  fitillam  adnehito.  item 
narrato  ut  ad  portam 
Trebulanam.  ubi  |  porrexerit, 
calato  eo,  ubi  apros  fecerint, 
ut  —US  det.  ubi  — us  dederit, 
retro  nuntiato  in  *ru&iniam, 
—US  I  det.  tum  trans  sanctam 
nuntiato,  — us  det  tum 
in  *ru&iniam  retro  reuertito,  com- 
molito,  commolitis  precamino  et  | 
capides  sacras  agito.  tum  trans 
sanctam  reuertito,  commolito, 
commolitis  precamino.  tum 
porrectum  erit.  | 

Postquam  tertium  poptüum  lus- 
trauerit,  qui  uirgam  imperatoriam 
habebit  et  pr— uati  duo  ex  — o 
♦Terrae  sie  taciti  |  precantor :  '*Tor- 
ra  Iouia,  ciuitatem  *Tadinatem, 
tribum  *Tadinatem,  Tuscum*Nar- 
cum  lapudicum  nomen,  ciuita- 
tis I  *Tadinatis,  tribus  *Tadinatis, 
Tusci  *Narci  lapudici  nominis 
principes  cinctos  non  cinctos,  mi- 
lites  hastatos  non  hastatos  |  ter- 
reto  tremefacito,  pessundato  — to, 
ninguito  inundato,  sonito  — to, 
*praeplauditato  *praeuinculato. 
♦Torra  Iouia,  esto  fauens  |  pro- 
pitia  pace  tua  populo  ciuitatis 
Iguuinae,  ciuitati  Iguuinae,  eins 
principibus  cinctis  non  cinctis, 
militibus  hastatis  non  hastatis, 
eorum  |  nomini,  eins  nomini*. 
istud  ter  dicito.  tum  iuuencas 
ex  opimis  fuganto,  qui  uirgam 


Vlla  43  lies  dirsust,    VUa  49  lies  preplohcUau. 


Ig.  Taf.  Vlla  40  -  Vllh  4.    304a  h. 
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86  perca  arsmatia  häbiest  et  \ 

stprinuatur  hondra  furo  sehe- 

meniarhatuto  totarpisi  heriest 

pafe   trif  promom  häburent 

59  eaf  acersoniem  \  fetu  turse  to- 

uie  popluper   totar  iiouinar 

totaper  iquina  suront  naraiu 

puse  uerisco   treblanir  aruio 

bifetu  I  persaea    fetu    struHa 

fiela  prosesetir  arsueitu  tases 

persnimu  poni  fetu  \ 

VUb  pisi  panupeifratrex8  fra- 
trusatiersier  fusterec  meso 
fratrecateportaia  seuacne  fror 

2  trom  I  atiersio  desenduf  pifi 
reper  fratreca  parsest  erora 
ehiato  ponne  iuengar  tursian- 

9  du  hertei  \  appei  arfertur 
atiersif  poplom  andersafust 
8ue  neip  portust  issoc  pusei 

isubra  screhto  est  \  fratrecimO' 
tar  Hns  a  ccc 


imperatoriam  habebit  et  | 
pr—uati.  infra  forum  — iale 
capiunto  ciuitatis  quisquis  uolet. 
quas  tres  primum  ceperint, 
eas  in  Aquilonia  |  facito  *Torrae 
louiae  pro  populo  ciuitatis  Iguui- 
iiae,pro  ciuitatelguuina.item  nar- 
rato  ut  ad  portamTrebuIanam.  *a- 
ruia  facito,  Ipedarias  facito.struicu- 
lam,  fitülam  prosectis  aduehito. 
tacitus  precamino.  posca  facito.  | 

Quisquis  quandoque  magister 
fratribus  Atiediis  erit,  is  —  ma- 
gisterio  portet  hostias  fra- 
trum  I  Atiediorum  duodecim,  quas 
pro  re  *fratricapar  erit  esse  emis- 
sas,  quum  iuuencae  fugentur 
oportet,      I      ubi  *adfertor 

Atiedius  populum  lustrauerit. 
si  nee  portauerit  ita,  ut 
supra  scriptum  est,  Imagistro  mul- 
tae  sint  asses  CCC. 


304a— g  Gefälschte  oder  zwe|ifelbafte  umbr. 
Inschriften. 

304  a  (Cortona), 
arses 
ynrses 
seOlanJ 
tefral 
ape  termnn 
pisest 
estu 

304h  (Falerii). 
lerpirior   .   santirpior   .   du- 
ir .  for  I  foufer .  dertier .  die- 
rir  .  uotir  \  farer  .  uef .  na- 
ratu  .  uef  .poni  |  sirtir. 

804  a  Steinerner  Altar  (London  Brit.  Mus.)  =  Fa.  1020  (s.  Anh.). 
Als  letzten  Buchstaben  in  Z.  3  giebt  Hamilton-Gray  -«,  Huschke  ver^ 
bessert  -l  in  4, 

804h  Bronzetafel  mit  Belief,  verschollen  =  Fa.  2440.  Zweifel- 
los gefälscht. 


586  Umbr.  und  lat.  Inschriften. 

304  c  (Asidinm). 
...na»m  X:*!.... 
...tuzute.... 
...ubatacve«.... 

•  ».mejpt.... 

304d  (Tuder). 
apeterfer  frm  altut(r) 

304  e  (Tuder). 
yiseamerens 

304 f  (Iguvium). 
arvahlfica  ial 

304g  (Ignvium). 
loa«  riasu  Onfefee 
usvliä  a^eietiti 


Einige  lateinische  Inschriften. 

305.    manios :  med :  vheivhaked :  numasioi 

Fibula  aus  Praeneste  Rh.  M.  42,  317  ff.  (wegen  der  Fonn 
fefaked  schwerlich  reines  Altlatein). 

305  a,  1.  confice  piscim 
s.  coenälia 
8.  cofeci 
4.  /(ßri  porod 


304  c  =  Fa.  82  (s.  Anh.)«  Nur  aus  einer  alten  Abschrift  be- 
kannt Z.  1  scheint  statt  des  ersten  Buchstabens  auch  m,  statt  des 
zweiten  auch  n  möglich,  und  vielleicht  ist  auch  al  statt  k*l  nicht 
ausgeschlossen.  Z.  3  das  c  in  der  Form  );  das  s  aus  dem  <  der  Ab- 
schrift vermuthet,  unsicher.  Z.  4  nach  z  vielleicht  nur  ^in  Punkt. 
Das  i  nach  v  so :  /| ;  das  ö  in  der  Form  M ;  das  letzte  s  sehr  un- 
sicher, die  Abschr.  hat  S,  vielleicht  zu  ^  zu  ergänzen.  Z.  5  p  un- 
sicher, da  der  Schrägstrich  das'1  zu  tief  einsetzt. 

304  d  =  Fa.  88,  3  (s.  Anh.). 

304e  (*)  Gleichlautend  auf  zwei  kleinen  GefÄssen,  Rom,  Museo 
Falisco  =  Not.  d.  scavi  1886,  359. 

304  f  s.  Anh.  Das  r  hat  die  Form  %  möglich  wäre  viel- 
leicht auch  die  Lesung  d  oder  r. 

304g  s.  Anh.  Das  erste  i  so:  L-  Statt  vi  auch  vp  (kaum  h) 
möglich.  Die  beiden  f  wie  in  304 e  (s.  d.).  Das  erste  ö  so:  Mt  das 
zweite  unklar,  mehr  wie  m. 
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5.  made  mirecie{f) 

6.  müc  sane 

7.  asom  fero 

Cista  aus  Praeneste  (Dnyau  M^langes  Arch.  1890,  303—16). 

306.  umeisatdeiuosqoimedmitiUneitedendoco^inisuircosied 
astednoisiopetoitesiaipäkariuois 
duenosmedfecedenmanomeinomdzenoinemednmnostatod 

Thongeftlss  aus  Rom  (JJJD.  Nr.  286,  E.  Schneider  Nr.  19 
mit  Litteraturverzeichniss,  vervollständigt  beim  neuesten  Be- 
arbeiter Manrenbrecher  Philologns  54,  620  ff.  Die  vier  pnnk- 
tirten  Buchstaben  sind  nicht  ganz  sicher,  nach  Manchen  wäre 
i  zu  tilgen,  statt  k  c,  statt  e  t  oder  u,  statt  n  Z  zu  lesen). 

307^313  marsisch-lateinische  Inschriften. 

307.  caso .  cantouio\8 .  aprufclano .  cei\p .  apur  finem .  e\8alico  • 
fnenur\bid  .  easontonia\80cieque  .  dono\m  .  atoier^actia  . 
pro  .  l[ecio]nibu8 .  martses. 

Bronzetafel  vom  Fucinersee,  bustrophedon  (Gamurr.  App. 
940,  JJMD.  43  tab.  Vn  1,  JJJD.  45  und  p.  178,  E.  Schneider 
83,  wo  auch  die  Ldtt.).    S.  Anh. 

308.  u .  atiedius  \  uesune  \  erinie  et  |  erine  |  patre  \  dono  meri  I 
libs. 

Stein  aus  Milonia  (U.  D.  p.  345  f.  Üb.  XV,  CIL.  IX  3808, 
Fa.  2742,  JJMD.  39  tab.  VI  4,  JJJD.  41,  E.  Schneider  85). 

309.  uecos  8upn[as]  \  uictorie  seinq.  |  dono  dedet  |  lubs  mereto\ 
queistores  \  sa.  magio  st.  f.  \pac.  anaiedio  st.  [f.] 

Stein  aus  Trasacco  (U.  D.  p.  346,  CIL.  IX  3849,  K  Schnei- 
der 84). 

310.  aninus  \  tiectis  \  ualetudne  \  donum  \  dant. 

Aus  Castelluccio  (CIL.  IX  3813,  E.  Schneider  87). 

311.  u .  uettius  sa.  f.  \  ualetudne  \  d.  d.  l.  m. 

Desgl.  (CIL.  IV  3812,  E.  Schneider  86). 

312.  cdimi  \  ioue  \  sacri  \  cost*  \  fert. 

Stein  aus  Aschi  (CIL.  I  1170,  IX  3811,  JJMD.  40  tab.  VI  5, 
JJJD.  42;  die  Lesung  scheint  z.  Th.  unsicher;  Z.  4  vielleicht 
C.  08til[iu8]). 

313.  iN^ADia 

Aus  Luco  (CIL.  IX  p.  349,  JJMD.  42,  JJJD.  44;  vielleicht 
nicht  lat.,  s.  Anh.).  Zweiter  Buchst,  mehr  einem  H  sich  nähernd. 

314.  älbsi  patre. 

Bronzeplatte  aus  Alba  Fucens  im  Aequischen  (CIL.  IX  4177 
und  p.  698,  JJMD.  44,  JJJD.  46,  E.  Schneider  98). 
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81Ö.    IIV^TA 

Goldplatte  aus  den  pontinischen  Sümpfen  (U.  D.  p.  S21  f., 
Fa.  2733,  JJJD.  48).    Kaum  linksiäufig  zu  lesen. 

316.  in  hoce  loucarid  stircua  \  ne[qu\i8  fundaHd  neue  cadauer\ 
proiecitad  neue  parentatid  |  sei  quis  aruorsu  hac  fcueii 
lceiu]ium  \  quis  uolet  pro  ioudicatod  n  L  manum  iniec- 
t[i\o  estod .  seine  mag[i]steratus  uolet,  moUare  \li[cetod. 
Stein  aus  Luceria  in  Apulien  (CIL.  IK  782  und  S.  667, 
E.  Schneider  94). 


Einige  faliskische  Inschriften. 

317.  leiuelio  pertis  \  uolti 

JJMD.  52,  JJJD.  54,  Deecke  Fal.  p.  128  ff. 

318.  1.  foied  uino  pipafo  cra  carefo 
t.  foied  uino  pafo  cra  carefo 

Deecke  Fal.  p.  154  ff.  (der  unrichtig  k  statt  c  schreibt), 
Pauli  Veneter  116  ff. 

319.  uipia  zertenea  loferta\rnarci  acarcelini  mate  he  cupa. 

JJMD.  60,  JJJD.  62,  Deecke  Fal.  p.  164  ff. 

320.  tito  acarcelinio  \  ma.  fi.  pop.  petrunes  ee.  f.  \  [h]e  cu[p(tt 

JJMD.  62,  JJJD.  64,  Deecke  Fal.  p.  169  f. 

321.  uoltio  I  folcozeo  \  zextoi  \  fi 

JJMD.  71,  JJJD.  73,  Deecke  p.  180. 

322.  caui  tertinei  posticnu 

JJMD.  66,  JJJD.  68,  Deecke  p.  197  Oetzterer  betrachtet 
die  Inschr.  wohl  ohne  genügenden  Grund  für  faliskisch-um- 
brisch). 

323.  Jc.pa.  aiedies  (oder  j>a.  aiedies .  Je.?). 

Deecke  p.  199  f. 
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Oskisch. 

'asta*:  ....  quae  in  Romulo  Naeuius  appellat  asta  ab  Oscis. 
Varro  L.L.  VH  54«). 

'daliuus':  daliuum  supinum  ait  esse  Aurelius,  Aelius  stnltum. 
Oscomm  quoqne  lingua  significat  ins  an  um.  Santra  nero  dici  pu- 
tat  ipsum,  quem  Graeci  bciXaiov,  id  est  propter  euius  fatnitatem  quis 
misereri  debeat.    Fest.  Thewr.  47. 

*fameV:  famuli  origo  ab  Oscis  dependet,  apnd  quos  semos 
famel  nominabatur,  nnde  et  familia  nocata.    Fest.  Thewr.  62. 

*yiXa* :   Tika  ir6XK  ItKcXia^ KoXetTat  hi  dirö  iroraiioO  f^a  • 

ö  hi  iroTa|Li6^  ÖTi  iroXXf|v  irdxvriv  T€w^'  TaOxiiv  Ydp  Tfl  'OiriKCtiv  q>uiv4 
Kai  ZiKcXdiv  T^Xav  X^ycoGat.    Steph.  Byz.  s.  v. 

\h)irpu8':  Irpini  appellati  nomine  Inpi,  quem  irpum  dicunt 
Samnites;  eum  enim  ducem  secuti  agros  occupauere.  Fest.  Thewr. 
75,  ganz  ähnUch  (tpirov)  Strabo  V,  4,  12  (U.  D.  p.  263).  Vgl.  auch 
irpices  Fest.  a.  a.  0. 

'caria':  carensis,  pistoribus,  a  caria,  quam  Oscorum  lingua 
panem  esse  dicunt,  Placid.  p.  25,  «19  Deuerling,  s.  Bücheier  Rh.  M. 
33,  42 f.,  Bugge  A.  S.  45  (letzterer  vermuthet  careasis,  d.h.  careasiis, 
statt  carensis). 

'casnar*:  item  significat  in  Atellanis  aliquot  pappum  senem 
quod  Osci  casnar  appellant.  Varro  L.  L.  VII 29.   Vgl.  U.  D.  p.  268, 349. 

'Lucetiu8*:  ...  lingua  Osca  Lucetius  est  lupiter,  dictus  a 
luce  quam  praestare  dicitur  hominibus.  Serv.  zu  Aen.  IX  570 
s.  U.  D.  p.  274. 

'Maesius* :  Maesius  lingua  Osca  mensis  Malus.  Fest.  Thewr.  109. 

'Mamers':  Mamers  Mamertis  facit,  id  est  lingua  Osca  Mars 
Martis,  unde  et  Mamertini  in  Siciha  dicti,  qui  Messanae  habitant. 
Fest.  Thewr.  99.  Vgl Mamers  forte  exierat,  qui  lingua  Os- 
corum Mars  significatur.  Ebd.  154.  Dazu  noch  die  Stelle  Diod. 
L.  XXI  p.  493  Wess.  in  U.  D.  p.  276,  JJJD.  p.  128,  vgl  auch  'Ma- 
mercu8\ 


1)  Litteratur  s.  o.  I  37. 

2)  Ob  sich  (ista  auf  das  vorausgehende  lana  bezieht,  ist>ehr 
unsicher,  s.  U.  D.  p.  251. 
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^Mametcus* :  Mamercus  praenomen  est  Oscum  ab  eo,  qnod 
hi  Martern  Mamertem  dicunt.  Fest.  Thewr.  98, 99.  Doch  hält  Mommsen 
U.  D.  356  Oscum  für  Irrthum  statt  Sabinum. 

*fneddiXy  medix':  meddix  apud  Oscos  nomen  magistratns 
est.  Ennins:  summus  ibi  capitur  meddix^  occiditur  alter.  Fest. 
Thewr.  88.  medix  ttUicus  summus  magistratus  erat  Campanis  Lir. 
23,  35  (vgl.  24,  19  und  26,  6). 

'multä*:  muUam  Osce  dici  putant  poenam  qiddam.  M.Uarro 
ait  poenam  esse,  sed  pecuniariam  etc..  Fest.  Thewr.  122,  vgl.  auch 
Varro  bei  Gell.  XI  1,  dazu  ü.  D.  p.  115,  280  f. 

'petora  :  petoritum  et  Gallicum  uehiculum  esse  et  nomen 
eins  dictum  esse  existimant  a  numero  IIII  rotarum ;  alii  Osce,  quod 
hi  quoque  petora  quatuor  uocent,  alii  Graece,  sed  aloXiKiXi^  dictum. 
Fest.  Thewr.  250  (vgl.  251,  wo  pitora). 

'pipatio' :  pipatio  clamor  plorantis  lingua  Oscorum.  Fest. 
Thewr.  263. 

*pitpif:  pitpit  Osce  quidquid.    Fest  Thewr.  263. 

*8oUum* :  soUum  Osce  totum  et  solidum  significat.  Fest.  Thewr. 
412  (vgl.  413).  soUo  Osce  dicitur  id  quod  nos  totum  uocamus. 
Lucilius  'suasa  (?)  quoque  omnino  dirimit  (?)  non  soUo  dupundi',  id 
est  non  tota.  Fest.  Thewr.  426  (vgl.  427)  i). 

'supparus* :  indutui  alterum  quod  subtus,  a  quo  subucola; 
alterum  quod  supra,  a  quo  supparus,  nisi  id  quod  item  dicunt  Osce. 
Varro  L.L.  V  131. 

'tuticus*:  s.  'meddix'. 

'unguium* :  ungvlus  Oscorum  lingua  anolus  etc.  Fest  Thewr. 
570  (vgl.  571). 

'ueüi*'.  ueia  apud  Oscos  .dicebatur  plaustrum:  inde  ueiari 
stipites  in  plaustro,  et  uectura  ueiatura.    Fest.  Thewr.  560. 

'uersuSj  uorsus^ : ,  quod  Graeci  plethron  appeUant,  Osci 

et  Umbri  uorsum.  Frontin.  de  limit.  II  p.  30  Lachm.  Dazu:  . . . ., 
ut  modum  agri  non  iugerum  sed  aliquo  (alio  quo?)  nomine  appel- 
iarent,  ut  puta  in  Campania  uersus  appeUant;  . . . .,  iugera  tot, 
uersus  tot,  . . .  .,  Hygin.  de  condic.  agr.  p.  121.  Siehe  U.  D.  p.  260  f. 

Volskisch. 

'mblicius  {mblicesY:  in  der  unklaren  Stelle  Fest  Thewr. 
414,  15-31,  s.  U.  D.  p.  321. 

Hemikisch. 
'samentum*:  ....  „flamen  sume  samentum*^;  rogaui  . . .  qxdd 
illud  uerbum  esset;  ait  lingua  Hemica  peilictüam  de  hostia,  quam 
in  apicem  suum  flamen,  cum  in  urbem  intro  eat,  imponit    Fronte 
Ep.  IV  4,  8.  ü.  D.  348  A.  6. 


1)  Ueber  soüo  vgl.  Bücheier  Rh.  M.  38,  47,  o.  I  80  A.  2, 
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Marsisch. 

'hema^ :  Marsi  lingua  sua  saxa  Aemo«  aocant,  Schol.  VeroD. 
Virg.  Aen.  VII  684.  Hemici  dicti  a  saxis,  quae  Marsi  hema  dicunt, 
Fest.  Thewr.  71. 

^porculeta^i  Umbri  et  Marsi  ad  uicenos  (pedes  inter  binas 
uites)  intermittunt  arationis  gratia  in  bis  qnae  uocant  porcttleta, 
Plin.  N.  H.  XVII  22  (171). 

Sabinisch  i). 

'älptis*:  album  quod  nos  dicimns  a  Graeco  qnod  est  &kq>6y 
est  appellatum.  Sabini  tarnen  alpum  dixernnt,  unde  credi  potest, 
nomen  Alpinm  a  candore  niaiam  nocitatum.  Fest.  Thewr.  3. 

'auseV :  Aureliam  familiam  ex  Sabinis  oriundam  a  Sole  dictam 
pntant,  qnod  ei  publice  a  poptüo  Romano  datus  sit  locus,  in  quo 
Sacra  faceret  Soli ;  qui  ex  hoc  Äuseli  dicebantur  ut  üäUsii  Papisii 
pro  eo,  quod  est  Ualerii  Papirii.  Fest.  Thewr.  18.  Vgl.  etrusk. 
usil  (?)  und  aÖKf|Xiu^  (lies  aöanX-)  liw<;  öirö  Tuppfivdiv  bei  Hesych, 
s.  U.  D.  349. 

'ausum* :  aurum  —  alii  a  Sabinis  translatum  putant,  quod  illi 
aiLSum  dicebant.  Fest.  Thewr.  6. 

'dirä* :  Sabini  et  Umbri,  quae  nos  mala,  dira  appellant.  Serv. 
zu  Aen.  III  235. 

'eloquij  reloqui'l  loqui  ab  loco  dictum  —  hinc  dicuntur 
doqui  ac  rdoqui  in  fanis  Sabinis  e  cella  Dei  qui  eloquuntur.  Varro 
L.L.  VI56f. 

'Fdlacer^ :  Varro  L.L.  V  84,  vielleicht  sabinisch  nach  ü.  D.  851. 

'fasena* :  (harena  non  arena)  propter  originem  uocis,  siquidem, 
ut  testis  est  Uarro,  a  Sabinis  fasena  dicitur,  et  sicut  8  familiariter 
in  r  transit,  ita  f  in  uicinam  aspirationem  mutatur  etc.,  VeL  Long, 
de  orthogr.  VII  p.  69  Keil,  s.  U.  D.  p.  358  f. 

^februum* :  februum  Sabini  purgamentum,  Varro  L.  L.  VI  13. 

*fedti8j  fircug* :  ircus  quod  Sabini  fircus;  quod  illic  fedus  in 
Latio  rure  edus,  Varro  L.L.  V98,  s.  ü.  D.  p.358f.,  wo  die  übrigen, 
nur  den  'antiqui'  zugeschriebenen  Beispiele  für  f  =  h  erwähnt 
sind  (vgl.  0. 1442  f.,  463);  über  angebliches  trafere  uefere  =  trahere 
uehere  s.  U.  D.  358  A.  1  (vgl.  JJJD.  p.  106). 

^hema^ :  Sabinorum  lingua  saxa  hernae  uocantur.  Serv.  zu 
Aen.  VII  684,  nach  ü.  D.  263,  348  A.  6  corrumpirt  aus  der  o.  unt^r 
Marsisch  angeführten  Stelle. 

^hirpu8*l  lupi  Sabinorum  lingua  hirpi  uocantur.  Serv.  zu 
Aen.  XI  785,  doch  ist  statt  Sabinorum  vielleicht  Samnitium  zu  ver- 
stehen, s.  U.  D.  p.  263,  348  A.  6. 

'idu8*:  idu8  ab  eo  quod  Tusci  ittia^  uel  potins  quod  Sabini 
idu$  dicunt.  Varro  L.  L.  VI  2a 


1)  Siehe  U.  D.  849-3 
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'cascus,  CasinurrC:  ca5cu9n8ignificataeta8;eiiisorigoSabiiia 
quae  nsque  radices  in  Oscam  linguam  egit.  cascwn  uetus  esse  sig- 
nificat  Ennius  — -  item  ostendit  quod  oppidum  uocator  Casinunt^ 
hoc  enim  ab  Sabinis  orti  Samnites  tenuerunt  et  nostri  etiam  nunc 
Casinum  Forum  Uetus  appellant  Varro  L.  L.  Vn  28,  29,  vgl.  U.  D. 
p.  349,  JJJD.  p.  118. 

'catus' :  cata  acuta;  hoc  enim  uerbo  dicunt  Sabini.  Varro 
L.  L.  VII  46. 

'Clausus'* :  =  Claudius,  s.  o.  I  412. 

'crepuscuSj  crepu^ctdunt* :  . . .  .  crepusculum  a  crepero.  id 
uocabulum  sumpserunt  a  Sabinis,  unde  ueniunt  Orepusci  nominati 
Amiterno  — .  In  Reatino  crepusculum  significat  dubium.  Varro  L.  L. 
VI  6.  crepusculum  ab  Sabinis,  et  (1.  quod?)  id  dubium  tempus 
noctis  an  diei  sit .  . .  ideo  dubiae  res  creperae  dictae.  Ebd.  Vn  77. 

*cumbd* :  cumbam  Sabini  uocant  eam,  quam  militares  lecticam. 
Fest.  Thewr.  46. 

'cupencus* :  sane  sciendum  cupencum  Sabinorum  lingua  sacer- 
dotem  uocari  et  ut  apud  Romanos  flaminem  et  pontificem  sacer- 
dotem;  sunt  autem  cupenci  Herculis  sacerdotes.  Serv.  zu  Aen.  Xn  639. 

'cuprum':  uicus  Oyprius  a  cypro^  quod  ibi  Sabini  eines 
additi  consederunt,  qui  a  bono  omine  id  appellarunt;  nam  cyprum 
Sabine  bonum.    Varro  L.  L.  V  159  (vgl.  ü.  D.  p.  350f.). 

*  cutis  (quirisY :  das  sabinische  Wort  für  hasta,  s.  die  Stellen 
in  U.  D.  p.  350,  JJJD.  p.  123.  Vgl.  auch  töv  'EvudXiov  ol  lapvoi  — 
Kuptvov  övo^idCouaiv,  ü.  D.  a.  O. 

'Lebemus*:  quamuis  Sabini  Cererem  Panem^)  appellent.  Li- 
berum LebcLsium,  Serv.  zu  Virg.  Georg.  I  7.  Vgl.  Liba8(s)ius  Liber 
pater  bei  Placidus.  Ausführlich  hierüber  Danielsson  A.  S.  IV  1&7--168. 

'lepestä*:  item  dictae  lepestae,   quae  etiam  nunc  in  diebus 

sacris  Sabinis   uasa  uinaria   in   mensa   deorum   sunt  posita , 

Varro  L.  L.  V123  (an  einer  anderen  Stelle  lepistae).  Näheres  ü.  D. 
p.  352.    Vgl.  gr.  Xciraarf). 

'lixula* :  circuli  quod  mixta  farina  et  caseo  et  aqua  circuitum 
aequabiliter  fundebant;  hoc  (hos?)  quidam  qui  magis  incondite  fa- 
ciebant  uocabant  lixulas  et  simüixulas  (oder  semüixulas?)  uoca- 
bulo  Sabino.  Varro  L.L.  V  106  f. 

^Mamers* :  Mars  ab  eo  —  quod  (ab  ?)  Sabinis  acceptus,  ibi 
est  Mamers,    Varro  L.  L.  V  73.    Vgl.  o.  unter  Oskisch. 

'multa*:  uocabulum  . .  mtUta  . .  üarro  . .  Sabinum  esse  dicit. 
Gell.  Xr  1,  doch  s.  U.  D.  p.  115,  280f.,  353. 

'nar* :  Sabini  lingua  sua  nar  dicunt  sulfur;  ergo  hunc  fluuium 
ideo  dicunt  esse  Nar  appellatum,  quod  odore  sulfureo  nares  con* 
tingat.    Serv.  zu  Aen.  VII  617  (sulfurea  Nar  albus  aqua). 

1)  IAbb  Pannam  =:  Pandam?  Anders  Bugge  A.S.4&  (cererem 
isabin.  für  panem). 
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*nero,  nerio' :  inter  cognomina  autem  et  Neroni$  adsnmpsit, 
quo  significator  lingna  Sabina  fortis  ac  strenuns,  Suet.  Tib.  1.  Nerio 
a  ueteribus  sie  declinabatur  quasi  Anio,  nam  perinde  nt  Anienem 
sie  Nerienem  dixenint  tertda  syllaba;  id  autem,  siue  Nerio  siue 
Nerienes  est,  Sabinum  uerbum  est,  eoque  significatur  uirtus  et  for- 
titudo.  Itaque  ex  Claudiis,  quos  a  Sabinis  oriundos  accepimus,  qui 
erat  egregia  atque  praestanti  fortitudine,  Nero  appellatus  est;  — 
Nerio  igitur  Martis  uis  et  potentia  et  maiestas  quaedam  esse  Martis 
demonstratur.  Gell.  XIII  22.  Ti)bial  "Apco^  Kai  Nripivn^,  Ö€Ö^  oötuj 
T^  laßCvuuv  T^iiiaaij  irpoaaTop€uo)bi^vii^  —  veptKVi  [lies  vcpW^?]  yäp  i\ 
dv5p(a  daxl  Kai  v^puuva^  toO^  dvbpciou^  et  Zaßtvoi  KaXoOaiv,  Lyd.  de 
mens.  IV  42. 

'Nouensiles*:  Nouensües  Piso  deos  esse  credit  nouem  in 
Sabinis  apud  Trebiam  (1.  Trebulam?)  constitutos.  Amob.  III  38. 
Vgl.  auch  u.  S.  594. 

*Panem' :  s.  'Lebasitts*. 

'picus* :  d3pfi»ivTai  bk  Ik  rfj^  Iaß{vii<;  ol  TTiKCVTtvoi  —  tiIkov  fäp 
Töv  öpviv  toOtov  byoyiälovöx.    Strabo  V  4,  2  (vgl.  Dionys.  I  14). 

'porC'*:  porcus  quod  Sabinis  dictum  a  primo  porcopor,  i{n)de 
porcus,  nisi  — .  Varro  L.  L.  V  97.  Die  Stelle  ist  corrupt,  s.  darüber 
U.  D.  853 f.;  L.  Spengel  liest:  Sabini  dicunt  aprinum  porcum  por, 

'regia  oliua* :  (oliuam  Sergiam)  Sabini  regiam  uocant,  Plin. 
N.H.  XV  3,  13. 

*Sancu8* :  Aelius  Dium  Fidium  dicebat  Diouis  filium  ut  Graeci 
Ai6aKopov  Castorem,  et  putabat  htmc  esse  Sancum  ab  Sabina  lingua 
et  Herculem  a  Graeca.  Varro  L.L.  V  66.  t6  adxKO^  tyo\xa  o(^pav6v 
öimaivci  Tfl  laßCvtJv  T^iiiaciri,  Lyd.  de  mens.  IV  58,  doch  s.  U.  D.  354. 

'similixula*:  s.  'lixula*. 

'scensa* :  scensas  Sabini  cenas  dicebant,  quae  autem  nunc 
prandia  sunt,  cenas  habe(ba)nt,  et  pro  cenis  uespemas  appellabant 
Fest.  Thewr.  504,  505  (vgl.  cemas  ebd.  244,  252). 

'strena* :  . . .  aTpfjvav  (Zxpi^vav?)  tV|v  Crficiav  (Tticiov?)  x^l  la- 
ßWuuv  9uuv4  X^€aea(  <pr\a^  Lyd.  de  mens.  IV  4.  Vgl.  dazu  U.  D.  354, 
Fest  Thewr.  452,  453. 

*  Talus* :  Talus  Sabinorum  nominibus  praenominis  loco  fuisse 
uidetur.  Fest.  Thewr.  542  (543). 

'tebae* :  nam  lingua  prisca  et  in  Graecia  Aeoles  Boeoti  sine 
adflatu  uocant  coUis  tebas,  et  in  Sabinis  ~  etiam  nunc  ita  dicunt, 
Varro  R.R.  HI  1,  6.    Näheres  U.  D.  358. 

'terenum* :  nux  terentina  dicitur  quae  ita  moUis  est  ut  uix 
attrectata  frangatur;  de  qua  in  libro  Fauorini  sie  reperitur:  *item- 
que  quidam  Tarentinas  oues  uel  nuces  dicunt  quae  sunt  terentinae 
a  tereno^  quod  est  Sabinorum  lingua  molle*.    Macrob.  Sat.  II  14. 

'tesqua*:  deserta  et  inhospita  tesqua^  Horat.  Epist.  I  14,  19, 

T.  Planta,  Grammatik  U.  38 
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dazu  schol.  Acr.:  loca  deserta  et  difficilia  liogua  Sabinorum  (deserta 
et  repleta  sentibos  sie  nominantur).    Vgl.  U.  D.  354. 

'testis* :  ^dprv<i  t^  tOüv  laßivwv  (AaTivuuv?)  9urvQ,  Gloss.  nom. 
p.  32  Labb.,  s.  ü.  D.  355. 

'trabeä* :  ö  bi  NoufiÖ^  —  KaK4aa<i  a(ni\y  tV|v  oroXfiv  iroTpiu^ 
Tpaßa{av,  Lyd.  de  mens.  I  19  (ü.  D.  855). 

Hrafere*:  ß.  o.  unter  'fedu8\ 

^trimodiae* :  cumerae  dicnntnr  nasa  minora  qnae  capiunt 
qninque  sine  sex  modios,  qnae  lingua  Sabinorum  trimodiae  dicuntur, 
schol.  Acr.  zu  Hör.  Sat.  I  1,  53. 

*  Uacuna* :  sabinische  Göttin,  s.  die  Stellen  in  ü.  D.  p.  355, 
JJJD.  p.  161,  dazu  Preller-Jordan  I  408ff. 

*uefer€\  s.  o.  unter  *fedus\ 

'uema*:   scheint  sabinisch,  s.  Fest.  Thewr.  566,  U.  D.  356. 

'uespemä* :  s.  'scensa\ 

Eine  Anzahl  von  Gottheiten  ist  genannt  bei  Varro  L.L. 
V  74:  Feronia,  Minerua,  Nouensides  a  Sabinis.  paulo  aUter  ab 
eisdem  dicimus  Herculem  (oder  haec:  Fälefn?\  üestamy  Saltäem, 
Fartunam,  Fortem,  Fidem.  et  arae  Sabinam  linguam  olent,  quae 
Tati  regis  uoto  sunt  Romae  dedicatae,  nam  ut  annales  dicunt, 
uouit  Opt,  Florae,  üedioui  Satumoqae,  Soli,  Lunae,  üolcano  et 
SummanOy  itemque  Larundae,  Termino,  Quirino,  üortumno,  Lari- 
Ims,  Dianae  Xucinaeque.  e  quis  nonnulla  nomina  in  utraque  lingua 
habent  radices,  ut  arbores  quae  in  confinio  natae  in  utroque  agro 
serpunt;  potest  enim  Saturnus  hie  de  alia  causa  esse  dictus  atque 
in  Sabinis,  et  sie  Diana  (et?)  de  quibus  supra  dictum  est.  VgL 
ü.  D.  351  f. 

ümbrisch. 

'dira* :  s.  o.  unter  Sabinisch. 

'plotus  {semiplotiay  :  plotos  appellant  Umbri  pedibus  planis 
qui  sunt  usw..  Fest.  Thewr.  304—6  (auch  Plautus  sei,  „quia  ümber 
Sarsinas  erat^  a  pedum  planitie  initio  Plotus,  postea  PUmtus  dictus**). 

^porculeta*:  s.  o.  unter  Marsisch. 

*9trebuW :  strehtUa  Umbrico  nomine  Plautus  appellat  cozen- 
dices  hostiarum  — ,  Fest.  Thewr.  452  (vgl.  453). 

'uorstis*:  s.  o.  unter  Oskisch. 


Ueber  die  wenigen  fürs  Osk.-Umbrische  in  Betracht  fallenden 
Hesych- Glossen  verweise  ich  auf  Bücheier  Umbr.  58,  Immisch 
Leipz.  Stud.  VIII  267—378.  Einige  sind  o.  in  Bd.  I  und  11  gelegent- 
lich erwähnt.  Ausser  a(ia/|Xuu^  (s.  o.  S.  591)  ist  am  bemerkens- 
werthesten  alaol  ecol  öird  Tuppr^vwv,  wobei  man  betrefiTs  TupprivCöv 
Bugge  A.  S.  24  vergleiche  und  aesar  —  Etrusca  lingua  deus  Suet 
Aug.  97  (alaop  „deus'  Dio  Cass.  LVI 29)  hinzunehme,  vgl  Bugge  41, 
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42,  Müller-Deecke  Etrusker  11  88  A.  1,  600.  lieber  draXfrropa  s. 
ausser  Bugge  a.  0.  28  f.  auch  o.  S.  60  A.  1.  In  Apirii'  dvcfüiov,  6p^- 
iravov  fi  öpv^ou  T^vcx;  Kard  Aaxivou^  (Immisch  822  f.)  scheint  mit  6p^- 
iravov  ein  zu  I.  arquiis  arcua  (o.  I  841)  gehöriges  Dialektwort  ge- 
meint zu  sein  (so  Immisch,  der  auch  Ärpi  Ärpinum  heranzieht), 
dvcfüio^  und  öpv^ou  t^o^  hingegen  würden  besser  auf  1.  aquüo 
aquila  passen  (etwa  Confusion  zweier  verschiedener  Glossen?). 

Auch  mit  'lingua  Gallica'  könnten  hie  und  da  die  italischen 
nicht-lateinischen  Dialekte  gemeint  sein,  so  in  der  Angabe  von 
Servius  zu  Virg.  Georg.  II  88,  dass  uolaema  in  der  1.  Gall.  „bona  et 
grandia"  bedeute  (Bücheier  Rh.  M.  2!^,  12),  vielleicht  auch  bei  ttLce- 
tum  (ebd.  und  Umbrica  40),  aber  nicht  hierher  gehört  die  gallische 
Gottheit  Esus  (vgl.  Stokes-Bezzenberger  bei  Fick  11^48)  und  kaum 
Galli  aUa  dicunt  aliud  JJJD.  p.  90  (vgl.  St.-Bezz.  22). 

Ein  osk.  "^hnanfar  „Werkzeug  zum  Drehen*  erschliesst  Meyer- 
Lübke  Philol.  Abb.  Schweizer-Sidler  gewidmet  S.  24  ff.  aus  mamphwr 
Fest.  Thewr.  101  und  italiän.  manfa  mdnfaivo  mdnfero  franz.  man- 
drin  usw. 


\ 


Anhang. 

Bemerkungen  zu  einzelnen  Inschriften. 


I,  KaXivi<;  ist  =  Calinius  (CIL.  X  2204  aus  Puteoli)  oder  CalSnitts 
(CIL.  X  4G75  aus  Cales,  vgl.  Calenus  IX  4467),  s.  U.  D.  267,  Huschke 
OS.  215  f.,  De  Vit  Onomast.  (s.  v).  TTo^7m€<;:  im  CIL.  IX  X  stets  Pon- 
üus,  nie  "^Pomptius.  Von  oaxopo  ist  unsicher,  ob  es  Nominativ 
(Sg.  Fem.  oder  Sg.  Neutr.  oder  PI.  Neutr.)  oder,  mir  weniger  wahr- 
scheinlich, Acc.  (Sg.  Neutr.  oder  PL  Neutr.)  ist,  ob  also  dahinter 
„est**  oder  „sunt"  hinzuzudenken  ist  oder  ob  oaKopo  Apposition  zu 
dem  ungenannten  Baugegenstand  ist;  vgl.  1 570  f.  Unrichtig  Huschke 
OS.  216  f.  Vgl.  die  Inschr.  eines  osk.  Söldnertrupps  auf  Ischia  TTaxio^ 
Nu|üiit'tou  Maio(;  TTaKuXXou  dpHavT€<;  dv^OriKav  t6  Toixtov  koI  ol  axpariuiTai 
U.  D.  p.  197. 

5— 10,  Statt„Cottii"5— 7istauch  „Cotteii" möglich,  doch  weniger 
wahrscheinlich  (vgl.  o.  S.  139  f.,  140  A.  1).  In  TTcpKevoc;  S  ist  nur  der 
Name  osk.,  die  Endung  hingegen  griech.  (vgl.  andere  gr.  Ziegel- 
inschr.  aus  Vibo  U.  D.  p.  192).  Mapai  9  10  ist  wohl  Abkürzung  wie 
KoTTi  (vgL  0.  S.  88  und  u.  zu  119).  Mit  dem  nicht  einmal  in  der 
Lesung  sicheren  uacvriov  ist  nichts  anzufangen;  das  Suffix  erinnert 
an  TTuHoövT-  Buxentumy  üzentum  etc.;  wenn  -lov  richtig  gelesene 
Endung  ist,  ist  das  Wort  griechisch. 

II.  Die  Lesung  ist  strittig:  Mommsen  U.  D.  p.  316  A.  liest  EotJTi- 
K€|uibmoH€p€|Li  (vgl.  auch  Conway  Class.  Rev.  1893,  468),  Huschke  OS. 
214  f.  TouTiK€abiTroT€p€^,  Corssen  K.  Z.  XXII  304  ff.,  Zvetaieff  ad  tit., 
Pauli  M6m.  soc.  V  284  ff.,  Lattes  Novissimi  fittili  di  Narce  (Turin 
Loescher  1895)  36  A.  33  u.  A.  TouTaK€|uipairoT€p€|Li.  Da  1.  die  Form 
des  T  mit  etwas  zu  tiefer  Setzung  des  Querstriches  und  dergl.  sehr 
häufig  vorkommt  (namentlich  gerade  auf  eingekratzten  Inschriften) 
und  unsere  Inschr.  ähnliches  in  den  beiden  ^  zeigt,  für  E  hingegen 
der  Querstrich  in  der  Mitte  des  senkrechten  Striches  erwartet 
würde  (so  hier  in  der  Zahl  XIX)  und  da  2.  die  Inschr.  bei  Annahme 
von  H  unerklärlich  bleibt,  während  iroT€p€|Li  die  auf  solchen  Gefäss- 
inschriften  sehr  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Gefässes  enthält 
(=  ♦iroT€pi|Li  1.  ^poteriunif  Lehnw.  aus  gr.  iroTVipiov),  so  scheint  mir 
die  Lesung  tout-  und  woTcp-  sicher.    Dass  ^  =  i  sei,  ist  mir  wegen 
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der  griech.  Inschriften  dieser  Gegenden  wahrscheinlich  (vgl.  z.  B. 
MOH^AA  =  Aaivo<;i)  auf  Münzen  von  Laus).  Dann  ist  Toun.  Ke^pu 
Abkürzung  =  *rot*^m  *Kem{e)riei8  wie  Pape  Savfi  27  wohl 
=  Pape(is)  Sayfi(eis)  und  anderes  derart.  Sollte  ^  hingegen 
=  a  sein,  so  wäre  Tout^  Kcimp^  Nom.,  irorcpciui  Acc,  wie  Corssen  (der 
iroT€p€>i  =  iroTi^pa  setzt)  will,  und  es  wäre  ein  Verbum  wie  tetet 
„dedit'  176  hinzuzudenken.  Tuttis  findet  sich  als  Cogn.  CIL.  IX  380, 
X  1403.  *Cemeriu8  weiss  ich  nicht  zu  belegen  {Camerius  mehrfach 
im  CIL.  IX  X).  Sicher  unrichtig  Huschke  M  =  a.  Zu  der  Annahme, 
dass  die  Inschr.  etruskisch  sei  (Pauli  a.  0.)^,  wogegen  Fundort  und 
Schrift  spricht,  sehe  ich  keinerlei  Veranlassung. 

12,  Da  die  Copie  aXairovt<;  ohne  Worttrennungspunkt  hat, 
ist  auch  „AI.  Ap(p)onius^  möglich^.  oin€<;  ist  zweites  Gentilicium 
(Cognomen,  Agnomen).  Im  Uebrigen  ist  strittig,  ob  wir  es  mit 
einem  Grabstein  (Corssen  Eph.  II 153  flf.,  Philol.  35,  149  ff.)  oder  einer 
Weihinschrift  (Bücheier  Jen.  Littz.  1874,  610,  Rh.  M.  83,  35)  zu  thun 
haben,  aia  wird  am  einfachsten  als  Neutr.  =  *ai^o)«  „sacrum^  er- 
klärt (vgl.  0.  I  229  mit  A.  2)  ^).  Corssens  Annahme,  dass  aoXaF^  der 
Name  des  Verstorbenen  und  FaXc  zugehöriger  Imper.  „uale"  sei,  ist 
mir  unwahrscheinlich,  trotz  lateinischer  Inschriften  wie  hatte  üUälisl 
L.  Tettienus  üitalis  . .  tittUum  posuü  (bei  Wilmanns  zu  No.  180). 
Wollte  man  FoXe  als  Imperat.  halten,  so  müsste  man  wohl  mui  ai^ 
€K0  mit  päL  aisis  sato  246a^  1.  dis  Manibus  sacrum  usw.  verglei- 
chen (aaXaF^  FaXe  wäre  Zuruf  an  den  Vorübergehenden  wie  oft  /ioue, 
uoZe  auf  lat.  Grabinschriften),  aber  auch  dies  leuchtet  nicht  recht 
ein.  Vielmehr  scheint  aoXaF^  FotXe  mit  Bücheier  als  „saluus  ualens" 
(oder  „ualidus'O  zti  deuten,  wobei  im  Falle  einer  Grabinschr.^)  das 
häufige  lat.  uiuuSf  uiuus  fecüy  uiuit,  uiuimt  etc.,  im  wahrschein- 
licheren Falle  einer  Widmung  lat.  pro  saltUe  sua  u.  dgL  zu  ver- 
gleichen wären.  In  FaXe  mag  am  Schluss  ein  Buchstabe  fehlen 
(vgl.  0.  S.  393  mit  A.  2). 

13—15.    Da  13  und  16  C  =  a,  14  hingegen  I  hat,  liegt  es 


1)  Kaum  osk.  Aaivo^  AaFtvojLi  (wie  AouKavo^),  trotz  den  osk. 
Beamtennamen  Ira.  0\|it  und  Ctßt  Friedländer  57. 

2)  „Raum  oskisch"  sagt  auch  Deecke  Woch.  f.  kl,  Ph.  1887, 
135,  ohne  sich  näher  auszusprechen. 

3)  Der  Name  Ap{p)onitt8  ist  häufig  im  CIL  IX  X,  während 
darin  Lamponius  oder  Lap{p)oniu8  nicht  vorkommt  (De  Vit  hat 
einige  mal  Lamponius,  je  1  m.  Laponius  und  Lapponius^  vgl.  auch 
LappuSy  LappiuSj  Lappianus  ebd.). 

4)  Allerdings  erwartet  man  statt  €ko  eigentlich  ^ckik  oder 
wenigstens  *€kot  *€kok,   so   dass  man  versucht  ist,   an   den  Plur. 

r  Neutr.  zu  denken  (wobei  dann  aia  eine  Abkürzung  sein  müsste). 
Oder  ist  €K0  =  *€K0^  (Neutr.  wie  1.  ipsum  oder  Masc.)?  oder  lies 
€ko[t]  (vgl.  unten  zu  FoXc)? 

5)  Betr.  ata  für  Grabmal  wäre  auf  lat.  ara  tl  dgl.  Wilmanns  n 
p.  678  f.,  CIL  IX  p.  811,  X  p.  1189  zu  verweisen. 
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nahe,  13  und  15  zu  ^iner  Inschrift  zu  verbinden.  15  glaube  ich  o. 
I  65,  578  richtig  als  -b,  €ia€i6o>i  ...  (-b  wohl  Rest  einer  3.  Sg.  Perf., 
€t0€tbo^  =  isidum)  erklärt  zu  haben  (vgl.  kvaisstur..üp8annam 
deded,  isidum  prüfatted  2P,  aamanaffed,  isidu  prüfatted 
85  etc.).  Ob  es  zweifellos  ist,  dass  hinter  Itotk;  13  Z.  1  etwas  fehlt, 
weiss  ich  nicht.  Auf  i^  könnte  a...  der  Anfang  von  senateis 
tan  ginn d  oder  dgl.  sein.  —  Gänzlich  unklar,  aber  doch  vielleicht 
eher  osk.  als  griech.  ist  15a. 

16,  Diese  Inschrift  ist  eine  der  schwierigsten.  Was  zunächst 
die  Abgrenzung  der  Wörter  betrifft,  so  dürfen  als  sicher  gelten: 
iruiT,  FoXXohu^,  aopoFuiiüi,  ßpaTuiim;  ferner  ist  sicher,  dass  •TUl^  Z.  3/4 
und  -IT  Z.  4  und  5  Wortschlüsse  bilden  und  sehr  wahrscheinlich, 
dass  €aoT  Z.  6  ein  vollständiges  Wort  (Pronomen)  ist.  Die  Inschrift 
soU  bedeuten:  nach  Corssen  K  Z.  XVin  189  ff.,  241  ff.,  XX  %  f. 
„quod  exstruere  cinerarium  et  ollarium  Cahas  poUicitus  est,  in  co-d 
collocauit  sie  hoc  uotum  Meiaianae^,  nach  Bugge  A.  S.  83  f.  „quod 
monumentum  incepit,  idem  [Neutr.]  Caha  licuit . . .  locauitque  a  me 
paratum  meae  Annae'  (von  B.  freilich  mit  vielen  Fragezeichen  ver- 
sehen), nach  dems.  B.  B.  X  113  ff.  „quod  uolgus  monumentum  ince- 
pit, idem  [Ntr.]  Caha  poliui  id  idemque  [Ntr.]  in  agro  collocaui,  a 
me  ipso  comparatum  meae  animae"^),  nach  Deecke  App.  183  f. 
„quam  aediculam  seratam  et  fastigatam  Cahas  fundauit  hoc  in  agro 
locauitque  (ibidem),  ea  uota  (est)  a  Meiaiana"^.  Fast  alles  an  diesen 
Deutungen  ist  gänzlich  zweifelhaft.  Schon  vom  ersten  Wort  ist 
unklar,  ob  es  Neutr.  „quod"  sei,  wie  alle  Angeführten  annehmen 
(auch  Stier  Z.  f.  Aw.  1852,  208,  der  1.  quod  felix  faustum  foriur 
natumque  sü  verglich)  oder  Conjunction,  wie  Huschke  OS.  209  ff. 
wollte.  Dass  FoXXol-ui^  zu  1.  uolgus  gehöre  (mit  Anaptyxe  aus 
*volh',  vgl.  Verehasiüi),  woran  auch  Huschke  dachte,  wäre  wohl 
trotz  der  auffälligen  Geminata  möglich.  lieber  die  Deutung  als 
Infinitiv  vgl.  o.  S.  273.  aopoFuj^  mag  =  *8orvom  sein,  ist  aber  im 
üebrigen  ganz  dunkel.  Gegen  die  Deutung  von  civKairib  und  Xa- 
K€tT  XtoKaKciT  als  3.  Sg.  Indic.  Perf.  erhebt  sich  das  Bedenken,  dass 
im  Osk.  sonst  nur  -Sd  als  Endung  dieser  Form  bekannt  ist  (vgl.  o. 
S.  364 ff.)*).  Normal  wären  die  Formen  als  Conjunct  Perf.,  wie 
betr.  XciKCiT  Xiokokcit  Huschke  wollte,  aber  soweit  sich  vom  Inhalt 
etwas  rathen  lässt,  scheint  sich  dies  nicht  zu  empfehlen.  -ctT  könnte 
auch  Endung  der  3.  Sg.   Ind.  Präs.   der  U.   oder  IV.  Conjug. 

1)  Kui[fi] . . .  XtoKaK  mit  Tmesis  wie  öö  uos  »acro^  ebenso  [icui]^ 
caoT  ppaTuifi. 

2)  Vgl  noch  Bücheier  Rh.  M.  30,  446,  aber  dazu  ebd.  33,  281  f.; 
L.  J.  XVIa  XeiKciT  fortasse  pollicitus  est,  Xt0KaK€tT  fortasse  locavit, 
s.  femer  ebd.  s.  v.  brata,  kapid-,  sva.  Jetzt  kommt  hinzu  Ldndsay 
Amer.  Journ.  of  philol.  XIV  334  (civKambtTuiim  „«incapidltum'*;  die 
Lesung  FoXXoFui^  und  KaFa^  mit  F  statt  I-  ist  m.  E.  unberechtigt). 

3)  Vielleicht  müsste  man  -€it  =  1.  -iü  in  der  IV.  Coi^ug. 
setzen  (?). 
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sein^).  Zu  Corssens  Kambirw^  „ollariom"  wäre  o.  S.  41  zu  verglei- 
chen. Deeckes  ,,capitatum"  (vgl.  L.  J.  s.  v.)  ist  wegen  des  b  sowohl 
als  wegen  des  ersten  i  sehr  bedenklich.  Bei  Bugges  Deutung  ituija 
„idem"  erwartet  man  vielleicht  eher  ♦i6iü|ui  (normal  wäre  iTui^i  =  ltem). 
ox€pn»  »in  agro"  (schon  Mommsen  Osk.  Studien,  Nachträge  107)  ist 
wegen  x=ff  zweifelhaft,  die  nächstliegende  Auffassung  des  x  ist  die 
a\skh  =  k  (vgl.  o.  I  62,  263).  Auch  XioxaKCiT:  1.  locare  ist  nicht  ganz 
einwandfrei  (s.  1 127,  479  f.).  Die  Worttrennung  *axepiit  Xiokok-  darf 
wohl  als  wahrscheinlich  gelten,  denn  an  a]ax€piitXto  ^sacrüia  (von 
sacri-,  vgl.  Palüia  etc.  und  die  parentalia  etc.)  wird  kaum  zu  denken 
sein.  In  der  letzten  Zeile  ist  zu  beachten,  dass  vor  X  oder  \x  meh- 
rere (2—4)  Buchstaben  fehlen,  cacr  wäre  nach  Bugge  ß.  ß.  X  Abi. 
„ipso",  also  wohl  =  ^epsöd  (vgl.  dazu  o.  S.  211).  Nach  der  gewöhn- 
lichen Auffassung  wäre  coot  Nom.  oder  Acc.  „hoc"  oder  „id"  (so 
auch  Bücheier  L.  J.  Via  caor  ßpoTuiji  id  munus),  aber  die  *-Form 
ekso'  eiso*  erscheint  sonst  im  Osk.  nicht  im  Nom.  und  Acc.  (s.  o. 
S.  210  f.,  212  ff.,  215  ff.),  man  müsste  also,  wenn  man  nicht  einen 
Abi.  annehmen  will,  schon  zur  Annahme  einer  dial.  Abweichung 
(Verallg.  von  ekso-  wie  im  ümbr.,  S.  218)  greifen.  Ein  Name  Meioiavo  1. 
^Meaeana  klingt  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Grammatikalisch  wenig- 
stens völlig  correct  wäre  Bugges  jjiciai  (=*m  i  a  i)  „meae"  und  ♦ovjjioi 
„animae".  av-  erinnert  auch  an  das  Präverbium  an-  (o.  S.  456 f.). — 
Bugge  B.  B.  X  116  f.  will  in  unserer  Inschr.  etruskisirendes  Oskisch 
finden,  was  mir  namentlich  auch  in  Anbetracht  der  geographischen 
Lage  unwahrscheinlich  ist. 

n  (Tabula  Bantina).  Vgl.  Klenze  Philol.  Abh.  (Berl.  1889) 
25—54,  Mommsen  U.  D.  145  ff.,  CIL.  I  p.  46,  Kirchhoff  Das  Stadtrecht 
von  Bantia  (1853),  K.  Z.  m  126  ff.,  L.  Lange  Kl.  Schriften  153—226 
(publicirt  1853),  Bugge  K.  Z.  HI  418  ff.,  VI  21  ff.,  Huschke  Krit.  Jahr- 
bücher f.  deutsche  Rechtswiss.  1842,  302  ff.,  OS.  59—140,  Die  Multa 
(Leipz.  1874)  61  ff.,  504 ff.,  Bücheier  in  Bruns  Fontes«  48 ff.,  Br6al 
M6m.  IV  381  ff.,  Jordan  B.  B.  VI  195  ff.,  Moratti  Archivio  giuridico 
Lin  (1894),  74—110.  —  Z.  1  ist  wohl  . .  {o7)nofn  \f]u8t  zu  lesen,  Mo- 
rattis  nom[n\a8  „nominis"  ist  schon  grammatisch  verfehlt.  — -  Z.  2 
etwa  s%iae  [mi\nus  „si  minus"?  Wäre  dies  richtig,  so  wäre  für 
minus  idg.  u  wahrscheinlich  gemacht,  da  idg.  o  synkopirt  sein 
müsste  (vgl.  dazu  o.  I  231,  II  158,  172)^.  Im  Folgenden  halte  ich 
angifu[8t  Bugge  K.  Z.  XXII  404  wegen  des  vorausgehenden  auae 


1)  Mommsen  nahm  Xcikcit  als  licet  (wenn  das  richtig  wäre, 
wäre  Kol-o^  wohl  Conjunctiv  = -av<;).  Zu  XioKaKCix  sei  übrigens  be- 
merkt, dass  der  erste  Herausgeber,  Lombardi  Memor.  deir  Ist.  I  281, 
statt  des  zweiten  k  ein  Zeichen  gab,  das  einem  F  mit  schräg  ab- 
wärts [wie  in  |(]  gerichtetem  unterem  Querstrich  gleicht,  was  Huschke 
als  f  nimmt  (/'•Perfect;  daneben  käme  vielleicht  auch  ein  s-  oder 
^•Laut  in  Frage). 

2)  An  'ü8  =  -ö«,  d.  h.  „si  minor"  (sc.  petierit  od.  dgl.,  vgl.  z.  B. 
Lex  Julia  munic.  89  ff.),  worauf  ein  Imper.  angüu[d  folgen  würde, 
ist  kaum  zu  denken. 
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fllr  wahrscheinlich  trotz  Danielsson  A.  S.  IV  146  f,*)  Vgl.  o.  S.  343 
mit  A.  2—5.  —  Z.  3  deiuaat:  das  Verbum  deiua-  soll  nach  Moratti 
74  f.,  84  f.  nicht  iurare^  sondern  gleichs.  *clarare  (,,mit  klarer  Stimme 
sagen",  vgl.  darigare  [dedarare);  Bedeutung  „klar"  in  diuum 
„Himmel"[!])  bedeuten,  eine  mir  sehr  unwahrscheinliche  Vermuthung, 
vgl.  auch  Bücheier  Rh.  M.  40,  477.  Nach  tanginud  beginnt,  wie 
Bücheier  erkannt  hat,  eine  lateinischen  Ausdrücken  wie  cum  tum 
fninus  L,  cum  ea  res  consuletur,  adfuerint  entsprechende  Bestim- 
mung (bei  Bruns  ^  49).  Die  Ergänzung  von  am ...  zu  am[peri 
scheint  mir  freilich  unsicher,  da  dieses  Wort  sonst  die  Bedeutung 
„nicht  darüber  hinaus"  („non  trans")  hat  (s.  o.  S.  449)  und  man  hier 
eine  Conjunction  erwartet ;  vielleicht  ist  das  m  der  Anfang  von  modo 
(=  dummodo),  so  dass  a-  wohl  =  ad-  wäre  (vgl.  adpüd  I.  odeo  usw.). 
Darauf  folgt  „non  minus",  osk.  etwa  nei(p)  min(u)8,  was  gerade  in 
den  Raum  passt  Z.  4  folgt  XL  osirj^  „XL  adsint"  (eigentlich  „ob- 
sint",  osk.  op  =  apiui  o.  S.  447).  Conjunct.  Präs.  genau  wie  in  1.  dum 
ni  minus  uiginti  adsierUy  cum  ea  res  constUetur  in  der  puteolani- 
sehen  Bauinschrift  CIL.  X  1781  (dieselbe  Phrase  in  indirecter  Rede 
mehrmals  auf  dem  SC.  de  Bacch.).  Am  Ende  von  Z.  4  kann  man 
statt  des  Fut.  n  [pertemust]  auch  das  Fut.  I  [pertemes^  (so  Br^l) 
oder  den  Conj.  Perf.  [pertemid]  od.  [pertimid]^)  ergänzen. 

Z.  8/9.  Br^l  hat  erkannt,  dass  das  letzte  Wort  auf  Z.  8  die 
Bedeutung  „aut"  hat.  Früher  sah  man  darin  allgemein  ein  A<]^\ 
zu  castrid  und  übersetzte  „de  fundo  libero",  aber  loufir,.  lässt 
sich  nicht  zu  einem  Abi.  von  loufro-  ergänzen  (dieser  müsste  *lou' 
frud  oder  allenfalls  *loufurud  lauten;  loufir[ud  ist  durchaus  unzu- 
lässig, s.  o.  I  253),  man  müsste  schon  zu  einem  z-St  loufri-  greifen 
(Umfir[id).  Es  erhebt  sich  jedoch  das  weitere  Bedenken,  dass  hinter 
loußr{id  ein  [aut%\y  wie  Mommsen,  EirchhofP,  Lange  u.  A.  ergänzen, 
nicht  mehr  Raum  hat.  Dies  haben  auch  Bücheler-Bruns  gesehen, 
aber  ihr  Auskunftsmittel,  das  folgende  en  als  en{im)^=iinim  zu 
nehmen,  ist  m.  E.  verfehlt,  da  dieses  Wort  weder  auf  der  T.  B.  selbst 
noch  sonst  jemals  mit  e-,  sondern  stets  mit  i-  ,(i-)  geschrieben  wird ; 
überdies  wäre  die  Verbindung  des  Genitivs  mit  dem  AbL  („comitia 
habebit  de  fundo  libero  et  pecuniae")  recht  hart  en  ist  viehnehr 
die  Präposition  und  loufir  „aut"  ist  gestützt  durch  castrous  auH  et- 
tuas  eicolom  dictist  Z.  13  f.  [über  loufir  (kaum  loitflfy  keinesfalls  louf^) 
8.  0.  S.  357,  380  mit  A.  3,  339  A.  2, 495  A.].  —  Z.  12.  foHis  wurde  früher 
allgemein  als  Adverb  „forte"  gedeutet,  ist  aber  wahrscheinlich 
=  „fortius"  „stärker"  (Bücheier  Rh.  M.  40,  479  f.).  Diese  Auffassung 
wäre  ausser  allem  Zweifel,  wenn  nicht  in  der  Parallelstelle  Z.  26  f. 
das  Wort  forHs  fehlen  würde  (nach  Bücheier  aus  Versehen)*).  Bück 


1)  Ein  Indic.  oder  Conj.  Präs.  angit  wäre  syntaktisch  viel 
weniger  passend.  Steht  die  Form  nicht  im  Bedingungssatz,  so 
ist  ein  Imper.  angitu[d  (Huschke,  Moratti)  das  wahrscheinlichste. 

2)  Vgl.  umbr.  prepa  . .  combifianH  o.  S.  484  f. 

3)  Bücheier  vermuthet  auch  in  Z.  9  nach  eieasc  fehlerhafte 
Auslassung  eines  Wortes. 
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Voc.  189  erklärt  zwar  fortis  ebenfalls  aus  *fortio8  1.  fortiuSy  über- 
setzt es  aber  mit  „potius*^  —  Z.  15  wird  verschieden  aufgefasst, 
s.  0.  8.  468;  am  natürlichsten  scheint  Büchelers  Erklärung,  aber 
Bugge  A.  S.  54  wendet  vielleicht  mit  Recht  den  Imperat.  actud 
nach  neip  statt  des  Copj.  Perf.  (vgL  o.  S.  433  ff.)  dagegen  ein.  Z.  21 
lamatir  nach  Bücheier  bei  Bnins  Font. «  52,  Rh.  M.  30,  439  f.  und 
33,  20  f.,  Br6al  M^m.  396,  Bugge  A.  S.  25  f.  „uendatur,  ueneat"^), 
nach  Danielsson  A.  S.  IH  174—185,  IV  167,  Moratti  81  „caedatur*  S). 
Z.  22  amiricatud  ist  nicht  Imper.  „ueneat",  mit  Präpos.  wie  aa-ma- 
naffed  (Br6al  M6m.  IV  389,  395),  sondern  Abi.  „♦immercato*'  mit 
an-  privativum  (Mommsen,  Eirchhoff,  Bücheier  usw.,  Danielsson  A.  S. 
III  175  mit  A.  2).  aUo  „alia",  kaum  „tota"  (s.  o.  I  532  A.  1,  vgl. 
auch  Bück  Voc.  15,  Brugmann  Begriff  der  Totalität  69). 

Z.  29.  Die  Ergänzung  des  Fehlenden  ist  schwierig.  In  die 
Lücke  vor  nerum  ist  das  obere  Ende  des  F-ragmentes  Avellinos 
einzufügen,  wie  die  lat.  Seite  beweist,  wo  . . .  osqu . . .  genau  dem 
de„„e  der  Haupttafel  sich  einfügt  (dS^osqi^^).  Man  hat  jedoch 
irrthümlicher  Weise  die  oberste  Zeile  der  oskischen  Seite  des 
Fragmentes,  . . .  t«  tacusi . . .,  in  die  Zeile  29  hinaufgerückt  (p||t« 
dactm||im  oder  ^actm||m).  Dieser  Irrthum  ist  seit  Mommsen  U.  D. 
151  fast  allgemein  in  Aufbahme  gekommen  (Kirchhoff,  Lange 
usw.),  er  erscheint  auch  noch  bei  Jordan  B.  B.  VI  207  ff.  und  bei 
Bücheier -Bruns  noch  in  der  neuesten  Auflage.  Das  Richtige 
hat  Br6al  schon  1881  gesehen  (M6m.  soc  IV  397  f.).  Die  oberste 
Zeile  des  Fragmentes  kann  nur  etwa  3,  höchstens  4,  Buchstaben 
enthalten  haben  und  diese  hat  Avellino  in  seiner  Abschrift  nicht 
wiedergegeben,  vermuthlich  weil  sie  beschädigt  und  für  ihn  unleser- 
lich waren.  Die  Möglichkeit,  . . .  t«  tacusi ...  in  die  Lücke  hinein- 
zuzwängen, ist  absolut  ausgeschlossen,  wie  aus  Zvetaieffs  beiden 
Tafeln,  deren  Genauigkeit  in  der  Angabe  des  Bruches  ich  am 
Original  controlirt  habe,  hervorgeht  Vor  nerum  hat  die  Tafel  ganz 
klar  . . .  um  nicht  . .  im,  allem  Anschein  nach  Endung  eines  zu  nerum 
gehörigen  Genitivs.  Sollte  etwa  tri\um  nerum  fast  zu  ergänzen 
sein?  (vgl.  die  treuiri  auf  der  lat.  Seite  der  T.  B.  und  z.  B.  auf  der 
lex  AcUia  repetund.,  wo  es  u.  a.  Zeile  13  heisst  quei  tr,  pl,,  q., 
III  uir  cap.,  tr.  mü,  . . .  ,  III  ui\rwn  a.  d,  a.  siet  fueritue\  vgl. 
auch  u.  zu  No.  61)^.  Vor  q.  ergänzen  Bücheler-Bruns  mit  Lange 
auti,  aber  das  scheint  sachlich  nicht  ohne  Bedenken,  namentlich 


1)  Bücheier  zu  Xnk  lätro^  Bugge  zu  Xafißdvui  (wobei  lama-^^ 
lambor  sein  könnte). 

2)  D.  denkt  mit  Fick  B.  B.  II  202  an  aksl.  lomiti  etc.  und  event 
an  L  lamminOy  lamsntum,  lamium,  lanius  laniare  (ni  aus  mj), 

3)  Man  könnte  auch  an  dü]um  oder  petir]um  (petur]um?) 
denken;  letzteres  würde  den  Raum  von  q,  an  für  sich  allein  aus- 
füllen (p[etir]um,  falls  nach  q,  wirklich  p  zu  lesen  ist).  lieber 
triumuiri  etc.  vergL  das  Register  in  CIL.  IX  X. 
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wenn  man  die  falsche  Ergänzung  pis  taeusim  streicht,  und  die  vor- 
handenen Bachstabenreste  scheinen  eher  auf  nei  zn  weisen.  Dies 
könnte  anf  folgende  Möglichkeit  für  die  Lesung  der  ganzen  Stelle 
führen:  in.  suaepis pr,  in,  8uae[pi8  censturY)  in.  nei  q.  n[€p  trtjum*) 
nerum  fast,  izic  post  eizuc  tr.  pl.  ni  fuid,  d.  h.  in  wörtlicher  üeber- 
setznng  „et  siquis  praetor  et  siquis  censor  (erit),  et  non  qnaestor 
nee  triummmm  fuerit,  is  post  ea  trib.  pleb.  ne  fuerit  (rssit)."  Die 
Unsicherheit  auch  dieser  Verrnnthnng  verkenne  ich  freilich  nicht, 
besonders  auch  wegen  der  Unsicherheit  der  Lesung  der  beschädigten 
Buchstaben  vor  und  hinter  q^). 

Z.  30.  Br6al  a.  O.  hat  erkannt,  dass  in  Avellinos  TACVSI 
das  Wort  facus  steckt.  Das  I  ist  zuT  zu  ergänzen,  woran  sich 
schön  die  ersten  auf  der  Tafel  erhaltenen  Buchstaben  ust  anschliessen. 
Die  ganze  Stelle  möchte  man  so  ergänzen:  stiaepis  [contrud  exeic 
tr.  pl]  facti»  fust,  izic  amprufid  facus  estud,  jedoch  füllt  dies  den 
Raum  nicht  recht  und  Avellino  gibt  .  ..is  vor  tactisi.  Sollte  pl.  hier 
ausgeschrieben  gewesen  sein  (etwa  *plifeis  =  l.  pW>is)?  oder  ist 
...is  zu  medis  zu  ergänzen  (vgl.  das  unmittelbar  folgende  idic 
medicim)?  Z.  31.  Eine  plausible  Ergänzung  des  Anfangs  ist  trotat 
dem  von  Avellinos  Fragment  gelieferten  p]ocapid  Bansa[e  schwer 
zu  finden.  Am  Schluss  der  Zeile  folgt  auf  der  Tafel  nach  medicim 
ein  Wort,  das  ich  in  Bd.  I  91  mit  Bugge  als  me]finuin  oder  mi]finum 
deutete.  Bei  der  Untersuchung  des  Originals  hat  sich  jedoch  ergeben, 
dass  diese  Lesung  unmöglich  ist.  Ich  kam  immer  bestimmter  auf 
die  Lesung  Ar\/r^v^^  d.  h.  ^cunum  (oder  qgunum).  Dass  der 
zweite  Buchstabe  C  oder  Q  war,* ist  ganz  sicher.  Den  folgenden 
ersten  Schenkel  von  V  gibt  Mommsen  als  C ,  d.  h.  obere  Hälfte  eines 
S,  aber  während  das  gradlinige  Stück  *^  ganz  klar  hervortritt,  war  die 
Abbiegiing  nach  rechts  am  oberen  Ende  dieses  Striches,  wenn  sie 
überhaupt  vorhanden  ist,  leichter  eingegraben  und  wird  ein  zu- 
fälliges, vielleicht  durch  Ausgleichen  des  Stiftes  entstandenes,  Stri- 
chelchen sein^).    Man  darf  für  die  Lesung  V  statt  Sl  ^^ch  anführen, 


1)  Oder  in.  8uae[pis  cen.  fust]^  falls  die  Abkürzung  cen.= 
censtur  angenommen  werden  darf  (vgl.  azco.=2icoZom,  et.  =  etYt«>  usw.). 

2)  Oder  q.  [petiru]mf  s.  o.  601  A.  3.  Statt  m.  nei—nep  wäre  nor- 
maler ein  Ausdruck  mit  der  Bedeutung  „priusquam  — -  auf*  (event 
negativ,  vgl.  ne  pon  o.  8.  458)  oder  wenigstens  ein  *poi  od.  *poe 
„qui"  statt  in(im). 

3)  Leider  habe  ich  diese  Stelle  am  Original  weniger  genau 
als  Z.  31  durchgenommen  und  keine  Abdrücke  genommen.  Eine 
peinlich  genaue,  mit  allen  Hülfsmitteln  durchgeführte  Untersuchung 
könnte  vielleicht  doch  zu  bestimmteren  Resultaten  führen. 

4)  Auch  das  erste  i  im  vorausgehenden  medicim  hat  zu  oberst 
vielleicht  ein  Häkchen  nach  rechts  hin.  Schon  Marini  las  richtig 
-cw-,  vermuthete  aber  ziculum,  was  unmöglich  ist  —  ZvetaiefiTs  beide 
Tafeln  sind  an  dieser  Stelle  sehr  ungenau. 
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das8  ein  es  auf  der  T.  B.  sehr  auffällig  wäre,  da  hierfür  x  geschrie- 
ben wurde.  Vor  c  ein  Rest,  der,  wie  mir  scheint,  nur  zu  A  gehören 
kann.  Zwischen  diesem  Rest  und  dem  vorausgehenden  M  von 
medicim  findet  sich,  eng  zwischen  diesen  beiden  eingekeilt,  ein  Rest* 
chen,  das  wie  der  obere  Theil  eines  I  aussieht,  aber  doch  vielleicht 
auch  als  länglich  gerathener  Worttrennungspunkt  aufgefasst  werden 
kann.  Das  Wort  acunum^  agunum,  iacunum  oder  iagunum  war 
Bezeichnung  eines  Zeitabschnittes,  da  VI  nesimum  folgt,  vgl.  zico- 
lom  XXX  nesimum  Z.  17  (zicolois  X  nesimois  Z.  25).  Hält  man  sich 
an  die  Lesung  acunum,  so  wird  man  an  alttrei  pütereipld 
akenei  T.  A.  (2  m.)  und  umbr.  posH  acnu  Vb  s  n  u  n  sowie  an 
umbr.  per-acni'  seu-acni-  und  deren  alte  Deutung  als  perennis  sol- 
lennis  erinnert;  man  wird  so  auf  die  Frage  geführt,  ob  es  ein  osk.- 
umbrisches  *aknO'  „Jahr"  =  l.  annus  mit  gemeinsamer  Grundform 
*atno-  (got.  apn)  gegeben  habe^).  Jedoch  erheben  sich  so  vielerlei 
Zweifel,  dass  dies  sehr  fraglich  bleibt  (vgl.  auch  Bd.  I  382).  Zieht 
man  die  Lesung  iacunum  oder  iagunum  vor,  so  bieten  sich  eben- 
falls nur  unsichere  Möglichkeiten  dar,  deren  Besprechung  ich  unter- 
lasse^. 

Das  Fragment  Avellinos  (Bull.  nap.  IV  28  f.)  ist  am  ausführ- 
lichsten von  Jordan  B.  B.  VI  198—210  behandelt.  Dieses  Fragment 
lag  Avellino  nur  einige  Augenblicke  vor,  er  musste  die  Abschrift 
in  grosser  Eile  machen»  daher  enthält  sie  zahlreiche  Fehler  und 
Ungenauigkeiten.  In  Z.  30  ist  tacusi-  in  facus  f-  zu  verbessern 
(s.  0.).  In  Z.  32  kehrt  das  -um  nerum  von  Z.  29  wieder,  die  Er- 
gänzung des  Wortes  vor  nerum  bleibt  zweifelhaft*).  In  Z.  33  hat 
Jordan  (vgl.  auch  Bugge  E.  Z.  XXII 404)  sehr  einleuchtend  c]onltr]iui 
exeic  fef[acust  emendirt  (Mommsens  i]udex  ist  jedenfalls  unhaltbar). 
In  Z.  34  vermuthet  Bugge  (a.  0.),  dem  Jordan  beistimmt,  ni  fuit 
für  mluii  (fuit  mit  -t  für  -d  wie  tadaitf  pocapit  etc.);  nachher  er- 
gänzt Jordan  suae  [op]  eiz[oi\s.  In  Z.  35  hat  schon  Mommsen  mi- 
streis (oder  m]instreis)  aeteis  e[ituas  erkannt  In  Z.  36  nach  Jordan 
7ier]est  licitud .  tr.  [pL],  In  Z.  37  ist  unklar,  ob  comipid  richtig  gelesen 
ist  (für  *comJiipid  wie  umbr.  anostatu  für  anhostatu  u.  dgl.),  jeden- 
falls steckt  hipid  darin  (vgl.  o.  S.  367  A.  2);  nachher  vermuthet 
Jordan,  sicher  unrichtig,  isuc  w-,  eher  wäre  iru  in  pru  zu  ver- 
bessern. In  Z.  38  zu  Anfang  vermuthet  Mommsen  tr,  pl.,  Jordan 
•trid  (Rest  eines  Adverbs). 

18.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  zu  lesen  IireÖK  Ma^€p€Kl€( 
laimv^  ava2aic€T,   d.  h.   die  zweite  Zeile  ist  vorauszustellen  (s.  Br6al 


1)  Betreffs  des  Ueberganges  von  tn  in  kn  wäre  auf  den  von 
Ü  in  kl  (Bd.  I  388  f.,  vgl.  auch  ^  zu  fcr  I  389  f.)  zu  verweisen. 

2)  Es  handelt  sich  wohl  eher  um  Jahre  (vgl.  dazu  z.  B.  Nissen 
Pomp.  Stud.  72)  als  Monate.  JänuSy  Gott  der  Sonne  und  des  Jahres- 
laufs, scheint  kaum  =  ^iäcnos  oder  iägnos, 

3)  Verfehlt  ist  Jordans  [e]s[os»i]m  n^rum,  schon  deshalb^  weil 
der  Gen.  PL  „eorum"  osk.  *eizunc  lauten  würde. 


604  Anhang. 

M6m.  VI  61  ff.,  Deecke  App.  184,  ferner  Duvan  M6m.  VI  227  ff.,  Conway 
Transact.  Cambr.  Phil.  Soc.  III 223  n.  A.).  Das  Zeichen  2  in  dieser  und 
der  folg.  Inschrift  wollte  Bächeier  Rh.  M.  39, 558  ff.  (Deecke  App.  184) 
aus  dem  Texte  ausscheiden,  was  m.  E.  unzulässig  ist.  Eb  fragt  sich 
nur,  ist  das  Z  einfach  =  «,  oder  ist  es  =  s,  oder  etwa  =  f?  Als  z 
nimmt  es  Duvau  a.  0.;  vgl.  dazu  oben  Bd.  I  518.  Die  Auffassung 
als  f  sucht  Conway  a.  0.  222  ff.  ausführlich  zu  begründen  und  auch 
Thurneysen  I.  F.  Anzeiger  IV  38  bezeichnet  dies  wenigstens  als 
eine  Möglichkeit.  Zu  Gunsten  der  Lesung  als  f  lässt  sich  vor  Allem 
anführen  die  Schreibung  ^ENIEP  neben  Fensernu(m)  auf  Münzen 
einer  campanischen  Stadt  {224),  wo  ^  zweifellos  ^  f  ist^),  s.  Imhoof- 
Blumer  Numism.  Zeitschr.  XVni  206—221  und  Conway  a.  0.«). 
Sieht  man  vom  Graphischen  ab,  so  liegt  die  Auffassung  als  9  näher, 
denn  Se$tiu8  Sextius  ist  ein  in  ünteritalien  wie  anderswo  sehr  ge- 
wöhnlicher Name,  während  Festius  im  CIL.  IX  u.  X  gar  nicht  vor- 
kommt*), und  anasaket  „consecrauiV*  hat  an  sakahiter  neben  saka- 
rater  eine  Stütze,  während  für  anafaket  die  Bedeutung  „er  hat  ge- 
weiht" ohne  direkten  Anhalt  ist,  da  facere  umbr.  feitu  doch  nur 
vom  eigentlichen  Opfern  gebraucht  wird.  Entscheidend  sind  diese 
Gründe  jedoch  nicht,  ich  lasse  daher  die  Frage  offen.  Noch  ist 
Horton-Smiths  Vermuthung  zu  erwähnen,  dass  ava2aK€iT  aus  gr. 
dv^eiiKC  entlehnt  sei  (Class.  Rev.  VIII  198  ff.,  Cambr.  University  Re- 
porter No.  1078,  11.  Juni  1895,  dagegen  Conway  Class.  Rev.  VIII 348). 
Die  Möglichkeit  dieser  Deutung  ist  nicht  zu  bestreiten,  aber 
wahrscheinlich  ist  sie  mir  aus  mehreren  Gründen  nicht,  u.  a.  auch 
wegen  des  a  =  idg.  5. 

19.  Durch  Autopsie  habe  ich  feststellen  können,  dass  nicht 
nur  das  t  in  TpeßK  ganz  sicher  ist,  sondern  dass  ebenso  sicher  in 
3€(m€^  zwischen  t  und  €  ein  bisher  übersehenes  i  steht.  So  rückt 
der  ganze  Name  in  die  normale  Namenbildung  ein  (s.  o.  S.  127  ff., 
138  f.),  nur  ist  die  Stellung  des  Vatervomamens  1.  zwischen  dem 
Vor-  und  dem  Geschlechtsnamen  sonst  nicht  oskisch,  sondern  vols- 
kisch  und  umbrisch  (auch  marsisch,  No.  242\    . 

19a,  Veröffentlicht  von  Lattes  Rendic  Ist  Lomb.  Ser.  11 
vol.  Vni  (1875)  fasc.  1  mit  Facsimile,  vgl.  femer  Deecke  Rh.  M.  40, 
638  ff.,  Torp  I.  F.  V  200.  Die  Inschrift  wird  als  messapisch  betrachtet, 
aber  dies  stützt  sich  fast  nur  auf  das  a  der  Endung  in  Mcrairov- 
Tiva^,  während  ouir  ^cbixtai  klares  Oskisch  ist.  Eine  so  buchstäb- 
liche Herübemahme  eines  osk.  Ausdrucks  ins  Messapische  ist  schwer 
glaublich,  ich  möchte  fast  noch  eher  die  Endung  -va^  als  Messa- 
picismus  statt  -ns  für  möglich  halten^),  vielleicht  ist  aber  ein  *Metar' 


1)  Eine  Aufschrift  lENIEP  (Garrucci  u.  A.)  existirt  nicht. 

2)  Conway  nimmt  ^  3  als   umgekehrtes  Sigma,   Thurneysen 
hingegen  denkt  an  ein  vereinfachtes  8. 

3)  Nicht  selten  ist  dagegen  im  CIL.  IX  X  das  Cognomen 
Festus, 

4)  Beachte  auch  osk.  Markas  111  für  1.  Marcus, 
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pantinäs  neben  Meteqxmtinus  wie  Saipinaz  neben  lamtv^  (?),  L 
TolenHfuzs  neben  TolerUintts  u.  dgl.  anzusetzen^).  Auf  cxm  ^ebtKtat 
folgt  der,  leider  nicht  sieber  lesbare,  Name  des  meddix,  vielleicht 
A.  OF€a[ptiit]<;  ,,A.  Oniarii^'^,  was  in  Lattes  Facsimile  gerade  den 
Raum  fällen  würde  >).  Die  Genitivendung  -s  an  o^tämmen  kann 
wohl  nur  osk.,  nicht  messapisch  sein.  Was  vor  McTairovrtva^  steht, 
ist  dunkel.  Eine  Zusammenstellung  ava^  McTairovnva^:  laimv^  ava2 
18  (wobei  wohl  an  oskisirtes  gr.  dvaE,  etwa  mit  der  Bedeutung 
eines  hohen  militärischen  Ranges,  zu  denken  wäre)  wäre  wohl 
verfehlt  (auch  schon  deshalb,  weil  die  Inschrift  18  in  diesem 
Falle  hinter  8  einen  Doppelpunkt  haben  müsste),  —  ova^  wird 
vielmehr  zum  Eigennamen  selbst  gehören.  Es  könnte  Ava^  (:  Ännius) 
zu  den  o.  S.  5,  85  erwähnten  Namen  auf  -ais)  sich  stellen,  doch  ist 
ebenso  möglich,  dass  der  vorhergehende  Buchstabe  oder  die  vor- 
hergehenden zwei  Buchstaben  dazu  zu  ziehen  sind.  Von  dem  C 
ist  unklar,  ob  es  als  t  oder  a  aufzufassen  ist.  Das  a  vor  C  scheint 
nach  Lattes  nicht  ganz  sicher  zu  sein.  In  FcTCirilc^)  sieht  Deecke 
ein  F'  excmac  „ihn  gelobte",  Torp  ein  Fe  xeinac  „ihn  schmiedete'' 
oder  eher  „ihn  weihte'',  während  Lattes  darin  den  Namen  „Vettius 
Pisius"  vermuthet.  Die  auffällige  Form  des  1  lässt  auch  an  d  i  e 
Möglichkeit  denken,  dass  damit  f  gemeint  wäre  wie  in  ^evacp  (s.  o. 
S.  604),  in  welchem  Falle  sicher  oskisches  Sprachgut  vorläge  (etwa 
f-Perf.,  vgl.  umbr.  h  erifi  usw.).  Bei  der  Deecke-Torpschen  und  dieser 
letzteren  Auffassung  bleibt  die  Vorausstellung  des  Verbums  auffällig. 

20,  Wenn  l-€p€KX€o<;  oder  l-€p€KX€u^  zu  lesen  sein  sollte,  so 
wäre  dies  keine  osk.,  sondern  eine  griech.  Form.  Der  Rest  der 
Inschr.  ist  unklar.  Mit  Mommsen  Osk.  Stud.  Nachtr.  110  f.,  Huschke 
OS.  208  f.  an  1.  claua  zu  denken  (es  sind  auf  dem  Thon  zwei  Keulen 
aufgemalt)  verbietet  wohl  das  ß  (vgl.  umbr.  klavlaf).  -€kk  oder 
-€v<;  kann  Endung  eines  Namens  sein:  „Herculi  S.  ♦Sclabicius*) 
(♦Sclabenus?)"  oder  „Herculis  s(a)c(rum)  D.  (L.?)  ♦Abicius  (*Abe- 
nus?)"?  Vgl.  o.  I  389  A.  2. 

21—25,  25  B  ist  lateinisch,  nur  fehlt  die  nota  f,  =  ßius 
(eine  sechste  zugehörige  Platte  zeigt  auch  diese:  L,  üiüius  ü,  /!)• 

25a,  Im  Glossar  nicht  berücksichtigt.  Sollte  die  Inschr.  antik 
sein,  so  wären  e«o,  eco  wohl  Pronomina,  4tr  am  Schluss  vielleicht 
Passivum  (Huschke). 

26,  Dass  die  Inschr.  I-,  nicht  1,  vor  p  hat,  ist  mir  nach  Au- 
topsie wahrscheinlich,  zu  apriorischen  Zweifeln  (Conway  Class.  Rev. 
1893,  468)  liegt  kein  genügender  Grund  vor.  Die  angebliche  pom- 
peianische  Ziegelinschr.  Vilineis  (s.  Corssen  Eph.  II  p.  177  und 


1)  Es  könnte  eine  Ortschaft  Metaponünum  gegeben  haben 
oder  Metapontum  selbst  könnte  bei  den  Oskem  so  geheissen  haben. 

2)  Zum  €  vgl.  fal.  CUpeario  prän.  Oueo  usw. 

3)  In  der  Transscription  liest  Lattes  übrigens  aoFeapc (. 

4)  Das  IT  ist  nicht  ganz  sicher,  doch  sehr  wahrscheinlich. 

5)  Vgl.  La(nciii8  CIL.  IX  1613  aus  Benevent. 
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dort  Citirtes)  ist  einem  Missverständniss  entsprangen  (s.  Zvetaieff 
Giora.  degli  scavi  di  Pompei  Nuova  serie  III  [1874]  154  ff.,  Mommsen 
CIL.  X  p.  851). 

27.  Weniger  wahrscheinlich  als  Pap e  Savfi  (Fabrettl  HL 
snppl.  No.  434,  Deecke  Woch.  f.  kl.  Ph.  1887,  133)  ist  Papes  Avfi 
(Corssen,  Zvetaieff  u.  A.),  da  zwischen  e  und  s  ein  grösserer  Zwi- 
schenraum als  sonst  ist  (vielleicht  sogar  eine  Interpunction), 
vgl.  auch  o.  S.  139  mit  A.  1.  Saufeius  ist  in  CIL.  EX  X  16  m. 
belegt. 

28.  Aufrecht  K.  Z.  II  55  ff..  Kirchhoff  Allg.  Monatsschr.  (Haue) 
1852,  588  ff.,  Corssen  Eph.  II  165  ff.,  Philol.  35,  116  ff.,  Bücheier  Jen. 
Littz.  1874»  610,  Rh.  M.  30,  446  f.  ant  hat  in  dieser  Inschrift  ohne 
Zweifel  wohin-Bedeutung,  da  ant  ptlnttram,  ant  kaila  die  End- 
punkte, bis  zu  denen  die  Termination  sich  erstreckt,  bezeichnen 
(vgl.  Nissen  Pomp.  Stud.  532,  Mau  Führer  durch  Pompeji  89).  Die 
lat.  Wegebauinschriften  gebrauchen  hiefür  ad  oder  usque  ad  (z.B. 
ad  Cereris  Wilm.  793,  usque  ad  Martis  Wilm.  790).  Ob  in  osk.  ant 
die  Bedeutung  „vor"  G>his  vor  . .  hin")  noch  empfunden  wurde  oder 
ob  es  zur  einfachen  Bedeutung  von  (usque)  ad  abgeschwächt  war, 
bleibt  dahingestellt.  Der  Ausdruck  uiam  temdnare  scheint  im  Lat. 
nicht  vorzukommen;  er  bedeutet  „abgrenzen"  (s.  Nissen  531  ff.). 
Die  den  Resten  nach  eigentlich  wahrscheinlichere,  s.  Z.  von  Wen- 
trup  Bull.  1852,  160  aufgestellte,  Lesung  Aünttram  statt  pt^ttram 
hätte  den  Vortheil,  ein  bekanntes  Wort  statt  eines  sonst  unbe- 
kannten zu  geben,  aber  mit  der  Bedeutung  (,4nferam")  wäre  schwer 
zurecht  zu  kommen,  während  „pontem''  gerade  aus  sachlichen 
Gründen  sich  sehr  empfiehlt.  Für  das  Längenmaass  pereka- 
(,^uthe'0  nimmt  Nissen  die  Länge  von  5  Fuss  an.  viadekkvia- 
r im  ist  wohl  mit  Bücheier  und  Nissen  (a.  O.  549  f.,  552)  als  „uiam 
decurialem"  (zu  umbr.  tekvias)  zu  erklären. 

80,  aamanaffedin  dieser  und  den  folgenden  Inschriften  ent- 
spricht dem  fadundum  curauit,  faciundum  locauit,  fieri  iussit  der 
lateinischen  Bauinschriften,  vgl.  z.  B.  Ebel  E.  Z.  VI  422,  Bücheier 
Rh.  M.  33,  52  f.,  61,  L.  J.  III  b,  XVI  b,  Jordan  Symb.  ad  bist.  reL 
ital.  16  ff.  Die  Etymologie  (aamana-  =  1.  ämandä-re  ämendä-re^ 
vgl.  demandare^  commendare)  ^)  führt  am  ehesten  auf  faciundum 
locauit  und  Jordan  a.  O.  widerlegt  die  Möglichkeit  dieser  Bedeu- 
tung nicht  ^,  doch  ist  richtig,  dass  fac.  curauit  ungleich  häufiger 
vorkommt,  aamanaffed  mag  vielleicht  beide  Bedeutungen  in  sich 
vereinigen. 

31.  Publicirt  von  Mau  Bull.  delF  Ist  1882,  223  (189,  205),  vgl 
Bücheier  Rh.  M.  37,  643,  644,  Jordan  Symb.  ad  bist  relig.  ital.  16—27. 
Hinter  dem  mit  Kamp—  beginnenden  Gentilicium  ist,  wenn  man 


1)  Unrichtig  Corssen  E.  Z.   XI  334 ff.;  vgl.  auch  o.  n  339 
A.  1,  275. 

2)  fac.  loc.  am  Schluss  z.  B.  in  CIL.  X  800  aus  Pompeji  vom 
gleichen  Tempel  wie  unsere  Inschr.  311 
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sich  Maus  wahrscheinlicher  Ergänzung  Kalkip[anii8i)  anschliesst, 
noch  Raum  für  2  Buchstaben,  d.  h.  das  Vaterpränomen.  Die  fol- 
gende Ergänzung  [s].  [tanginud]  füllt  genau  den  Raum,  was  ich 
wegen  Deecke  Woch.  f.  kl.  Phil.  1887,  132  bemerke.  Unsicher  ist 
die  vor  üpjsannu  zu  ergänzende  Bezeichnung  des  Baugegenstan- 
des (etwa  8—9  Buchstaben);  man  könnte  etwa  an  ekik  pestlu 
denken  (vgl.  Mau  205),  aber  sehr  wahrscheinlich  handelt  es  sich 
nur  um  den  Fussboden  des  Tempels  (Jordan  20,  dem  sich  Mau 
Führer  durch  Pompeji  18  anschliesst).  Zu  Appelluneis  eitiuvad 
vgl.  aere  Martio  CIL.  X  6527,  de  stipe  Dianae  ebd.  3781  (vgl.  auch 
CIL.  I  187?). 

32.  Am  Anfang  der  Zeilen  fehlt  schwerlich  mehr  als  o.  S.  500 
angedeutet  ist,  Zvetaieffs  Punkte  in  JJJD.  sind  also  in  Z.  2  und  3 
zu  streichen.  S]puriis  vgl.  Spurius  CIL.  IV  1397,  X  897,  806888 
(alle  aus  Pompeji  selbst)  und  sonst,  vgl.  Zvetaieff  JJJD.  p.  53.  Viel 
unwahrscheinlicher  ist  mir  Puriis  trotz  Purreivs  CIL.  IV  1756  aus 
Pompeji.  Die  zuerst  von  Corssen  gegebene  Ergänzung  kujmpa- 
rakineis  (compar(iscuster  T.  B.4)  ist  zweifellos  richtig. 

33.  Z.  1  fehlt  zu  Anfang  der  ganze  Name  des  Quaestors 
(Prän.,  Gentilic,  Prän.  des  Vaters,  ev.  auch  Cogn.),  daher  ist  in  der 
2.  Zeile  vor  t]anginud  ein  langes  Wort,  wahrscheinlich  kümpa- 
rakineis,  zu  ergänzen,  was  auch  deshalb  sich  empfiehlt,  weil  in 
Z.  3  vor.  lip sann ]u  gewiss  noch  ein  anderes  Wort,  die  Bezeich- 
nung des  leider  gänzlich  unbestimmbaren  Baugegenstandes,  stand 
(es  bliebe  hierfür  ein  Raum  von  etwa  4—6  Buchstaben).  In  Z.  4 
hat  man  ekhad  für  einen  Abi.  von  eko—  „hic^  genommen,  aber 
abgesehen  davon,  dass  dieser  wohl  *eksad  lauten  müsste  (s.  o.  S. 
216  f.;  man  müsste  schon  ein  Adverbium  annehmen),  hat  man 
den  Buchstabenrest  vor  e  ganz  übersehen,  der  .  .  .  r ekhad  zu 
lesen  zwingt.  Davor  standen  auf  dieser  Zeile,  nach  der  Ergänzung 
[kümparakineis]  auf  Z.  2,  etwa  13  Buchstaben.  Eine  irgend  plau- 
sible Ergänzung  weiss  ich  nicht  vorzuschlagen  und  mache  nur  auf 
die  Möglichkeit  aufmerksam,  dass  das  e  in— r ekhad  anaptyktisch 
wäre  wie  in  perek(ai8)  etc.  In  der  folgenden  Zeile  würde  [isi- 
dum  prüfjatted  ungefähr  den  Raum  füllen,  doch  kann  isidu(m) 
auch  vor  — rekhad  gestanden  haben.    Vgl.  No.  37, 

36a.  Vgl.  Br^al  M6m.  VIH  477  f.  Unklar  sind  die  Abkür- 
zungen von  Vornamen  Mz.  und  Eli.  Bei  Mz.  liegt  es  am  nächsten 
an  MessiuSj  Mezentius  usw.  zu  denken  (z  =  s  Antiquität?  Vgl.  o.  I 
74  f.  Schwerlich  Mz  Nominativ  =  ilf(e)^(u)«).  EIL  zu  dem  häufigen, 
auch  in  Pompeji  mehrfach  belegten  Cogn.  Clemens?  oder  vgL  CHüus 
CIL.  X 1403,  805618?  Mit  E.  Li.  oder  E.  11.  wüsste  ich  nichts  anzufan- 
gen (libertus  lautete  im  Osk.  lüvf— ).     Auffällig  ist  zs  statt  sonsti- 


1)  Campanius  ist  5  m.  in  Capua  belegt.  Ausserdem  käme 
allenfalls  noch  Eamp[iliis  oder  Eamp[usiis  in  Frage,  kaum 
(trotz  CIL.  IV  2155  aus  Pompeji)  Eamp[ii8. 
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gern  88  in  kvaizstur  (etwa  Einwirkung   von  keenzstur,   wo  x 
dnrch  das  vorausgehende  n  hervorgerufen  war?). 

87.  Das  erhaltene  Fragment  enthält  wegen  der  Fo^m  des 
Randes  offenbar  das  Zeilen  ende,  die  Punkte  bei  Zvet  JJJD.  sind 
daher  zu  beseitigen.  Die  letzte  Zeile  des  Fragments  scheint  den 
Schluss  der  Inschr.  zu  enthalten,  prü]fat  also  Abkürzung  =  prü - 
fatted  (event.  Plur.)  zu  sein.  Ob  und  wie  viel  Zeilen  oberhalb  von 
üps]ann  fehlen,  ist  kaum  auszumachen;  wegen  der  AehnMchkeit 
der  Inschr.  mit  dd  (.  .  .  kad  scheint  dasselbe  Wort  wie  .  .  .  rek- 
had  zu  sein)  ist  am  wahrscheinlichsten,   dass  etwa  2  Zeilen  fehlen. 

38.  Matius  2m.  CIL.  X,  Im.  CIL.  IX,  femer  Matidus,  Matt- 
ntM,  Matteius.  In  der  ersten  Zeile  standen  die  zwei  Aedi- 
lennamen  (vgl.  28  und  89\  es  mögen  also  nach  t  etwa  13—20  Buch- 
staben fehlen  i).  In  Z.  2  ergänzt  .Nissen  Pomp.  Stud.  536  ekak 
vi  am,  dies  scheint  jedoch  den  Baum  nicht  genügend  zu  füllen, 
vielleicht  war  also  der  Name  der  Strasse  genannt  (vgl.  89),  In  Z.  4 
ist  r[i]mens  ohne  Zweifel  3.  Plur.  Perf.  und  bezeichnet  eine  nach 
der  Abgrenzung  stattfindende,  wohl  auf  den  weiteren  Ausbau  der 
Strasse  bezügliche  Handlung^.  Wenn  rimens  die  vollständige 
Verbalform  ist,  weiss  ich  keine  Erklärung  vorzuschlagen  "),  anderen- 
falls wäre  vielleicht  möglich,  dass  das  Verbum  zu  1.  firmare,  canfir- 
mare  gehörte  (*fi rimens  mit  Anaptyxe,  von  firmä-  gebildet  wie 
upsens  von  opsä-  usw.,  o.  S.  357  ff.),  doch  weiss  ich  diesen  Aus- 
druck aus  dem  lat  Wegebau  nicht  zu  belegen.  Am  Schluss  von 
Z.  4  hat  Nissen  a.  0.  sachlich  wohl  zweifellos  richtig  pat[et  perek. 
(nebst  der  Anzahl  der  perekas,  vgl.  28)  ergänzt,  nur  ist  statt  p  at[et 
die  osk.  Form  pat[it  einzusetzen  und  bleibt  unbestimmt,  ob  und 
wie  das  Wort  ^perekass  abgekürzt  war. 

39.  Z.  1  enthielt  wohl  nichts  als  die  beiden  Aedilennamen, 
Z.  2  und  den  Anfang  von  Z.  3  glaube  ich  richtig  ergänzt  zu  haben 
(betreffs  Sarinam  vgl.  No.  47  48),  hinter  teremn]attens  stand 
vielleicht  noch  die  Angabe  der  Breite  in  perekas  (vgl.  28).  Falls 
noch  zwei  weitere  Zeilen  folgten,  war  das  Schema  vielleicht  das- 
selbe wie  in  No.  38. 

40.  Satrius  sehr  häufig  im  CIL.  IX  X  (nur  Im.  Sadrius,  X 
888  aus  Lucanien). 

41.  De  Petra  Giorn.  d.  scavi  di  Pomp.  n.  s.  I  42,  Corssen 
Eph.  II  p.  171  u.  A.  vermuthen  in  der  zweiten  Zeile  Ptim[paii]an[s 
was  sehr  wohl  möglich,  aber  immerhin  unsicher  ist,  da  von  m  nur 
die  erste  Hasta  (oben  wohl  ohne  Ansatz,  möglich  auch  k,  n,  i)  und 
vom  n  nur  der  obere  Theil  der  ersten  Hasta  klar  ist. 

42.  Epidii   sind   in  Pompeji   häufig    (s.  CIL.   IV   p.  230)  X 


1)  Auch  Z.  4  führt  auf  13  als  Minimum  der  in  Z.  1  zu  ergän- 
zenden Buchstaben. 

2)  Corssens  e]mens  „emerunt^  (K.Z.X  11  f.)  ist  aus  graphi- 
schen Gründen  ausgeschlossen. 

3)  Schwerlich  =  *re'emen$. 
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p.  1063).  Schwerlich  wird  es  sich  um  den  Flussgott  EpidMis  U.  D. 
258  handeln. 

43,  Vielleicht  die  älteste  pompeianische  Inschrift,  wegen  des 
eckigen  r  (vgl.  Nissen  Pomp.  Stud.  13). 

46,  Mancini  Giom.  d.  scavi  di  Pomp.  n.  s.  1 144—161,  Corssen 
Eph.  II  169  flf.,  Fa.  III.  snppl.  p.  143  f.,  Nissen  Pomp.  Stud.  72  flf. 
Von  den  fünf  Namen  der  Hohlmaasse  ist  der  erste  kaum  heraus- 
zubringen. Nicht  unwahrscheinlich  ist  zu  Anfang  ni  oder  ni  (Zvet 
Tafel  wohl  unrichtig;  nach  seiner  Abbildung  müsste  man  wohl  ai 
lesen),  davor  noch  eine  Hasta,  nach  ni  wohl  ein  Buchstabe  mit 
Bogen  oben  (8)IQ))  nachher  wohl  noch  eine  Hasta,  oben  wohl  mit 
Ansatz,  vielleicht  a  oder  p  oder  auch  e,  r  od.  dgl.  Sollte  —  niba 
zu  lesen  sein?  (etwazu  x^pvißov??)i).  Vor  ni  können  mehrere  Buch- 
staben fehlen.  —  Am  dritten  Hohlmaass  will  Mancini  d[ad]ik8 
lesen,  aber  dies  ist  in  jeder  Beziehung  äusserst  zweifelhaft;  zu  An- 
fang ist  d  möglich  (doch  nur  die  Hasta  klar);  in  der  folgenden 
Lücke  hätte  -ad-,  ausser  etwa  in  Ligatur,  schwerlich  Platz;  nach 
der  Lücke  sind  nur  die  unteren  Hälften  zweier  Hastae  klar  (vgl.  Zve- 
taieffs  Abbildung).  Etymologisch  unklar  ist  sebsik(oder  sebsik..). 
In  diasis  (kaum  -iis)  steckt  die  Zweizahl,  aber  von  -asis  Ist  un- 
sicher, ob  es  Suffix  -Jno-  ist  oder  zu  1.  as  gehört. 

47—50,  Von  diesen  Inschriften  steht  soviel  fest,  dass  sie  den 
Weg  nach  gewissen  Punkten  an  der  Peripherie  der  Stadt  angaben. 
Früher  hielt  man  sie  allgemein  für  Wohnungs-  oder  Geschäfts- 
anzeiger (s.  Corssen  K.  Z.  XXn  289  ff.  und  die  dort  cit  Litt).  Eine 
andere  Erklärung  hat  Nissen  Pomp.  Stud.  492—510,  dessen  Ansicht 
auch  Mau  Führer  durch  Pompeji  68  (85)  für  wahrscheinlich  hält,  ge- 
geben: er  datirt  die  Inschriften  aus  der  Belagerung  während  des 
Bundesgenossenkrieges  (vgl.  auch  Fiorelli  Descr.  di  Pompei  153  f.) 
und  nimmt  an,  sie  hätten  zur  leichteren  Orientierung  der  fremden 
Hülfstruppen  gedient;  faamat  hätte  statt  „wohnt'  die  Bedeutung 
„campirt'  oder  „commandirt'',  die  am  Ende  der  Inschriften  Genann- 
ten wären  militärische  Befehlshaber.  Gegen  Nissen  wendet  sich 
Conway  I.  F.  III  85  ff.,  der  die  Inschriften  für  Wegweiser  nach 
Droschkenhalteplätzen  (cisiarii)  hält  Was  Conway  gegen  das  Hin- 
aufrücken der  Inschriften  bis  in  die  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges 
vorbringt,  ist  durchaus  hinfällig^.  Sprachlich  möglich  ist  die 
Deutung  von  eituns  als  ^ejfönes  St  ^eit-ön-  „cisium"  oder  „cisia- 
rius*  (n-Ableitung  aus  einem  ^ei-to-  „Weg*),  ich  kann  sie  jedoch, 
namentlich  aus  sachlichen  Gründen,  nicht  für  wahrscheinlich  halten. 
Die  nächstliegende  Deutung  bleibt  die  Nissen'sche  als  „iter'*  (vgl. 


1)  Das  Hohlmaass  bei  dieser  Inschr.  ist  das  grösste. 

2)  Die  TufPpilaster  wurden  später  mit  intonaco  überzogen, 
durch  dessen  Abfall  erst  (lange  nach  der  Ausgrabung)  die  In- 
schriften allmählich  zum  Vorschein  gekommen  sind.  Vgl.  u.  A. 
Mommsen  U.  D.  116,  Zangemeister  CIL.  IV  p.  1,  Fiorelli  a.  0.  82  f., 
153,  436  f.    Jetzt  sind  die  Inschriften  z.  Th.  stark  verblasst 

V.  Planta,  Grammatik  n.  39 
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dazu  o.  S.  61  mit  A.  2)  ^).  Ueber  die  Deutung  als  Imper.  PL  »eim- 
to"  vgl.  0.  S.  310.  Dasß  amvianud  „dji9ööi|)*  „tüco*  bedeutet, 
niclit  „durch  diese  Biegung,  in  dieser  Richtung',  wie  Conway  will, 
scheint  mir  durch  Bücheier  und  Nissen  (a.  0.  499,  541  ff.,  vgl  schon 
Grotefend  ßud.  ling.  Ose.  30,  HujBchke  OS.  188)  erwiesen.  DasVer- 
bum  f  a  a  m  a  t  ist  etymologisch  am  leichtesten  bei  Nissens  Deutung 
„commandirt'  erklärlich,  da  es  dann  einfach  Denominativum  von 
fämä'  9 Ruf  ist.  Die  gewöhnlich  angenommene  Zugehörigkeit  zu 
1.  fämtdxis  fämilia  bleibt  wegen  der  Vocaldifferenz  jedenfalls  sehr 
fraglich  (vgl.  o.  I  458  f.).  veru  Sarinu  scheint  nicht  das  Sar- 
nus-,  sondern  das  Herculanerthor  zu  sein,  wie  mit  Nissen  auch  Man 
und  Conway  annehmen  (vgl.  dazu  o.  S.  31  A.  2).  In  No.  49  zieht 
Nissen  die  Ergänzung  an[t  trjiibu  (vgl.  ant  kaila  etc.  28)  vor, 
doch  s.  o.  I  566  A.  1.  Z.  4  liest  Zvet  Spurneis,  aber  ein  G^en- 
tilicium  "^iSIptimu«  wäre  sehr  auffällig;  ich  vermuthe  Spuriieis^ 
um  so  mehr  als  Spurii  gerade  auch  in  Pompeji  2m.  mit  dem  Prae- 
nomen  M.  belegt  sind,  vgl.  auch  S]puriis  Ma.  32,  Am  Schluss 
von  49  ist  die  Lesung  zweifelhaft  Zvet  giebt  nach  imbr-  vii,  wo- 
nach man  QT  vermuthet  hat  (imbr^r  ausser  Zvet  auch  Nissen  [Bü- 
cheier] Pomp.  Stud.  500  f.),  aber  de  Petra  (bei  Corssen  Eph.  n  173) 
und  Fiorelli  (Descr.  di  Pomp.  436  f.)  lasen  imbrar  mit  Ligatur  ar 
und  ich  kann  aus  eigener  Anschauung  bestätigen,  dass  zwischen 
den  beiden  Hastae  ein  zweifelloser  Rest  vorhanden  ist,  nur  schien 
mir  nach  dem  jetzigen  Zustande  auch  ein  blosser  Punkt  oder  der 
Querstrich  eines  H  möglich^).  Haben  de  Petra  und  Fiorelli  richtig 
gesehen ,  so  ist  wohl  i  m  b  r  a  t  r  mit  Ligatur  a  t  r  (Balken  des 
T  hoch  wie  in  der  Ligatur  in  a  n  t  e  r  ^7)  zu  lesen  ^)  und  kann 
Nissens  Deutung  dieser  Inschriften  kaum  mehr  bezweifelt  wer- 
den*). Anderenfalls  ist  Conways  Lesung  Sehsimbriis  %Se- 
xembrius^  I.  F.  III  86  A.  1^)  in  Erwägung  zu  ziehen,  durch  die 
unsere  Inschr.  ganz  mit  47  48  60  conform  würde  und  in  allen  die- 
sen Inschriften  die  Auffassung  des  letzten  Buchstabens  als  Vater- 
pränomen, wie  es  am  nächsten  liegt,  ermöglicht  würde.    Jedoch  be- 


1)  Ein  Plural  „Gänge,  Runde,  Patrolle*  (Bück  Voc.  127)  scheint 
mir  nicht  gut  herzupassen. 

2)  Ist  Zvetaieffs  Zeichnung  genau  (ich  habe  diese  Stelle  leider 
nicht  controlirt),  so  könnte  wohl  ein  (sehr  leichtes)  Versehen  des 
Malers  angenommen  werden. 

3)  Ich  konnte  die  Inschrift  nicht  von  so  nahe  sehen,  als  mir 
erwünscht  gewesen  wäre. 

4)  Starke  Ligaturen  sind  auch  amv  48i  und  aad  48^^  aus 
lateinischen  gemalten  pomp.  Wandinschriften  vgl.  z.  B.  rät  in 
inter  CIL.  IV  56. 

5)  Cognomen  (Corssen)  könnte  Imbratr  nicht  sein,  da  die 
Nota  des  Vaterpränomens  vorausstehen  müsste. 

6)  — Üs  las  auch  Schöne  bei  Corssen  Eph.  U  178  No.  81. 
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Btehen  auch  gegen  Sehsimbriis  vergchiedene  Bedenken:  1)  hs 
ans  ks  2)  das  erste  i  (lat.  stets  'embr-)  8)  br  statt  fr  (lat  «n&rwohl 
aus  n9r,  Tbnmeysen  K.  Z.  XXX  490,  o.  I  477)  4)  die  Auffällig- 
keit einer  Bildung  ^Seocembrius,  Wir  lassen  die  Frage  unent- 
schieden. 

51,  Diese  Inschrift  und  die  meisten  folgenden  gemalten  In- 
schriften sind  wahrscheinlich  Wahlempfehlungen  wie  die  grosse  Mehr- 
zahl der  latein.  gemalten  pompejaniscfaen  Wandinschriften.  Nichts 
liegt  also  näher,  als  in  Illlner  das  lat.  quatuoruir^  Illlutr  zu 
sehen,  woran  schon  Fiorelli  Mon.  epigr.  Pomp.  p.  II  dachte,  lieber 
quatuoruiri  in  Pompeji  vgl.  CIL.  IV  p.  1,  CIL.  X  p.  93,  1149  (unter 
Pompei).  Da  mit  neri  nichts  anzufangen  ist,  wird  vor  i  ein  Punkt 
zu  ergänzei^  sein.  Ob  der  Nom.  Mr.  Perkhen(nis)  niner  oder 
der  Acc.  Mr.  Perkhen(ni[m])  IUI  ner(u[m])  zu  verstehen  sei, 
ist  kaum  zu  entscheiden  i),  vielleicht  ist  der  Acc.  wahrscheinlicher. 
Die  Auffassung  des  auf  n  e  r  folgenden  i.  d.  als  i(ure)  d(icundo)  liegt 
nahe  wegen  des  überaus  häufigen  Vorkommens  dieses  t.  d.  nach 
Ilmr  in  den  lat.  Wahlempfehlungen  (CIL.  IV  p.  9  und  bes.  249); 
die  Möglichkeit  von  quatuoruiri  iure  dicundo  im  oskischen  Pom- 
peji ist  kaum  zu  bestreiten  (aus  lateinischer  Zeit  sind  sie  in  Pom- 
peji nicht  belegt,  wohl  aber  in  vielen  anderen  unteritalischen 
Städten,  s.  CIL.  IX  p.  790  b,  CIL.  X  p.  1159  b).  Nach  i.  d.,  wenn  die 
Vermuthung  hierüber  richtig  Ist,  erwartet  man  nach  den  lat  Wahl- 
empfehlungen eine  Bezeichnung  wie  u(irum)  h{,ommi,\  dignum  iuue- 
nem  od.  dgl.  (CIL.  IV  p.  253  f.).  Leider  sind  die  nächsten  Buch- 
staben verwischt,  nach  den  Resten  wäre  vielleicht  n.  d.  (vgl.  62) 
möglich,  d.  h.  etwa  u(irum)  d(ignum)  [oder  d(uonom)  =  bonum?]. 
Mit  Z.  4  beginnt  eine  neue  Tuffquader.  Es  scheint  mir  sehr  wohl 
möglich,  dass  die  letzten  3  Zeilen  gar  nicht  mit  den  ersten  2  zu- 
sammengehören, um  so  mehr  als  auf  der  oberen  Quader  am  xuite- 
ren  Rande  Buchstabenreste  sichtbar  scheinen,  die,  wenn  wirklich 
vorhanden,  beweisen,  dass  unter  Z.  1—2  ursprünglich  eine 
andere  Quader  lag.  In  Z.  4  fehlen  zu  Anfang  2  Buchstaben,  weni- 
ger wahrscheinlich  bloss  6iner;  -^abiku  ist  wohl  Cognomen  (im 
Acc,  mit  -u  =  -um?  oder  Nom.  auf  -ö?),  vgl.  Labicitts  (Gent.)  CIL. 
IX  1613  aus  Benevent  und  den  Ortsnamen  Labici  in  Latium,  wobei 
entweder  Stjlabiku,  Skjlabiku  (S]labiku)S)  oder  vor  Labiku 
eine  nota  praenominis  zu  ergänzen  wäre.  Das  folgende  nie  (1), 
das  auch  auf  56  wiederzukehren  scheint,  ist  schwerlich  Eigenname 
und  sieht  mit  seinem  ie  überhaupt  nicht  nach  einem  osk.  Worte 
aus,  es  ist  wohl  die  Abkürzung  einer  Formel  wie  das  häufige  auf 
=  oro  uos  facioHs  u.  dgL  CIL.  IV  p.  254  f.»).    altinüm  in  Z.  5 


1)  Dass  der  Nom.  ^ir  lauten  müsste,   wird  durch  patir  = 
*path*  wohl  nicht  sicher  erwiesen. 

2)  Vgl.  event.  lKXap€ia<;  20,  o.  S.  605. 

8)  Vielleicht  könnte  man  auch  an  ti{irum)   Huuenem)  e{gre- 
gium)  denken. 
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erklärt  Fiorelli  a.  0.  ansprechend  als  Gen.  PI.  alimerdoruim^).  Im 
Lat  kommen  curcdores,  procuratoreSj  praefecti  alimerUorum  und 
quaestores  ad  alimenta  vor.  Ob  in  aphinis  ein  l.  curatar  etc.  ent- 
sprechendes Wort  stecke,  ist  freilich  sehr  unsicher^;  aphinis 
könnte  auch  Personenname  (Gent.)  sein,  ebenso  das  vorausgehende 
s  e  i  s  (Pränomen?  oder  erstes  Gent?)  ^;  oder  ist . . .  s  e  i  s  Ende  eines 
Genitivs? 

52,  Offenbar  Wahlempfehlung.  Z.  1  eher  Acc  Ma.  Heren- 
ni(m)  als  Nom.  In  Z.  2  erwartet  man  nach  der  Zahl  IIII  eher  n. 
=  n  e  r  -  als  i.,  besonders  da  das  folgende  i.  d.  dann  genau  zu  L  d. 
61i  stimmen  würde  (vgl  auch  66,  66),  doch  scheint  n.  nach 
Fiorelli-Zvetaieffs  Tafel  ausgeschlossen.  Die  folgenden  Buchstaben 
sind  ebenfalls  Abkürzungen  bekannter  Formeln,  die  freilich  schwer 
zu  enträthseln  sind.  e.  n.  erinnert  an  das,  wie  es  scheint,  eben- 
falls auf  i.  d.  folgende  n.  e.  66,  es  mag  ein  Lob  des  Candi- 
daten  darin  stecken,  wobei  n.  wohl  wieder  =  u(tr),  u(irufn)  wäre 
(e.  etwa  zu  1.  egregius  ?  ?).  Oder  ist  auf  62  v.  n.  zu  lesen  ?  (s.  o. 
S.  504  A.).  Wenn  am  Schluss  e.  tu  statt  eiü  gelesen  werden  könnte 
(freilich  sehr  zweifelhaft),  liesse  sich  d.  e.  tu  als  d(ignum)  r(e)  p(u- 
blica)  [osk.  egmad  tüvtikad]*),  erklären,  was  auf  den  lat  Wahl- 
empfehlungen sehr  häufig  ist;  isi  aber  eiü  als  ein  Wort  richtig,  so 
könnte  es  zur  Klasse  der  lateinischen  oro,  rogo,  cupio,  fado  etc. 
CIL.  IV  p.  254  f.  gehören»). 

68.    Cipius  in  CIL.  X  mehrmals  aus  Pompeji. 

64.    Vgl.  Aßlius  CIL.  X  1047  aus  Pompeji. 

66.  Schon  wegen  nie.,  (n  i  e  i. .  ?)  sehr  wahrscheinlich  Wahl- 
empfehlung, vgl.  61.  In  der  ersten  Zeile  scheint  ijpi  n-  möglich 
(oder  auch  tjpim?). 

66.  Ich  habe  mich  in  Bd.  I  207,  255  durch  Zvetaieff  verleiten 
lassen,  die  beiden  Stücke,  die  Fiorelli-Zvetaieffs  Tafel  giebt,  direkt 
aneinander  zu  rücken  und  daher  in  Z.  2  eerk  (oder  herk)  zu 
lesen,  während  offenbar,  wie  Mommsen  in  Text  und  Tafel  und  Fio- 
relli im  Text  angiebt,  dazwischen  mehrere  Buchstaben  fehlen 
(e...erk)^).    Z.  1  im  Namen  des  Candidaten  ist  der  Diphthong 


1)  Bronisch  92  vermuthet  einen  Acc.  Sg.  „altitudinem*,  aber 
vom  Zusammenhang  abgesehen  ist  dies  auch  grammatisch  nicht 
wahrscheinlich,  da  das  fem.  Abstract-SufQx  '{t)iö  fast  ntur  Primär - 
suffix  ist 

2)  Man  könnte  etwa  an  1.  penus  „Vorrath  an  Lebensmitteln' 
denken  (oder  an  pendo?  wegen  des  einfachen  n  kaum  wahrschein- 
lich). 

3)  Gent.  Seius  häufig  im  CIL.  X,  auch  mehrmals  in  Pompeji. 

4)  Oder  Genitiv,  s.  CIL.  IV  p.  253  c. 

5)  VgL  eehiianasüm  umbr.  ehiato?? 

6)  Wie  viele,  weiss  ich  nicht  zu  bestimmen  (ich  konnte  nur  die 
ersten  zwei  Buchstaben  der  Inschrift  klar  erkennen). 
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üe-  sehr  auffällig  (vgl.  o.  I  137)^).  Am  Schluas  von  Z.  1  giebt  die 
Tafel  von  Fiorelli-Zvetaieff  vor  n  drei  Senkrechte;  ergänzt  man 
davor  eine  vierte,  so  erhält  man  ülln.,  was  an  No.  5i,  (52),  66  eine 
Stütze  hätte.  Das  folgende  i  d  oder  i  [.]  d.  würde  sich  dann  eben- 
falls wie  in  61  (62)  anschliessen.  Darauf  n.  e.  (vgl.  o.  zu  62),  Nach 
e  giebt  Lepsius  noch  ein  beschädigtes  R,  doch  sahen  dieses  weder 
Mommsen  noch  Fiorelli.  Dann  Lücke  und  hierauf  .  .erk,  worin 
vielleicht  P]erk[en-  (vgl.  61)  steckt. 

57.  In  ..arüt.  steckt  wohl  ein  Candidatenname ^,  das  fol- 
gende n.  i.  ^  erinnert  an  nie(l)-  61  66,  In  Z.  2  schien  mir  statt 
. .  u  g  -  (Zvet)  eher  . .  ü  « -  zu  lesen.  Davor  vielleicht  jp,  so  dass 
man  an  den  häufigen  pompejan.  Namen  Poftumius  zu  denken  ver- 
sucht ist^). 

68,  Skiru  scheint  das  gr.  iKipuiv,  lK€{piuv  zu  sein  (Corssen 
Eph.  II  175),  das  hier  wohl  als  Cognomen  aufzufassen  ist. 

69.  Vielleicht  L.  Veat(uriis)  Pisu  =  L.  *üiataritAS  Piso oder, 
da  es  sich  wohl  um  eine  Wablempfehlung  handelt,  eher  Acc;  viel- 
leicht waren  es  auch  zwei  Namen,  der  des  Empfohlenen  und  der 
des  Empfehlenden,  etwa  L.  Veat[uru.  L.]  Pisu  (erg.  rogat  od. 
dg^')y  wobei  der  erste  Name  das  im  CIL.  X  ziemlich  häufige  Cog- 
nomen üicUor  im  Acc.  wäre  (auch  das  Cogn.  Pisa  kommt  im  CIL. 
IX  X  öfters  vor).    Auffällig  ist  das  e  in  Veat-  (s.  o.  I  176  f.)^. 

60,  piküfn..  lässt  sich  mit  1.  Picumnus  vergleichen  (s.  o.  I 
266  f.,  II  45),  wobei  wohl  ein  Cognomen  (oder  ein  Qentilicium  *Pi' 
cumnius)  anzunehmen  wäre.  Conways  Behauptung  (Class.  Bev. 
Vn  468),  Fiorellis  Facsimile  habe  piküf.  n.,  ist  ganz  irrig.  Con- 
way  vermuthet  eine  Annonce  von  pikuf  zu  so  und  so  viel  nummi. 
Ich  kann  aber  unter  den  lat  gemalten  pompejan.  Inschriften  nichts 
entsprechendes  finden.  Wollte  man  durchaus  hinter  f  einen  Punkt 
ergänzen,  so  dürfte  auch  dann  eine  Wahlempfehlung  Piküf  (im) 
n.  . . .  (vgl.  *Äprufius  o,  S.  45)  od.  dgl.  vorzuziehen  sein,  sodass  n. 
etwa  der  Anfang  einer  lat.  u,  b,  (mr  bonus)  etc.  entsprechenden  Ab- 
kürzung wäre. 

61,  Nissen  Pomp.  Stud.  509f.  vermuthet,  dass  die  vaamu- 
n im- Inschriften  zur  Orientirung  von  Truppen  gedient  hätten.  Leider 
steht  nicht  einmal  die  Casusform,  ob  Nom.  Acc.  Sg.  Neutr.  oder 
Gen.  Plur.«),  fest,  vgl  o.  S.  145  f. 

62,  ahvdiuni  muss  noch  als  unklar  gelten. 


1)  Lestmg  B  wohl  ausgeschlossen? 

2)  Man  wird  an  Ärruniius  (CIL.  IX  X  häufig,  CIL.  IV  1843 
aus  Pompeji)  erinnert 

3)  Zvet.  ni.,  doch  schien  mir  der  Punkt  wahrscheinlich. 

4)  Ist  das  (jezt  sehr  verblasste)  Zeichen  hinter  s  eine  Li- 
gatur tn  oder  lässt  sich  auch  an  tni(Püstm-)  denken?  oder 
Püs[t]m-? 

5)  An  einen  Acc.  v  e  a  „uiam"  ist  nicht  zu  denken. 

6)  Für  letzteren  u.  A.  auch  Zangemeister  CIL.  IV  ad  n.  674. 
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64.  Diese  Inschrift  ist  publicirt  von  Micali  Monomenti  per 
servire  i^a  storia  degli  antichi  popoli  Italiani  Taf.  CXX  5  und  (die 
erste  Hälfte)  von  Aveilino  Bull,  deir  Inst.  1831,  U  (vgl.  auch  Gell 
Pompejana  I  [II?]  p.  187,  Guarini  De*  consoli  voluti  municipali 
p.  39)1),  schon  Lepsius,  Mommsen  und  Fiorelli  (Mon.  epigr.  Pomp.) 
sahen  sie  nicht  mehr  selbst.  Die  Lesung  bleibt  daher  sehr  sweifel- 
haft.  Klar  ist  nur,  dass  in  der  Inschr.  der  häufige  pompejaniscbe 
Gentilname  Melissaeus  vorkommt.  Nach  Micali  stand  darunter  in 
lat.  Schrift  C  . . . .  Melissaeum  (vgl.  dazu  Zangemeister  CIL.  IV  n. 
1175c).  Ob  man  dies  für  die  Ergänzung  Kl]emens  anführen  darf, 
ist  unsicher.  Ftlr  d  erwartet  man  osk.  i,  ii  (über  KU  36  a  s.  o.  S.  607). 
Statt  des  ersten  3  in  ...emens  giebt  Aveilino  übrigens  3,  liest 
aber  trotzdem  e.  InMeliissaii  giebt  A v.  statt  i i  das  grammatisch 
normalere  i.  Unklar  ist,  ob  Mel(i)issaii[s  zu  ergänzen  ist  oder 
etwa  ein  Acc.  Mel(i)issaim.  Im  ersteren  Falle  wäre  -emens  wohl 
vorausgestelltes  Cognomen  des  Melüsaeus  (vgl.  CIL.  IV  p.  259), 
im  letzteren  Name  des  Vorschlagenden.  Ganz  dunkel  ist,  was  nach 
der  Lücke  folgt.  Wenn  igt-  zu  lesen  ist,  erinnert  dies  an  den 
CIL.  IV  208  gerade  mit  einem  Melisscteus  zusammen  vorgeschlagenen 
Igius  Fuscus.  In  dem  folgenden  pa-  könnte  die  bekannte  Ab- 
kürzung des  Praenomens,  Pa.,  stecken.  Wenn  nachher  angtis  zu 
lesen  ist,  wäre  dies  wohl  ein  Gentilname  Äncitius*),  doch  ist  die 
Lesung  höchst  zweifelhaft;  vielleicht  ist  >  falsch  gelesen  statt  ^ 
(Aristitts  mehrfach  im  CIL.  X,  z.  B.  8397  aus  Tarracina). 

66,  Diese  Inschrift  ist  von  Mommsen  BulL  arch.  nap.  IV  117 
und  U.  D.  p.  187  f.  publicirt,  aber  schon  1854  bezeichnet  sie  Fiorelli 
Mon.  ep.  Pomp.  p.  11  als  verschwunden.  Maamiieis  muss  wohl 
Gen.  von  Mamius,  Mammitis  (beide  Schreibungen  finden  sich  in 
Pompeji)  sein.  Das  folgende  e  kann  unmöglich  dazu  gehören'), 
es  wird  am  ehesten  Vomamensigle  sein.  In  Mefitaiiais  ist  die 
Endung  -ais  schwierig,  vielleicht  verschrieben  oder  verlesen  (s.  o, 
S.  87).  Der  Name  ist  wohl  von  der  Göttin  Mefttis  (s.  CIL.  X  p.  1134) 
abgeleitet.  In  Z.  2  vielleicht  P]iikln-  =  L  Picen-  (vgl.  o.  I  103f.) 

66.  nnn.  scheint  =  quatuoruir,  vgl.  No.  61  62  66. 

67,  Vereinzelte  roth  gemalte  osk.  Buchstaben  scheinen  sich 
in  Pompeji  auch  sonst  noch  öfters  zu  finden.  Eine  genaue  Unter- 
suchung könnte  vielleicht  noch  einige  Resultate  liefern. 

68—94.  Die  Ziegeleien,  aus  denen  diese  Ziegel  stammen, 
waren  wohl  nur  z.  Th.,  vielleicht  zum  kleinsten  Theil,  in  Pompeji, 
diese  Inschriften  sind  also  nicht  zu  den  sicher  pompejanischen  zu 
rechnen  (vgl.  dazu  Nissen  Pomp.  Stud.  22  f.).  96  wird  schon  der 
lat.  Schrift  wegen  kaum  aus  Pompeji  stammen.  Die  mehrfach  vor- 
kommende umgekehrte  Stellung  einzelner  Buchstaben  ist  auch  auf 


1)  Micali,  Gell  und  Guarini  sind  mir  unzugänglich. 

2)  Nicht  Dat.  PI.  (vgl.  o.  I  550  f.  A.). 

3)  Der  einzige  Ausweg  wäre,  Q  statt  3  zu  lesen,  aber  im  Osk. 
findet  sich  sonst  nirgends  -sh  für  -s  C^tsabell.'  in  pateredh  etc.?). 
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lat  Ziegelinschriften  häufig,  8.  Cagnat  Cours  d*6pigraphie  latine* 
297  f.  Die  abgekürzten  Personennamen,  woraus  die  meisten  osk. 
Ziegelinschr.  bestehen,  können  Nominative  oder  Qenitive  sein;  auf 
den  campanischen  lat.  Ziegeln  ist  der  Gen.  sehr  häufig  (CIL.  X 
p.  843  ff.). 

77.  In  Campanien  finden  sich  Larinii  und  Laronti,  in  Bene- 
yent  ein  Larius  (vgl.  auch  den  Stadtnamen  Larinum).  Wenn  das 
e  in  Lare . .  richtig  ist,  ist  vielleicht  an  *Larennius  (:  LaroniuB  = 
Nasennius :  Nasonius  u.  dgl.,  o.  8.  63)  zu  denken. 

82.  De  Petra  Gioni.  d.  scavi  di  Pompe!  n.  s.  II  153 ff.,  Fiorelli 
Scavi  di  Pompei  dal  1861  al  1872  p.  88,  Corssen  KZ.  XX  109  ff., 
Eph.  ep.  II  p.  178.  Die  Inschrift  unterscheidet  sich  von  den  meisten 
anderen  pomp.  Ziegelinschriften  dadurch,  dass  sie  nicht  mit  einem 
Stempel  eingedrückt,  sondern  mit  einem  Griffel  (vor  dem  Brennen) 
eingegraben  ist  Ob  man  Ei.  mit  Recht  als  Cipius  erklärt,  ist  un- 
sicher, da  die  normale  Schreibung  für  f  entweder  ii  (Eiipiis  63) 
oder  i  war,  während  i  normal  =  f  oder  S  ist.  Im  folgenden  pa.tir 
ist  der  Pxmkt  nach  a  nach  Drossel  sicher.  Trotzdem  liegt  es  nahe, 
an  patir  =  L  paier  zu  denken  (vgl.  u.  zu  166),  wenn  auch  die 
Möglichkeit,  dass  Pa.  Tir.  (letzteres  zu  Tirentium  130)  zu  lesen 
wäre,  nicht  ausgeschlossen  ist.  Am  Schluss  der  1.  Zeile  lasen  De 
Petra  u.  A.  püm-  und  ergänzten  dies  zu  Püm[paiiais]  „Pompeis' 
oder  Püm[paiians],  jedoch  ist  nach  Dresseis  Wiedergabe  wahr- 
scheinlich 1-  zu  lesen  und  fehlen  dahinter  nicht  mehr  als  2  Buch- 
staben. Vielleicht  steckt  in  Pul-  ein  abgekürztes  Prae-  oder  Cog- 
nomen  wie  »Pülüker  =  1.  Pvlcher  {Pole.  CIL.  X  289,  3861  aus 
Capua  und  Tegianum)  od.  dgl.  In  Z.  2  las  man  ups-  =  üpsed, 
aber  der  Ziegel  scheint  nur  ///\2  zu  haben  (Dressel),  worin  wohl 
irgend  welche  Abkürzung  steckt. 

83,  In  pr.  mag  wohl  eher  ein  Eigenname  als  das  (ex,  de) 
pr.  =  praediis  lateinischer  Ziegelinschriften  stecken. 

^7.  Was  für  ein  Vorname  in  Vü.  steckt,  ist  unklar,  man 
kann  an  üopiscus,  üolero  (üolso  CIL.  X  3361),  üolusus  u.a.  denken. 

88.    Ein  Cognomen  Barus  findet  sich  in  Salemum,  CIL.  X  642. 

92.  Dressel  giebt  kein  Zeichen  einer  Lücke  vor  und  nach 
Ui;  also  vielleicht  L.  LL,  d.  h.  JAifiinius)  od.  dgl.  Doch  vgl.  auch 
0.  S.  507  A. 

94a''d.  Unklar,  wohl  abgekürzte  Namen  (z.  B.  94c  Ni]um. 
Sa-?  94d  He.  Kai.?). 

96—97.  Auch  hier  kann  entweder  der  Nom.  oder  der  Gen. 
ergänzt  werden. 

97a.  Wenn  nicht  Bad  gelesen  werden  kann  (zu  Badius,  oft 
im  CIL.  IX  X,  auch  in  Pompeji  selbst),  scheint  sich  nur  unter  Cog- 
nomina  Vergleichbares  zu  finden  {Bacchius  etc.  CIL.  X  p.  1069). 

98.  Im  selben  Haus  findet  sich  die  lat.  Griffelinschrift  Sabinua 
CIL.  IV  2395;  sollte  etwa  gar  der  doppelte  wagrechte  Strich  im  i 
von  Sabinis  (s.  Zvet.)  eine  Durchstreichung  bedeuten,  so  dass 
Sabins  =  1.  8äbinu9  zu  lesen  wäre?? 
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99,  puf. ..  etwa  zu  Publius,  Ptiblicius  etc.,  deren  b  nach 
Thnrneysen  KZ.  XXX  490  f.  auf  ^  =  dh  zurückgeht??  oder  wäre 
dann  üv  statt  u  zu  erwarten?  Uebrigens  ist  auch  puf  »ubi*  sehr 
wohl  möglich,  vgl.  CIL.  IV  p.  247  a. 

101,  Die  Worttrennung  quis ,  quis  auch  auf  der  lat.  Griffel- 
inschr.  CIL.  IV  3200  d;  auch  sonst  findet  sich  quisquis' oft  auf  den 
GriiTelinschr.,  s.  CIL.  IV.  p.  245  b. 

102,  Zu  diesen  Alphabeten  vgl.  noch  die,  wie  es  scheint^ 
halb  oskische,  halb  lateinische  linksläufige  gemalte  pompejan.  In- 
schrift jioaaAoa  cil.  iv  3223. 

103,  Mit  dieser  Inschrift  weiss  ich  nichts  anzufangen.  Deecke 
Woch.  f.  kl.  Phü.  1887,  133  möchte,  schwerlich  richtig,  T.  B.  {17) 
Zeile  4  Anf.  vergleichen. 

104,  Diese  Inschr.  gehört  zu  den  ganz  räthselhaften,  um  so 
mehr  als  Lesung  und  Worttrennung  unsicher  sind. 

105,  Die  Lesung  ist  so  unsicher,  dass  wenig  mit  dieser  In- 
Schrift  anzufangen  ist.    Wahrscheinlich  Eigenname  P.  Eu....is. 

106,  Aehnlich  wie  106.  Sollte  Garruccis  Lesung  richtig  sein, 
so  könnte  man  etwa  A.  Pülkiries  (zu  1.  FtUcher)  vermuthen,  doch 
8.  o.  S.509  A.  In  -ies  könnte  statt  eines  Nominativs  auch  ein  Gen. 
=  -ieis  stecken. 

107—109,  In  107  vermuthet  Corssen  Numisius  Pinniits  (vgL 
Pinnia  CIL.  X  80479  aus  Pompeji).  Wenn  das  i  in  ni  richtig  ist, 
spricht  dies  gegen  Numisius,  da  für  iu  =  u  nicht  iu  geschrieben 
wird.  —  In  108  liest  Garrucci  abuk-  {Äbuccius  ist  ziemlich  häufig 
in  CIL  IX  X),  doch  stimmt  seine  Abbildung  nicht  recht  dazu; 
Corssen  a.  0.  itbut(?)d(?)n.  —  109.  Garr.  cusmus  (gusmus), 
doch  gilt  dasselbe  wie  bei  108. 

IIL  Ueber  dieser  Inschrift  steht  an  derselben  Wand  1.  Mca^cus^ 
womit  sehr  wahrscheinlich  derselbe  Mann  gemeint  ist  (s.  Zange- 
meister CIL.  IV  unter  No.  2199—2201). 

118,  Im  CIL.  IX  u.  X  kommt  mehrfach  ein  Gentilicium 
ÄebtUius  vor. 

116,  Deecke  Woch.  f.  kl.  Phil.  1887,  132  meint,  die  Inschr. 
klinge  eher  etruskisch  „vgl.  z.  B.  etr.  neüptali  und  perisal*. 
Man  wird  jedoch  besser  thun,  bei  Deutungsversuchen  sich  inner- 
halb des  Oskischen  zu  halten,  sal  dürfte  zu  den  häufigen  accla- 
matioues  der  lat.  Griffelinschriften  wie  sal  (=  salutemy  scdue  oder 
aaluete)  und  vieles  dergl.  (s.  CIL.  IV  p.  261  f.,  245  d)  gehören  oder 
dann  Eigenname  sein  {zuSäluuSf  Salitts  etc.).  püs.^)  etwa  zviPost- 
umus  etc.?? 

117,  Die  mit  Recht  allgemein  angenommene  Erklärung  von 
Herentatei  Herukinai  als  üeneri  Erydnae  und  Herentateis 
s um  als  Ueneris  sum  (s.  z.  B.  Mommsen  U.  D.  262 f.,  Preller- Jordan  R. 
Myth.  1 435  mit  A.  3,  437  f.  mit  A.  2)  versucht  Br6al  M6m.  VI  85—89  um- 


1)  Deecke  will  püz  lesen,  aber  Mau  Bull.  1881,  126  glebt 
beide  s  als  g. 
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zustossen,  aber  seine  Einwände  scheinen  mir  hinfällig  nnd  seinen 
eigenen  Deutungsversnch  (herentat-  „decretnm",  herukinai  zu 
Herculaneum ,  vielleicht  Abkürzung  „Herculaneomm*,  sum  Ab- 
kürzung des  Namens  einer  Behörde)  halte  ich  für  gänzlich  verfehlt. 
Zu  allen  übrigen  Gründen,  auf  die  ich  nicht  eingehe,  kommt  noch  die 
Hesych-Glosse  'EpUvni^  •  •A<ppo6(TT)<;  i^rt[mJ^ov  i).  —  Die  Deutung  von 
prüffed  als  „probauit*  und  von  prüftü-set  C.  A.  16  als  „pro- 
bata  sunt"  (zuerst  wohl  bei  Aufrech t-Kirchhoflf  I  167f.,  II  160,  seit- 
her allgemein  angenommen)  wird  neuestens  bezweifelt  von  F.  D.  Allen 
Class.  Rev.  X  18 f.,  der  prüffed  aus  ^pro-fefed  (von  W.  dhe-,  lat 
in  condere  obdere  abdere,  wie  deded  von  dö-)  erklärt  und  dem- 
entsprechend prüf  tu  =  gr.  TTp66€Ta  setzt,  wobei  er  als  Bedeutung 
„posxiit"  und  „posita**  annimmt  Aliens  Gründe  gegen  die  gewöhn- 
liche Auffassung  (vgl.  auch  Mommsen  U.  D.  288)  sind  nicht  ganz 
durchschlagend^,  aber  sehr  beachtenswerth,  ebenso  sein  eigener 
Deutungsversuch. 

119,  Diese  Bleitafel  wurde  im  April  1881  von  einem  Schweizer 
dem  Museum  in  Neapel  verkauft  und  stammt  nach  seiner  Angabe, 
die  zu  bezweifeln  kein  Grund  ist,  aus  der  Gegend  von  Pozzuoli, 
d.  h.  wohl  aus  dem  alten  Cumae^.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
ist  die  Inschrift  identisch  mit  der  bei  Zvetaieff  JJJD.  p.  46  er- 
wähnten, wonach  die  dortigen  Angaben  zu  berichtigen  sind.  Ich 
habe  die  Inschrift  vor  3  Jahren  publicirt  in  IF.  II  435  ff.  Leider 
sind  mir  damals  in  der  Lesung  mehrere  Irrthümer  passirt  (meine 
Zeit  war  sehr  knapp  bemessen),  die  ich  nach  einer  zweiten  Autopsie 
berichtige.  III  9  marah...  nicht  maras.  III  10  kavkdis  nicht 
kavkvis.  IV  1  maraheis  nicht  marahieis.  V  8  rufriis  nicht 
-fdiis.  V  9  rahiieis  uppiieis  nicht  rahieis  uppieis.  In  V  12 
(zweite  Hälfte)  steht,  wo  ich  VFIIRK  oder  VHUHK  od.  ä.  vermuthete, 
jetzt  (nachdem  die  Stelle  besser  gereinigt  worden  ist)  ganz  deutlich 
VUUR^  zu  lesen,  nach  dem  ^  sah  ich  jetzt  kein  weiteres  Zeichen  mehr, 
sondern  freien  Raum  (Schluss  der  Inschr.),  während  ich  damals  noch 
ein  schwaches  1  (verwischtes  a  oder  p)  zu  erkennen  glaubte.  V  6 
Ende  sind  jetzt  die  zwei  letzten  Buchstaben  deutlich  erkennbar. 
In  V  4  folgt  auf  marah-  eine  Hasta  und  nach  kleinem  Zwischenraum 
1^  (möglich  scheint  sowohl  marahi[e]is  als  maraheis);  auf  -is 
folgt  wohl  unmittelbar  das  noch  ganz  deutlich  erkennbare  n  von 
nur,  so  dass  nur  nun  als  vollständige  Verbalform  erscheint 
und  das  in  IV  3  vorausgehende  s  wie  hier  zur  Endung  des  voraus- 


1)  Das  t  in  'Ept^vTTi^  ist  volksetymologische  oder  sonstige 
Zuthat. 

2)  Vgl.  zu  117  (Opfertisch)  P.  Comelios  L.  f.  cosol  pröbauit 
Marie  CIL.  I  41  (?),  namentlich  aber  unsere  Inschrift  No.  27Ä,  falls 
sie  acht  ist. 

3)  Die  Leute,  die  in  Cuma  graben,  wohnen  meist  in  dem 
nahen  Pozzuoli. 


618  Anhang. 

gehenden  Wortes  (Namens)  gehören  wird^).  Leider  sah  ich  auch  erst 
jetzt,  dass  die  Ränder  der  damals  mit  III  und  IV  bezeichneten  Frag- 
mente in  Z.  5—1 1  genau  aufeinander  passen,  dass  diese  zwei  Frag- 
mente^ also  ^in  Ganzes  bilden,  und  dass  femer  auch  das  IF.  11441 
erwähnte  kleine  Fragmentchen  ..yf..  |  ..ti..  |  ..ii..  hierher  ge- 
hört, indem  es  genau  in  die  Lücken  fu..dis*),  but..s,  rah..8 
der  2.-4.  Zeile  sich  einfügt*).  Ich  erwähne  noch,  dass  in  V  3 — 11 
das  Ende  des  Bleies  erhalten  ist  und  dass  V  8  und  10  bis  ganz, 
V  4  und  9  bis  fast  ans  Ende  des  Bleies  reichen.  Bemerkenswerüi 
ist  die  grosse  Verschiedenheit  der  Zeilenlänge  (V  3  mit  11,  V  10 
mit  83,  V  9  mit  35  Buchstaben). 

Betreffs  der  Fragmente  I— IV  ist  zu  dem  in  IF.  II  436  ff.  Be- 
merkten noch  Folgendes  hinzuzufügen.  Zwischen  I  und  II  und 
ebenso  zwischen  II  und  V  fehlt  eine  nicht  allzu  kleine  Anzahl  von 
Zeilen,  denn  in  I  beginnen  die  Zeilen  mit  mittelgrossem,  in  II  mit 
sehr  beträchtlichem,  in  V  ohne  jeden  Abstand  vom  Bande  des  Bleiea 
Die  Zeilenzahl  war  also  beträchtlich  grösser  als  31.  II  und  III  1 
gehören  zur  obersten  Zeile  der  Inschrift,  da  in  beiden  Fragmenten 
ein  Stück  des  oberen  Bandes  des  Bleies  sichtbar  ist  (in  III  aller- 
dings nxir  ein  kleines,  aber  m.  E.  sicheres  Stück).  Das  seitliche 
Ende  des  Bleies  nach  rechts  hin  ist  in  III  nirgends  erhalten,  aber 
m  2  und  8,  wohl  auch  10,  enthalten  das  Zeilen  ende,  da  nach  dem 
letzten  Buchstaben  dieser  Zeilen  freier  Raum  übrig  ist').  Die  ersten 
Buchstaben  von  III  1—7  und  10—11  bilden  ungefähr  eine  Senk- 
rechte^, davor  mögen  durchschnittlich  in  diesen  Zeilen  etwa  15—20 
Buchstaben  gestanden  haben  (wobei  in  Z.  1—9  die  erhaltenen  Buch- 
staben von  I  1—9  mit  eingerechnet  sind).  Z.  1  könnte  beispiels- 
weise zu  P[akis  Tintirii8,;Nium]sis  Nu[vniis  ergänzt  werden 
usw.  Im  Fragment  IV  ist  ausser  in  Z.  6  überall  das  Ende  des 
Bleies  nach  rechts  erhalten  (Z.  1  und  3  reichen  bis  ans  Ende  des 
Bleies);  die  Stellung  der  ersten  Buchstaben  in  den  Zeilen  dieses 
Fragments  ist  aus  dem  Druck  o.  S.  511  zu  ersehen.  Ob  in  den 
unteren  Zeilen  von  II  Anfänge  zu  den  6  Zeilen  von  IV  erhalten 
sind,  ist  ganz  ungewiss  (der  untere  Rand  von  HE  und  der  obere 
von  IV  pasden  nicht  etwa  aufeinander). 


1)  Vielleicht  ist  in  FV  3  zwischen  s  und  n  sogar  ein  Punkt 
sichtbar. 

2)  Das  zweite  ist  mittlerweile  auch  entzwei  gebrochen,  so 
dass  es  jetzt  drei  sind. 

3)  Das  d  ist  mittlerweile  auch  abgebröckelt. 

4)  Wo  die  zwei  noch  kleineren  Fragmentchen,  das  eine  mit 
blossem  ...s...  (etwa  das  s  von  sjullas  V  12?),  das  andere  mit 
. . .  s . . .  und  unten  dran  Resten  eines  wagerechten  und  zweier  senk- 
rechten Striche  hingehören,  ist  unsicher. 

5)  in  10  sind  o.  S.  510  die  Punkte  hinter  kavkdis  wahrsch. 
zu  streichen. 

6)  In  ni  8  und  12  steht  der  erste  Buchstabe  um  einen,  in 
m  9  um  zwei  Buchstaben  weiter  nach  rechts. 
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Betreffs  der  Punkte  auf  dieser  Inschrift  dürfte  eine  mit  ge- 
nügender Masse  und  allen  sonstigen  Vortheilen  ausgeführte  Unter- 
suchung noch  einiges  sicherer  ausmachen,  als  mir  jetzt  möglich  ist 
Ich  habe  die  Doppelpunkte  (und  einfachen  Punkte)  nur  gesetzt, 
wo  sie  mir  mehr  oder  weniger  sicher  scheinen.  Auch  V  scheint  vor- 
handen zu  sein,  so  in  I  4  und  II  3  (Lüy[kis). 

Die  erhaltenen  Theile  der  Inschrift  enthalten  grösstentheils 
Personennamen.  Die  Zeilen  beginnen  ausser  16  V  11  12  (un- 
sicher 1 8  9  II 10)  wohl  alle  mit  Praenomina^).  Maraheis  IV 1  ist  wohl 
Genitiv  zu  Maras,  dies  also  =  *Marahs;  daneben  steht,  gleich- 
falls als  Praenomen,  die  jo- Ableitung  MarabisV6  Marahieisi74 
(III  6  V  4  V  8  ist  -heis  oder  -hieis  möglich)*).  Zu  Gnaivs  = 
*Gnaivo8  vgl.  1.  Gnaiuod  in  einer  Scipionengrabschrift.  Merkwürdig 
ist  Dkuva  V  5  (eigentlich  eher  Cognomen?).  Der  sonstigen  Begel 
(o.  S.  127 ff.)  zuwiderlaufend  ist  das  -ii-  statt  -i-  im  Praenom.  Up- 
piieis  V  9,  man  ist  versucht  ein  Versehen  anzunehmen  (allerdings 
tJppiis  mit  -ii-  auch  129).  Gentilicia:  Fuvfdis  (d.h.  »Füvfdis) 
V  2  =  1.  Füfidius  (häufig  im  CIL.  IX  X);  Buttis  V  8  vgl.  die 
BoUia  CIL.  IX  6304  aus  Allifae  (ein  Cogn.  Butttts  kommt  in  Pom- 
peji vor);  Rahiis  V  4  5  6  Rahiieis  V  9  zu  1.  Baitts  (häufig  im 
CIL.  IX  X,  Im.  BaJäus  IX  2667  aus  Aesemia)>);  Heriieis  V  10 
zu  Heriu$  (häufig  im  CIL.  X,  2m.  im  CIL.  IX),  davon  Hereiis  V  7 
{^Hereius  im  CIL.  IX  X  nicht  belegt)^);  Blaisiis  =  Blaesitis  (mehr- 
fach im  CIL.  IX  X;  vgl.  blaesus  gr.  ßXataöO;  Muttillieis  V  9 
Mut[ti]lli[s  V  1  (vgl.  auch  III  2)  zum  Cogn.  Mutil  286-237,  1. 
Mutilus  CIL.  X  6639  aus  Antinum  (ein  Gent  MutiUJ)iuB  ist  bei  De 
Vit  mehrmals  belegt,  im  CIL.  IX  X  konmit  nur  MuUius,  MtUHnus, 
MuUienus^  Muticüiiis,  MuHculeitis  vor);  Pakulliis  III  4  vgl.  Po- 
canitts  (häufig  im  CIL.  IX  X)  PactUeius  (IX  967  aus  Yibinum)  und  das 
Cogn.  osk.  Paakul  126,  femer  PacuUa  und  TTaicuXXou  ü.  D.  197,284 
(ein  Gent  PacüUius  ist  im  CIL.  IX  X  nicht  belegt);  Sahiis  III 7  kann 
zu  Saidiieis  139  und  1.  Saeniu$  (öfters  im  CIL.  IX  X)  gehören, 
da  diese  vermuthlich  =  Sa(h)idiieis  *Sa(h)%nius  sind^);  Eavkdis 


1)  I  2  etwa  U[pi8  oder  U[pfalB,  n  5  etwa  Eluv[az  oder 
Kluv[is. 

2)  Dazu  mit  Schwund  des  h  Maral.  126  (Praenomen)  Mapat. 
9  10  (unsicher  ob  Praen.  oder  Nomen)  Maraiieis  188  Maraies  22 
(Nomen).  Vgl.  o.  S.  10,  88.  Ist  etwa  L  Marius  =  *Mar?iius?  Und 
ist  in  L  Marcus  ein  *Margu8  =  *Marhos  (osk.  Maras)  mit  Marcus 
=  *Mart-cO'  vermischt? 

3)  Baeciua  kann  dazu  die  cto-Ableitung  sein  (oder  s=  Bae- 
uiciu87). 

4)  Es  liegt  sehr  nahe,  Dekkieis  Heriieis  Y  10  als  Gen.  zu 
Dekis  Hereiis  V7  aufzufassen,  doch  ist  dies  wegen  der  Suffix- 
verschiedenheit nicht  sicher. 

5)  Vgl.  z.  B.  den  im  CIL.  IX  X  häufigen  Namen  Staedius 
(cfio-Ableitung  von  Status)  und  o.  A.  3.  —  Jedoch  ist  III  7  vie^ 
leicht  —8  Ahiis  wahrscheinlicher  (AMus  CIL.  IX  2m.,  X  3m.). 
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m  10  zu  Caucius  (mehrfach  im  CIL.  IX  X)^),  Caucideius  (X  5340 
aus  Interamna  Lirenas;  Caueiditis  selbst  ist  m.  W.  nicht  belegt); 
Rufriis  V  8  =  päL  Eufries  1.  Eufrius  Rvbrius  ist  bemerkens- 
werth  durch  das  Fehlen  der  Anaptyxe  wie  in  Capua,  s.  o.  I  251  ff-, 
260fif.,  268 f.  (im  gewöhnlichen  Oskischen  würde  die  Form  *Rufirii8 
lauten);  merkwürdig  ist  die  Gemination  von  h  in  -hhiis  HI  6,  falls 
wirklich  die  Lesung  -ahiis  ausgeschlossen  ist;  -utiis  III  11  := 
[Aib]utiis,  [Bet]utiis,  [Küss]utiis  od.  dgl.,  noch  vieldeutiger 
-tiis  III  8.  V  9—10  enthalten  offenbar  die  Genitive  zu  bereits  vor- 
her genannten  Namen,  da  akkatus  inim  trstus  ^Angehörige  und 
Freunde^  oder  dgl.  bedeutet:  so  ist  Dekkieis  Rahiieis  derselbe 
Mann  wie  Dekis  Rahiis  V  4;  der  Nominativ  zu  Uppiieis  Mufc- 
tillieis  scheint  in  V 1  vorzuliegen 2);  den  Nom.  zu  Dekkieis  Heri- 
ieis  möchte  man  in  Dekis  Hereiis  V  7  sehen,  doch  s.  o.  619  A.  4. 
Auch  sonst  scheint  derselbe  Name  auf  der  Bleitafel  sich  zu  wieder- 
holen, so  Gnalvs  F[uvfdis]  III  3  =  V  2?,  vielleicht  auch  lU  6 
(wenn  -ahiis)  =  V  4;  in  III  2  könnte  man  denselben  [Upis 
Mut]tillis  vermuthen  wie  in  V  1  und  V  9,  wenn  aber  das  Frag- 
mentchen mit  . . .  n  . . .  richtig  hier  eingeklebt  ist,  muss  der  Vorname 
ein  anderer  gewesen  sein,  etwa  Perke]n[s  MnitiHis*)- 

Mitten  in  die  Aufzählung  der  Verwünschten  ist  V  4  die  Ver- 
wünschungsformel nur  kulupu  eingestreut  und  ebenso  mag  es 
in  IV3  gewesen  sein  (vgl.  o.  S.  617f);  in  IV  5  ist  wohl  [kulupu] 
nur  mit  umgekehrter  Wortstellung  zu  ergänzen^),  kulupu  ist 
Nom.  Sg.  =  1.  culpa^  nur  also  Passivform,  etwa  mit  der  Bedeutung 
»werde  gerächt,  gestraft*,  doch  etymologisch  mir  unklar;  vielleicht 
könnte  darin  ein  Compositum  von  ire  „gehen*  stecken,  sei  es,  dass 
der  erste  Bestandtheil  die  Negation  *ne^)  oder  die  Präp.  m-  (vgl. 
fddvs  aus  ^ni-zd-o-s  usw.,  ai.  ni  d.  nie-der)  enthielt,  doch  ist  auch 
möglich,  dass  das  w-  zur  Wurzel  gehört^.  Die  Form  scheint  Conj. 
Perf.  zu  sein,  s.  o.  S.  380  A.  3  (wo  leider  noch  -sniir).  In  1115 
scheint  eine  ähnliche  eingestreute  Verwünschung  vorzuliegen,  etwa 
kersnu  velehi[r  „ihr  Essen  soll  verdorben  werden'  (oder  intrans. 
velehi[d)');   die  Verbalform  ist  wohl  auch  wieder  Conj.  Pert«). 


1)  Caticius  wohl  =  *Camcius,  zu  Cauius  (Caeuitts), 

2)  Vielleicht  ist  für  [Upis]  der  Raum  etwas  weit,  also  event 
[Uppis]  oder  [Upiis]. 

3)  Für  Perke]n[8  Mut]tillis  scheint  der  Raum  zu  knapp. 
Möglich  sind  übrigens  auch  andere  Namen  auf  -tillis. 

4)  Wenn  I  8  kulu-  zu  lesen  ist,  stand  auch  dort  diese  Formel, 
doch  wäre  auch  kuiu-  möglich  (aber  kaum  kin-  [zu  Cinna^  Cin- 
nivSy  Cintius  etc.],  wie  ich  früher  vermuthete). 

5)  Osthoff  IF.  VI  20  ff.  erklärt  1.  riequlre  nequUur  aus  nequelre. 

6)  L.  neo  scheint  allerdings  der  Bedeutung  nach  fernzuliegen. 

7)  Ich  glaubte  früher  an  der  Hasta  nach  veleh-  unten  einen 
spitzwinkligen  Ansatz  zu  sehen  (I.  F.  n  436),  doch  ist  mir  jetzt  ein 
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Hinter  velehi-  können  wohl  noch  5  bis  höchstens  10  Buchstaben 
fehlen,  also  scheint  in  im  16  nicht  an  velehi-  ein  zweites  Verbum 
anzuknüpfen  (da  in  diesem  Fall  inim  wohl  noch  auf  die  vorher- 
gehende Zeile  gesetzt  wäre),  sondern  eine  neue  Reihe  von  Personen- 
namen einzuleiten. 

Der  Schlusssatz  der  Inschr.  von  akkatus  an  bedeutet  etwa 
„die  Angehörigen  und  Freunde  alle  und  deren  Qüter  insgesammt 
[oder:  überhaupt]  alle^.  akkatus  und  trstus  sind  mir  etymolo- 
gisch unklar  1).  uhftis  (wohl  aus  *op'H-,  vgl.  I.  F.  II  440)  ist  wohl 
eher  concret  vom  Besitz  der  Verwünschten  zu  verstehen  (zu  1.  aps, 
opes;  vgl.  peculium  am  Schluss  der  Devotion  bei  E.  Schneider 
No.  389,  CIL.  X  8249,  aus  Mintumae)  als  abstract  von  deren  „Wün- 
schen*  (zu  optare  optio)^). 

Die  Rückseite  der  Bleitafel  enthält  räthselhafte  magische 
Zeichen  (darunter  solche,  die  den  arabischen  Zahlen  merkwürdig 
gleichen),  s.  I.  F.  n  441  8). 

119  a.  Ohne  Zweifel  eine  Qrabstele.  Ueber  die  Deutung  wage 
ich  keine  Vermuthungen  zu  äussern.  Unter  der  Inschrift  zwei 
grosse  Abbildungen,  die  eine  aedicula-artig  (oben  mit  Giebel),  die 
andere  etwa  in  Form  einer  roh  gezeichneten  Cypresse.  Die  Spitze 
des  Giebels  reicht  in  Z.  4  zwischen  re  und  tu,  die  Spitze  der  an- 
deren Abbildung  zwischen  ma  und  fst  hinein. 

120.  Grabstele,  oben  an  der  Inschr.  eine  Abbildung  (vgl.  119a). 
Es  darf  schwerlich  mit  Corssen  (E.  Z.  XI 825  f.,  XX  97  ff.,  Eph.  ep. 
n  164,  Philol.  35, 145  ff.)  u.  a.  Silies  gelesen  werden,  vielmehr  wird 
im  zweiten  s  von  Z.  2  eine  Abkürzung  S.  (vgl.  Deecke,  Woch.  f. 
kl.  Phil.  1887,  131)  oder,  weniger  wahrscheinlich,  s.  (etwa  =  sefei 
„sibi''  od.  dgl.),  stecken,  salavs  deutet  Corssen  als  Cogn.  Saluius, 
wofür  wohl  eher  Saluua  einzusetzen  wäre  (vgl.  o.  S.  186,  140  ff.), 


I  ohne  Ansatz  wahrscheinlicher;  jedenfalls  ist  H  unmöglich,  da  man 
den  oberen  Winkel  sehen  müsste. 

8)  Ueber  die  Etymologie  wage  ich  keine  Vermuthung  [über 
die  Münzen  mit  CEAEXA  s.  u.  zu  No.  226^  2].  Dass  vel  Coigunction 
sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

1)  In  akkatus  scheint  die  Präpos.  ad-  zu  stecken  (weitere 
Vermuthungen  s.  in  J.  F.  II 439  A.  1),  bei  trstus  liegt  es  am  näch- 
sten, an  1.  testis  {=Hf8ti8  Hristis,  vgl.  osk.  tristaamentud)  zu 
denken,  doch  macht  die  Bedeutung  Schwierigkeit.  [Vorstehendes 
ist  zu  modificiren  nach  einer  eben  eintreffenden  gütigen  Mitthei- 
lung von  Skutsch,  wonach  akkatus  inim  trstus  =  1.  adttocati 
et  testes  ist,  wie  Skutsch  gelegentlich  näher  auszuführen  denkt]. 

2)  Die  Wurzel  bleibt  übrigens  in  beiden  Fällen  wohl  dieselbe. 
[Auch  Obiges  ist  nach  Skutsch  zu  modificiren,  da  uhftis  sehr  wohl 
die  „Wünsche  (Absichten)^  der  Gegner  im  Process,  auf  den  sich 
nach  Skutsch  die  ganze  Devotion  bezieht,  bezeichnen  kann]. 

3)  Ein  Facsimile  der  ganzen  Inschrift  wäre  dringend  erwünscht, 
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während  Bücheier  Jen.  Littz.  1874,  610  statt  des  Co^omens  aneh 
ein  salavs  =  saluus  im  Sinne  des  häufigen  lat.  uiuus  fecit  etc.  [s. 
Wilmanns  II  p.  687,  690  f.]  in  Erwägung  zieht.  Auffällig  ist  die  En- 
dung -ie,  namentlich  im  Praenomen  Statie,  s.  o.  S.  127  fT.»  134  if., 
138  mit  A.  2,  was  an  die  Möglichkeit  denken  lässt,  dass  Statie (is) 
Silie(is)  S.  zu  ergänzen  wäre,  wobei  dann  das  folgende  salavs 
ein  Satz  für  sich  =  saluus  est,  uiuit  [Wilmanns  11  p.  687,  CIL.  IX 
p.  798,  X  p.  1168]  sein  müsste. 

122,  Dass  Upils  nicht  etwa  Gentilicium  sei  (Corssen  Philol. 
36,  141,  vgl.  Deecke  Etr.  Fo.,III  379),  ist,  von  Anderem  abgesehen, 
jetzt  durch  das  Praenom.  Upil.  133  134  bezeugt;  vgl.  o.  I  498  f., 
II  141  mit  A.  2. 

124,  Das  Cogn.  Ea-  wird  am  ehesten  Campanus  oder  Capito 
gewesen  sein.  Auch  in  Z.  2  folgte  wohl  noch  Cogn.,  da  in  der  Zeile 
noch  reichlich  Raum  war,  denn  in  Z.  3  folgte  auf  araget[üd  noch 
ein  Adj.,  wahrscheinlich  *mültasiküd  (vgl.  125),  Das  i  in  Hei- 
rennis  und  Niumsieis  Z.  1  scheint  die  Form  eines  umgekehrten 
E  mit  kurzen  Horizontalstrichen  zu  haben,  die  auch  sonst  vorzu- 
kommen scheint  (vgl.  S.  509  Anm.  zu  103). 

126,  Nur  aus  einem  alten  Facsimile  von  Remondini  ^)  bekannt, 
das  jedoch  ziemlich  genau  gewesen  zu  sein  scheint,  nur  fehlen  in 
Z.  2  die  Worttrennungspunkte  und  der  diakritische  Punkt  im  u  von 
multas-  (vielleicht  auch  in  dem  von  aragetud  und  event  in  den 
u  der  1.  Zeile).  Ob  das  Original  Mulukiis  mit  i  hatte  (U.  D.  178), 
ist  fraglich.  Der  Name  *MtdcitM  findet  sich  im  CIL.  IX  u.  X  und 
bei  De  Vit  nicht.  Ueber  das  (übrigens  xmsichere)  MtUtäia  CIL,  X 
4228  aus  Capua  s.  o.  I  254  A.  2. 

126.  Nur  aus  zwei  Umschriften  von  Passeri  und  einem  Stich 
von  Remondini  bekannt.  Im  zweiten  Wort  ist  Mommsens  Stich  in 
SJO.  falsch  wiedergegeben,  so  dass  Deecke  Woch.  f.  kL  Ph.  1887, 
132  Tvesi  statt  Vesi  lesen  wollte.  Der  Stein  war  wohl  links  ge- 
brochen. Vielleicht  enthielt  er  denselben  Namen,  der  C.  A.|  erscheint, 
also  Mais  Vest[irikiis]  Maiiels  (vgl.  Bugge  K.  Z.  V  1) «).  In 
trem  könnte  man  etwa  mit  Mommsen  das  Verbum  tenmnare  finden, 
also  eine  Ligatur  von  T  nnd  3  annehmen  (vgl.  die  zweimalige  Li- 
gatur ma).  Dabei  bleibt  aber  aufiUllig,  dass  der  Titel  (kv aisstur 
od.  dgl.)  nicht  genannt  ist.  Sollte  es  möglich  sein,  dasselbe  Cog- 
nomen  wie  Str.  C.  A.^  anzunehmen? 

127  (C.  A.).  Vgl  Peter  Allg.  Littz.  (Halle)  1842  U  67  flf., 
Mommsen  U.  D.  119  ff.  und  im  Glossar,  Bugge  E.  Z.  V  1  ff.,  XXII 
442  ff.,  Huschke  OS.  33  ff.,  Corssen  K.  Z.  XIII  161  ff.,  241  ff.,  Bü- 
cheier Comment  Momms.  227  ff.,  Bartholomae  J.  F.  VI  307  ff.  Hier 
berühre  ich  folgende  Punkte,  slaagidis  slagim8464  stellen  Peter 
71,  Corssen  165  ff.,  Bücheier  231  zu  l.  {8t)locu8i  mit  der  Bedeutung 


1)  Ausserdem  aus  einer  Umschrift  von  PasserL 

2)  Beide  Umschriften  von  Passeri  gebeh  in  Z.  2  vor  t(e)rem 
ein  e  statt  Remondinis  n. 
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von  ager,  regio,  Aufrecht-Kirchhoflf  n  325  f.,  Bogge  K.  Z.  V  1,  8, 
Bartholomae  J.  F.  VI  307  ff.  deuten  es  als  „Grenze,  Grenzmark*' 
(vgl.  auch  Mommsen  U.  D.  295  f.).  Klar  ist,  dass  das  Wort  Z.  54 
nicht  die  „Grenze*^  als  ,,Grenzlinie''  bezeichnen  kann,  sondern  als 
^^Grenzgebiet,  Mark**,  und  diese  Bedeutung  passt  auch  Z.  34,  wo  ich 
pustin  slagim  eher  mit  Bücheier  distributiv  als  „pro  regione" 
auffassen,  als  mit  Aufrecht-Kirchhoff  durch  „entlang  der  Grenze** 
oder  mit  Bartholomae  durch  „als  Grenze"  tibersetzen  möchte  (vgL 
0.  S.  450  f.).  Aber  Z.  12  erklärt  sich  slaagid  leichter  aus  der  Be- 
deutung Grenze  =  Grenzlinie^),  denn  für  „in  der  Grenzmark^  er- 
wartet man  den  Locativ  *).  Also  ist  vielleicht  mit  Aufrecht-Rirchhoff 
und  Bugge  dem  Worte  die  Bedeutung  von  „Grenze**  und  von 
„Grenzgebiet**  (vgl.  d.  Mark)  beizulegen.  Eine  Vermuthung  Brug- 
manns  über  die  Etymologie  von  slägi-  (zu  air  slicht  „Spur,  Geleise** 
slige  „Strasse**)  bei  Bartholomae  307  f.  In  Z.  14  haben  Peter,  Momm- 
sen, Corssen  u.  A.  eh[trad]  ergänzt,  was  Bücheier  232  mit  Recht 
verwirft.  Es  ist  entweder  mit  B.  ein  1.  extentwn  od.  dgl.  entspre- 
chendes Particip,  oder  mit  Bartholomae  eh[trüis  zu  ergänzen. 
r[ehtüd]  amnüd^^  beziehen  Bücheier  und  Bartholomae  mit  Recht 
darauf,  dass  die  Marksteine  unter  sich  geradlinig  („recta  linea, 
recta  regione*")  zu  verbinden  seien.  Nicht  einleuchtend  scheint  mir 
Brugmanns  Vermuthung  über  amnüd  bei  Bartholomae  309  (amno' 
aus  *ap'nO'  zu  dirö  ab),  noch  weniger  Bartholomaes  eigene  Deutung 
(zu  1.  amnis).  Vgl.  über  das  Wort  o.  S.  457.  Z.  21  f.:  Huschke 
OS.  40,  Corssen  171,  Bugge  K.  Z.  XXII  444,  Bücheier  231  u.  A.  er- 
gänzen fr[uktatiuf],  ich  vermag  jedoch  in  einer  solchen  Wieder- 
holung desselben  Wortes  keinen  rechten  Sinn  zu  finden.  Es  wird 
wohl  entweder  ein  Ablativ  zu  ergänzen  sein  (lat.  gleichsam  fruUio 
fruitione  communis  utrisque  esto),  wofür  sich  müini[kum] 
müinlkel  tereiZ.  18f.  als  Parallele  anführen  lässt^),  oder  es 
liegt  eine  gerundivische  Wendung  von  der  Art  wie  1.  ius  iuranr 
dum,  .censui  censendo  u.  dgl.  vor,  also  fruktatiuf  fr[uktannu], 
lat.  gleichs.  fruHio  fruenda  communis  utrisque  esto,  lieber  pü- 
türii[mpld  oder  -ü[i8pid  vgl.  Bücheier  Rh.  M.  44,  323  f.,  o. 
S.  412.  Von  pispid  Z.  25  ist  unklar,  ob  es  „quisquam**  (Huschke 
40),  „quisque**  oder  „quisquis**  bedeutet  Mit  Z.  26  weiss  ich  nichts 
anzufangen  ^). 


1)  Vielleicht  ist  Z.  11  Ende  eine  Präpos.,  am  ehesten  iip,  zu 
ergänzen. 

2)  Büchelers  Deutung  von  slaagid  als  „e  regione,  id  est  in 
conspectu  et  ad  lineam  huius  monumenti  contra  positum**  ist  mir 
nicht  wahrscheinlich.    Vgl.  auch  U.  D.  124  u. 

3)  Nicht  r[ehtid]  „recte*,  Corssen  169  f. 

4)  Für  fr[uktatinüd]  scheint  der  Raum  etwas  schmal,  wahr- 
scheinlicher dürfte  fr[uktatud]  (d.h.  Supinum  „fi*uitu**)  sein. 

5)  Zuerst  zwei  Hastae,  etwa  von  m  oder  n,  auch  könnte  die 
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Z.  27  ist  am  wahrscheinlichsten  Büchelers  Ergftnsnn^  [sval 
pid  hereset]^),  nnr  ist  unsicher,  ob  das  Fnt  ^hereset  oder  etwa 
♦herret  =  *Äer«c^  lautete  (kaum  *heriesct)*);  vgl.  o.  S.  319  ff.  Z-28 
ergänzt  Bücheier  triibarak[avüm  terei  pud]  (oder  [— slagei 
pai]),  s.  u.  Schwierig  ist  Z.  29.  Bartholomae  310  f.  liest  liimita[is] 
termn[ater  puls],  dies  leuchtet  jedoch,  abgesehen  davon,  daas  ein 
(hSL  (1.  Himiius  oder  Himitum)  ohne  Anhalt  ist,  schon  desshalb 
nicht  ein,  weil  die  Fortsetzung  des  Relativsatzes  in  ehtrad  fei- 
huss  ...püsstist  schwerlich  ohne  jede  Anknüpfung  (wenigstens 
die  Wiederholung  von  püd)  sein  könnte.  Eher  könnte  man  mit 
Bücheier  234  f.  hier  ein  Subst  mit  der  Bedeutung  „actu,  constitutione, 
rectura**  suchen,  etwa  ein  term[iüd  oder  term[miüd')  oder  ein 
perm[iatud  (event  Loc.)  „permeatu''  mit  der  Bedeutung  von 
drcuitu  (vgl.  ircptcp^pcto,  per-  in  percensere  etc.).  Wenn  aber  der 
von  Lepsius  und  Mommsen  constatirte  und  auch  mir  sehr  wahr- 
scheinliche Punkt  über  m  von  mefi-  Z.  30  richtig  ist,  reicht  der 
Baum  nur  für  term[iüd  oder  perm[iüd.  Aber  auch  t-  ist  mir 
sehr  fraglich,  weil  der  Baum  für  den  Querbalken  zu  eng  scheint, 
viel  wahrscheinlicher  ist  p  (oder  n,  h,  a).  Lepsius  las  -ermum 
und  auch  mir  ist  um  gar  nicht  unwahrscheinlich,  nur  ist  dann  vor 
iL  des  Raumes  wegen  unmöglich  m,  sondern  n  zu  lesen.  Vielleicht 
also  pernüm  (zu  osk.  Pernai,  umbr.  peme  pemaio'),  so  da£s  ee 
sich  um  9 vordere^  limites  handeln  würde;  oder  präpositionell 
liimitü[m]  pernüm  „vor  (über)  den  limites''?  Im  letzteren  Falle 
Hessen  sich  Büchelers  sonstige  Ergänzungen  beibehalten,  im  erster^i 
hingegen  müsste  der  Gen.  wohl  von  einem  Z.  28  Ende  zu  ergänzen- 
den Wort  abhängen*).  Ueber  [püis]  vgl.  o.  S.  425  A.  2.  In  Z.  33 
istpüsstist  schwierig.  Peter,  Corssen  und  Bartholomae  (311)  nehmen 
es  als   „positum  est**,  Mommsen  als   „positus  est',   Huschke  imd 


die  zweite  ein  i  oder  1  (kaum  i)  sein  und  die  erste  zu  a  p  h  n  m  i 
i  gehören.  Darauf  p  oder  h  (oder  auch  a?).  Dann  v  oder  e. 
Darauf  fehlt  ein  Buchstabe,  der  mit  einer  Hasta  begann  (oder  zwei 
schmale  Buchst.),  nicht  t.  Dann  folgte  etwa  nis  (nis),  ins  (ins), 
ms,  eis,  weniger  wahrscheinlich  11  s  oder  ais.  Darauf  wohl  a  (mög- 
lich auch  p,  h),  dann  t 

1)  Weniger  wahrscheinlich  Huschke  [svai  pis  herest]. 

2)  Bronisch  107  urtheilt  mit  zu  viel  Sicherheit,  da  ein  *he- 
reset  nach  Iierest  leicht  neugebildet  werden  konnte. 

8)  Letzteres  (von  St.  Hermmio-  =  termnio-?  vgL  o.  S.  311  f.) 
wäre  an  sich  wegen  der  leichteren  Erklärbarkeit  des  Fehlens  der 
Anaptyxe  vorzuziehen,  doch  s.  u.  Ganz  unrichtig  ist  an  dieser 
Stelle  Zvetaieffs  Tafel,  da  zwischen  e  und  r  keinerlei  leerer  Zwischen- 
raum ist  (also  nicht  te[e]rm-,  woran  ich  I  207,  259  dachte). 

4)  Etwa  ampert  und  davor  svai  oder  halbcoi^'unctionelles 
pid  (vgl.  umbr.  pel^e  pirse  o.  S.  485  f.)?  Dann  ist  aber  dasPraes. 
püsstist  wie  bei  Corssens  Ergänzung  (K.  Z.  XIII 175  ff.)  nicht  recht 
passend  und  als  Fut.  scheint  die  Form  doch  kaum  zu  erklären. 
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Bücheier  hingegen  als  Adv.  post  „dahinter"  und  e$t,  Erstere  Auf- 
fassung ist  dem  Sinne  nach  nftherliegend,  aber  die  Elision  von 
'Om  findet  sich  sonst  wohl  in  1.  u&iire  u.  dgl.  (umbr.  eitipes?), 
nicht  aber  in  lebendigen  Participformen,  und  die  Annahme  dissimi- 
latorischer  Unterdrückung  des  8  im  Masc.  *po88tS'i8t  =  positus  est 
wäre  gleichfalls  nicht  unbedenklich,  abgesehen  davon,  dass  Z.  28  doch 
eher  terei  (oder  slagei)  als  das  Masc.  agerei  zu  ergänzen  sein 
wird.  Ich  lasse  die  Frage  daher  offen.  Z.  52  Ende :  Bugge  E.  Z. 
XXn  447  f.  hat  erkannt,  dass  eine  Form  von  exstare  zu  ergänzen 
ist;  er  schlug  das  Fut.  ee[stiest  vor,  statt  dessen  auch  dasimperf. 
Conj.  ee[stasid  oder  ee[stisid  in  Frage  käme,  aber  die  Enge 
des  Raumes  scheint  für  das  syntaktisch  weniger  genaue  Praes. 
ee[stit  zu  sprechen  (Bücheier  238  f.).  Z.  54  ist  fjerrins  (Huschke 
46,  vgl.  Bugge  K.  Z.  XXII  449)  statt  h]errlns  mir  wenig  wahr- 
scheinlich. Z.  56  wird  fast  allgemein  p]ullad  ergänzt,  nur  an  zwei 
Stellen  finde  ich  dies  bezweifelt:  Bugge  K.  Z.  V  8  und  Thumeysen 
I.  F.  Anz.  IV  39.  Bugge  vermuthet  s]üllad:  „zwischen  der  abella- 
nischen  und  der  nolanischen  Mark  läuft  auf  der  ganzen  Strecke 
ein  Weg  hin"  (dagegen  Corssen  E.  Z.  XIII  244  fT.).  Liest  man 
sjüllad  und,  wie  bisher  stets  geschehen,  tedur  (tedür),  so  kann 
uruvü  ist  nicht  prädicativ  „curua,  fiexa  est"  bedeuten  (Mommsen, 
Corssen,  Bücheier  u.  s.  w.),  sondern  viü  uruvü  wäre  wohl  eine 
Bezeichnung  für  „Grenz weg"  *).  Die  Lesung  tedur  (meist  als  „Ibi, 
illic"  gedeutet  und  zu  ai.  tdtra  gestellt,  s.  o.  1 549  mit  A.  8  und  4, 
Bück  Voc.  74  f.,  Bronisch  156, 191)  ist  jedoch  sehr  zweifelhaft,  statt 
te  ist  pe  (in  Ligatur)  mir  viel  wahrscheinlicher  xmd  nach  ü  (der 
Punkt  im  V  ist  sicher)  sehe  ich  gar  nichts  von  der  Hasta  eines  Q 
oder  <,  mindestens  ebenso  möglich  wie  r  scheint  mir  ein  X. 
Also  wäre  vorgeschrieben,  dass  der  Weg  auf  der  ganzen  Strecke 
10^  pedü  breit  sein 'solle  (uruvü  zu  gr.  eOpO^  ai.  urü).  Dass 
ped'  „Fuss"  als  Längenmaass  im  Osk.  Neutr.  sei,  ist  allerdings 
auffällig,  doch  dürfte  kaum  an  einen  Qen.  Flur,  pedü(m)  zu 
denken  sein  (eher  noch  käme  vielleicht  die  Möglichkeit  in  Frage, 
dass  pedü  zu  X.pedum  „Stab"  gehörte,  wie  auch  das  pompejanische 
Längenmaass  per(e)ka-  eigentlich  „Stab",  „Ruthe"  bedeutet).  Ist 
die  Lesung  pedü  richtig,  so  ist  natürlich  p]üllad  beseitigt. 

128.  Litteratur:  Bücheier  Rh.  M.  33,  1—77  (auch  separat), 
Br6al  Rev.  crit.  1878  I  89  ff.,  Bugge  A.  S.  1—60,  Huschke  Die  neue 
Bleitafel  (Leipz.  1880),  Schrumpf  Transact.  of  the  philol.  soc.  (Lond.) 
1882—84  p.  378—89  (bloss  referirend),  Deecke  App.  181  f.,  Pasca 
La  tavola  osca  dl  esecrazione  (Napoli  1894,  Auszug  aus  Rendic. 
deir  accad.  di  archeol.,  lettere  e  belle  arti).  —  Z.  l.  Eeri  nicht  mit 


1)  Etwa   zu   urtiare   (so   Huschke  46  ff.,   vgl.  auch  Deecke 
App.  182). 

2)  Oder  mehr,   falls  hinter  X  noch  ein  weiteres  Zahlzeichen 
ausgelöscht  ist. 

V.  Planta,  Grammatik  IL  4Q 
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Huschke  Deecke  =  gr.  KiipC  (n.  a.  auch  desshalb,  weil  ein  osk.  Dat. 
Kerl  nur  der  ^-Declin.  angehören  kann).  Ueber  manafum  s.  o. 
S.  359  f.,  366,  430  f.  pai  pu[i  p]u»  scheint  die  wahrscheinlichste  Le- 
sung (Bücheier  68),  wobei  entweder  das  zweite  pui  fehlerhafte 
Wiederholung  (Bugge  17  f.)  oder  pui  pui  =  *quiqui  (vgl.  quodquod 
neben  quidquid)  sein  mag i).  Pascals  pai  pu[8,  mit  pus  (richtiger 
puz)  «ut^,  ist  wegen  pai  pui  auf  der  Aussenseite  unwahrschein- 
lich. Kaum  zu  bezweifeln  ist  die  Ergänzung  legin[um  suvam 
(Bücheier,  Bugge).  Nachher  könnten  noch  etwa  3—4  Buchstaben 
fehlen,  dann  folgen  schwierige  Reste,  nach  Bücheier  wahrscheinlich 
akal^.  Obheriam  „arbitrium"  oder  concret  „regnum*  (unwahr- 
scheinlich Deecke  „manum*,  zu  gr.  x^^p),  leginum  ,potestatem* 
oder  concret  „legionem,  cohortem'  bedeute,  ist  unentschieden.  Als 
Verbum  des  Relativsatzes  vermuthen  Bugge  und  Deecke  den  Indic 
von  aflukad.  Z.  2.  usurs  und  malaks  sind  sicher  Accusative 
Plur.  (vgl.  o.  S.  182),  betreffs  der  Bedeutung  kann  man  bei  usurs 
schwanken  zwischen  osores  (Bugge)  und  uxores  =  muUeres  (Deecke, 
Pascal).  Da  für  malaks  die  Deutung  als  „maleuolos^  naheliegend 
ist  (s.  0.  S.  68  f.),  möchte  ich  ersteres  vorziehen ;  für  die  Erklärung 
von  malaks  als  „liberos^  (Deecke,  Pascal)  findet  sich  keine  pas- 
sende etymologische  Anknüpfung,  nistrus  kann,  wenn  mana- 
fum, wie  mir  wahrscheinlich,  Si  ngular  ist,  nicht  „nostros*  (Bugge) 
bedeuten,  sondern  wird  als  Comparativ  zu  nessimo-  „prozimus* 
(Bücheier,  Deecke,  Pascal)  aufzufassen  sein  und  scheint  die  Bedeu- 
tung von  1.  propinquus  zu  haben.  Dazu  stimmt  das  Folgende  gut, 
wenn  Rluvatiui  (Dat.)  zu  lesen  ist,  doch  ist  vielleicht  Kluvatiud 
vorzuziehen  (Rh.  M.  33,  70),  wobei  aber  Bugges  Abi.  absol.  (mit 
damia[ntud  „demeante")  mir  nicht  wahrscheinlich  wäre;  es 
scheint  mir  sehr  wohl  möglich,  dass  der  Abi.  (Soc.  oder  ächter  AbL) 
von  nistrus  abhienge.  Schwierig  ist  valamais  p[uklu-].  Diese 
Verbindung  kehrt  noch  5  m.  wieder:  valaimas  puklum  Z.  4,  va- 
laimas  puklui  Z.  8,  valaims  puk  Z.  9,  valaimas  puklui  Z.  10, 
valaimais  puklu  Z.  12.  Bücbeler  dachte  zuerst  an  einen  Plur. 
„Beste  der  Mädchen^,  ist  jedoch  selbst  davon  abgekommen  und 
nimmt  L.  J.  XXIH  b  XXIX  b  yalaima(i)s  wohl  mit  Recht  als  Qen. 
Sg.,  wie  auch  alle  übrigen  Interpreten  thun  (wegen  des  zweimaligen 
-ais  vgl.  0.  S.  87  f.,  wo  auch  die  Möglichkeit  einer  zweimaligen 
Verschreibung  anzuführen  war).  Er  sieht  darin  wie  Bugge  und 
Deecke   eine  Göttin.    Betreffs  des  zweiten  Wortes  bleibt  Bücheier 


1)  Beim  zweiten  pui  an  eine  Partikel  (vgl.  etwa  das  umbr. 
Adv.  pue)  zu  denken,  geht  kaum  an.  Die  Lesung  e]uv,  =  suvam 
statt  p]m  (vgl.  Deecke  und  Pascal)  scheint  nicht  zulässig. 

2)  Unhaltbar  ist  Bugges  Ergänzung  es]aka[ratus,  s.  o.  I  268. 
Statt  aka  scheint  aber  auch  adp  möglich.  Ob,  gegen  Büchelers  Zeug- 
niss,  Paki[m  (Deecke)  oder  Eluvati]ium  a[flukad  (Pascal)  mög* 
lieh  sei,  bedürfte  sehr  der  Bestätigung. 
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bei  der  Deutung  als  iratc;.  Dabei  wäre  wohl  der  Sing,  anzunehmen 
und  wegen  puklum  Z.  4  Hesse  sich  fragen,  ob  das  Wort  etwa 
Neutr.  war  wie  gr.  t^kvov.  Pascal  nimmt  Valaimas  nicht  als  Göttin 
sondern  als  Mutter  des  Pakis  Eluvatiis,  eine  beachtenswerthe 
Vermuthung.  Die  andere  mir  weniger  wahrscheinliche  Alternative 
betreffs  puklu-  ist,  das  Wort  mit  Bugge  und  Deecke  als  „piacu- 
lum,  purgamentum"  (von  W.  pu-  „reinigen,  sühnen**)  zu  erklären, 
so  dass  der  Devovirte  als  Sühnopfer  einer  Göttin  Optima  bezeichnet 
wäre.  Nach  der  Lücke  folgt  aniAradum,  worin  vielleicht  mit 
Bugge  (Deecke,  Pascal)  ant  kadum  zu  suchen  ist  (kadum  Inf. 
„cadere",  etwa  mit  der  Bedeutung  „mactari**)  ^).  Möglicherweise 
beginnt  damit  ein  neuer  Satz,  der  mit  aflukad  Z.  3  enden  würde, 
damio-  ist  doch  wohl  mit  1.  damium  {*Damia  Name  einer  Erd- 
göttin) damiatrix  zu  verbinden  (Bücheier  71  f.,  Pascal  18  f.).  Deeckes 
„domet**  ist  mir  unwahrscheinlich.  —  Z.  8  aflukad,  dazu  Fut  11 
aflakus  Z.  10  11.  Bücheier  übersetzt  das  Verbum  mit  „dare"  „de- 
ferre**  „überlassen"  (S.  52,  77),  Bugge  mit  „adigere*  (mit  Acc.  des 
Zieles),  Deecke  mit  „abripere**,  Pascal  mit  „immittere,  deferre**.  Eine 
befriedigende  Etymologie  ist  noch  nicht  gefunden.  Schon  das  Ver- 
hältniss  der  Vocale  in  aflukad :  aflakus  ist  schwierig  (s.  o.  I  284 f., 
Bück  Voc.  116),  ausserdem  ist  unklar,  ob  a-fl..  oder  af-1..  zu 
theilen  ist  und  im  ersteren  Falle,  ob  die  Präpos.  ä,  ab  oder  ad 
(kaum  an  oder  am)  war.  Bück  a.  0.  tritt  für  die  Verbindung  mit 
1.  ftecto  ein  (vgl.  Bücheier  52,  Pascal  14  f.),  während  Bugge  an  1. 
läcer  etc.  anknüpft.  Ueber  eine  Vermuthung  von  Bugge  s.  o.  1 483. 
Im  Folgenden  bis  lamatir  stellt  Pascal  alles  in  unbegreiflicher 
Weise  auf  den  Kopf,  indem  er  Vibiiai  nicht  als  Namen  der  Ver- 
flucherin,  sondern  einer  Priesterin  der  Ceres,  die  von  der  Ver- 
flucherin  beauftragt  wird,  den  Pakis  Kluvatiis  dem  Tode  zu  weihen, 
betrachtet,  also  manafum  Vibiiai  verbindet  und  die  Vibia  als 
Subject  von  lamatir  („uendatur**),  da[da]d  und  dadid  erklärt! 
Und  alles  das  wohl  nur,  um  Z.  4  den  Acc.  üataemae  filium  zu  er- 
möglichen. Das  war  viel  einfacher  durch  die  Ergänzung  einer 
transitiven  1.  Sg.  wie  detwueo  od.  dgl.  nach  Keri  Ar[entikai]  am 
Ende  von  Z.  3  zu  erreichen  (oder  durch  Erklärung  von  puklum 
als  Nom.  Neutr.,  vgl.  o.).  Für  zweifellos  richtig  halte  ichBüchelers 
Ergänzung  da[da]d  Z.  3,  die  den  Raum  genau  füllt,  während 
da[di]d  die  Lücke  nicht  füllt  (Rh.  M.  33,  65).  Schwierig  ist  das 
Vorausgehende.  Bücheier  (65  f.)  vermuthete  prebaiam  pu[k]u- 
lum,  fand  aber  keine  befriedigende  Deutung  dafür,  wie  auch 
Deeckes  „praebiam  poculum  reddat**  (*praebia  'Zaubermittel', 
hier  ein  Becher)  nicht  einleuchtet  (vgl.  o.  I  268  f.).  Es  scheint  eher 
prebai   ampu*ulum  abzutheilen,  wobei  Bugges  ampu[l]ulum 


1)  Bedeutung  von  ant  wohl  kaum  „ad"  wie  in  ant  kaila 
28?  und  kadum  kaum  =  umbr.  carsom  „Heiligthum"  (so  dass 
ant  kadum  Damia[s  dem  Sinne  nach  etwa  mit  päl.  praidme  Per* 
seponaa  vergleichbar  wäre)? 
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„ministrum'  ansprechend  erscheint  (vgl.  o.  1249,332).  prebal  nach 
Bugge  =  ♦preiVüai,  d.h.  t^o-Particip  „priuatae",  was  mir  etwas  be- 
denklich scheint.  Eine  andere  Möglichkeit  ist  o.  I  348,  485  angedeutet. 
—  Z.  4.  ulas  ist  wohl  mit  Bugge  als  „illius",   nicht  mit  Bücheier  ^), 
Deecke,  Pascal  als  „ollae^*  im  Sinne  von  ,,sepulcri"  aufznfassen.  Für 
dunte...  liegt  die  Ergänzung  dante[is  am  nächsten.  Bug^e  und 
Pascal  sehen  darin  ein  Ptc.  „donati''  (eigentlich  ^^dönUi)  =  „deuoti^* 
(s.  über  solche  Participia  o.  S.  357  ff.,  398  ff.).    Ist  dies  richtig,   so 
kann   dahinter  ein    die  Verwandten  oder  Freunde  des  Devovirten 
bezeichnender  Nom.  Plur.  (vgl.  akkatus  inim  trstus  sullus  119 
und  oben  die  usurs  inim  malaks)  gestanden  haben  :kaispatar 
und  krustatar  sind  vielleicht   Pluralformen  (s.  o.  S.  308  ff.)*), 
akrid  wäre  Adv.  „acriter"  („raptim"  Bugge).    Danielson  A.  S.  HI 
184  f.  vermuthet,   dass   lamatir   zu  den  darauffolgenden  Worten 
gehöre  und  schlägt  vor:  lamatir  akrid  eiseis  dunte[s  „caedatnr 
acriter  eins  [d.  h.  Cereris  Arenticae]  dentibus"  (vgl.  wegen  dunte [s 
0.  I  98,  II  393).  Der  Gen.  Sg.  Fem.  musste  aber  doch  wohl  *eisas 
lauten  (s.  o.  S.  226).    Deecke  denkt  an  den  Gen.  Sg.  dunte  [is  „den- 
tis^' und  ergänzt  dahinter  den  Abi.  ade  (mir  unwahrscheinlich). 

Z.  5.  tiium  ist  eher  Nom.  „tu"  als  Acc.  (s.  S.  231  f.,  639);  fifikus 
ist  seiner  Bedeutung  nach  nicht  ganz  klar,  am  wahrscheinlichsten  ist 
„decreueris",  wie  es  mit  Bücheier  meist  gefasst  wird.  Zu  Ende  lesen 
Bücheier  und  Deecke  pust  eis[uk  „postea",  Bugge  zieht  den  Dat 
eis[ui  (lies  eis  [ei)  „ei"  vor;  danach  ist  noch  etwa  fakium  „fa- 
cere"  und  das  erste  Object  zu  k  ah  ad  zu  ergänzen.  Das  zweite 
Objeet,  das  Z.  6  nach  a  v  t  folgt  %  ist  z.  Th.  zerstört,  weder  Bugges 
n[ene]rnum  „uirilitate  carens"  noch  Deeckes  n[uhti]rnum  „noc- 
tumum"  sind  mir  annehmbar.  Zu  Ende  der  Zeile  vermuthen  Bü- 
cheier und  Deecke  perfi(cere  uult,  ne),  Bugge  und  Pascal  perfe(c- 
tum  it,  ne),  ersteres  scheint  mir  näherliegend,  nur  bleibt,  da  kahad 
Conjunet.  Praes.  ist,  fraglich,  ob  nicht  uelit  oder  uolet  statt  uult  ein- 
zusetzen wäre.  Z.  7.  Bugge  (Pascal)  nimmt  aisusis  als  Nom,  PI. 
„sacrificia",  aber  die  Form  erklärt  sich  viel  besser  als  Dat.- Abi.  PL 
(s.  o.  S.  46,  71)*).  Ob  das  Wort  „dis"  bedeute  (vgl.  päl.  aists  246a, 
das  =  "^aisösiss  oder  *ai8isi8S  sein  könnte?)  oder  „sacrificiis",  lasse 
ich  dahingestellt.    Subject  zu  putiians  scheinen  entweder  die  hier 


1)  Doch  vgl.  L.  J.  Xvlllb  „ulas  leginei  fortasse  illius  legioni". 

2)  Sind  sie  aber  Singularformen,  so  ist  davor  ein  singulari- 
sches Subject  wie  cinis  (Bugge)  oder  eher  corpus  (Pascal)  zu  er- 
gänzen. 

3)  Ueber  Bugges  Lesung  pvt  =  put  =  päd  „quod'^  statt 
avt  8.  0.  I  181  A.  1.  Auch  sonst  scheint  mir  Bugges  ganze  Auf- 
fassung der  Stelle  gezwungen;  neip  putiiad  wird  doch  wohl  ne 
possit  bedeuten  (vgl.  o.  S.  468);  über  punum  vgl.  o.  S.  466  f.  (ver- 
fehlt Deecke  um  „uotum"). 

4)  In  Deeckes  aisus  is  „sacrificia  eius^*  ist  is  „eins*'  höchst 
bedenklich. 
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nicht  ausdrücklich  genannten  Freunde  usw.  des  Verfluchten  zu  sein 
(vgl.  0.  zu  kaispatar  inim  krustatar)  oder  das  Subject  muss 
am  Ende  der  Zeile  ausgefallen  sein,  denn  ufteis  als  Nom.  Plur. 
„preces"  zu  nehmen  (Deecke,  Pascal),  widerstreitet  aller  Regel*). 
Dunkel  ist  das  folgende  udf,.,;  Bugge  sucht  darin  1.  olfacere 
*odefacerej  Deecke  und  Pascal  nehmen  ud-  als  Präpos.  =  ai.  ud- 
got.  ^i^*)  und  übersetzen  „efficere,  proficere,  ualere".  Z.  8  Ende 
mag  etwa  mit  Bugge  pi[dum  eisunk]  „quoquam  eorum"  od.  dgL 
zu  ergänzen  sein.  Z.  9  turumiiad  s.  o.  I  384  (wo  A.  3  zu  be« 
achten,  wegen  tabescere  auf  lat.  Devotionen),  11  272.  Pascal  S.  23 
kommt,  nach  einigen  verfehlten  grammatischen  Vorbemerkungen, 
auf  die  Zerlegung  in  turumiiad  mit  iiad  ^^eat'^  (woran  auch 
Bücheier  und  Bugge  dachten),  weiss  aber  für  den  Infin.  turum 
keine  irgend  glaubhafte  Anknüpfung.  Die  Lesung  puklu  rumiiad 
scheint  nicht  zulässig.  Das  folgende  1-  ergänzen  Bugge  und  Pascal 
zu  luvfrum  „liberum^S  ^^^  I^^t.  Vibiiai  Akviiai,  wie  k^ioX  bk 
doxa  Kai  iXcOeepa  eXr\  irdvxux;  u.  dgl.  in  gr.  Devotionen.  Z.  10  Ende 
wohl  supr[us  wie  huntrus  Z.  11.  Z.  11  Bugge  (Pascal)  huntrus 
teras  „ad  inferos  terrae",  Deecke  „inf^a  terram".  Letzteres  ist  an 
sich  die  näherliegende  Deutung,  sie  bleibt  jedoch  zweifelhaft,  da 
der  Genitiv  (oder  der  Acc.  Plur.)  etwas  auffällig  wäre^.  Am  Ende 
der  Zeile  reicht  für  Deeckes  Ergänzung  huntrußs  s]a[kr-  ,4i^^]^ 
sacrum"  der  Raum  schwerlich  aus,  es  wird  wohl  huntrus  o-  zu 
lesen  sein *•).  Z.  12  ist  die  Worttrennung  -as  trutas  tus-  wahr- 
scheinlich, alles  übrige  ganz  dunkel;  Bugge  55  f.  vermuthet  zwi- 
schen leginei  und  trutas  ein  Wort  [n]tth<tmas  „noctumae,  vuktc- 
pivf)^",  denkbar  scheintauch  eine  Passivform  auf  -ir  (vgl.  lamatir 
etc.),  überdies  ist  statt  des  r  auch  d  möglich.  —  Auf  der  Aussen- 
seite  ist  wohl  jedenfalls  mit  Bücheier  und  Bugge  suva  h[eriam 
suva(m)  1] eg  in u[m  zu  ergänzen,  nach  legi nu[m  vermuthet  Bugge 
56  [aflukid^)  lamatir]  krus[tatar]. 

129.  Minervini  Bull.  arch.  nap.  n.  s.  V  99  if.,  Corssen  E.  Z. 
XI  338—863,  Eph.  ep.  11  158  f.,  Huschke  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  Supple- 
mentband V  (1872)  892  fr.    In  Z.  1  ist  Elum.  wohl  vorausgestelltes 


1)  Dass  ei  graphisch  fär  i  stehe,  wäre  in  nat.  oskischer  Schrift 
unerhört. 

2)  Diese  Präp.  ist  jedoch  sonst  im  Ital.  nicht  nachgewiesen;  us- 
que  =  *ttdS'que  (Lindsay  571,  595)  ist  sehr  zweifelhaft. 

3)  Die  Endung  -us  wäre  wohl  =  -ö  oder  -öd  (vgl.  umbr.  su- 
pru  osk.  contrtid  lat.  -irö  in  intro  etc.)  mit  angehängtem  -s  wie 
in  az  1.  abs  usw.  Bücheier  zog  huntru  steras  vor,  aber  steras 
bleibt  hiebei  ohne  Erklärung  (vgl.  Bücheier  selbst  L.  J.  XI  a). 

4)  Bugge  (Pascal)  vermuthet  huntru [s]a[pasum  (=  aqtiü' 
rum). 

5)  Indic.  Praes.  „adigit",  in  der  Endung  sicher  unrichtig  er- 
schlossen. 
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abgekürztes  Cognomen,  vgl.  Clumenus  CIL.  IV 1583  (Pompeji),  Clu.CILt. 
X  8058  28  (ebd.),  öfters  mit  y  Clymenus  etc.  *).  In  Z.  2  nach  tr  ver- 
muthet  Corssen  stlapiu,  Deecke (Woch.  f.  kl.  Phil.  1887, 131)  tlapiu, 
schwerlich  richtig  Minervini  flapiu  (und  gar  Huschke  ngivapin). 
Das  Zeichen  vor  p  könnte  statt  einer  Ligatur  la  auch  blosses  a 
oder  auch  h  sein.  Noch  schwieriger  ist  das  vorausgehende  Zei- 
chen^; vielleicht  Hesse  sich  auch  blosses  verschriebenes  s  (oder  g) 
annehmen;  oder  ist  gar  y  gemeint*)?  Es  scheint  wie  in  Z.  1  ein 
vorausgestelltes  Cognomen  (vgl.  1.  Labeo  etc.,  Taurea  üibellius  aus 
Capua  Liv.  26, 15)  vorzuliegen;  möglich  wäre  auch  ein  abgekürztes 
erstes  Gentilicium  mit  folgendem  zweitem  Gentllicium.  In  Z.  3  ist 
nicht  recht  klar,  ob  PI.  Asis  (Mi.,  Co.)  oder  Plasis  (Hu.)  zu  lesen 
ist,  im  ersteren  Falle  vgl.  entweder  1.  Axitcs  CIL.  X  8058  7  (Pompeji), 
IX  6083  26  (Aeclanum)^)  oder  Ärius  (mehrfach  in  Campanien;  doch 
beachte  das  häufigere  Ärriit8\  im  letzteren  Plarius  CIL.  X  6175  (For- 
miae),  vielleicht  auch  1X5707.  Wenn  PI.  Asis  richtig  ist,  ist  Biveliis 
Cognomen  oder  zweites  Gentilicium  (Gent.  Bitiellius  mehrmals  im  CIL. 
IX  u.  X).  üeberLüvikis  vgl.  o.  I  259f.*).  Zu  nep  fatium  nep 
deikum  Z.  6  (und  8)  i^gl.  nee  loqui  nee  sermonare  possit  in  der  lat. 
Devotion  CIL.  1818.  Unter  Status  Gaviis  nep  Z.  6  ist  auf  der 
Inschrift  ein  Strich  gezogen.  Mit  Lüvkis  Uhtavis  Z.  7  ist 
zweifellos  derselbe  Mann  wie  in  Z.  5  gemeint.  Schwierig  sind  die 
folgenden  zwei  Wörter.  Ausser  Huschke  sehen  alle  darin  Personen- 
namen. Ist  dies  richtig,  so  liegt  eine  Ellipse  des  Verbums  vor,  aber 
welches  Verbums?  Man  denkt  zunächst  an  'imprecatur*  oder  'exse- 
cratur'  (so  Mi.,  Co.,  Zvet.,  Enderis  u.  A.),  aber  dies  setzt  die  ganz 
abenteuerliche  Annahme  voraus,  das  Blei  sei  zufällig  in  die  Hände 
des  in  Z.  5  devovirten  Lucius  Octauius  gekommen  und  dieser,  der 
den  Urheber  der  Devotion  errathen  oder  in  Erfahrung  gebracht, 
habe  nun  seinerseits  letzteren  devovirt.  Huschke  macht  sich  nicht 
ohne  Grund  über  eine  solche  Annahme  lustig^.  Wie  soU  man  sich, 
von  allem  anderen  abgesehen,  vorstellen,  dass  Lucius  Octauius  das 


1)  Als  Gentilicium  scheint  sich  im  Etrusk.  Clumnei  zu  fin- 
den (Fa.  1648,  Gloss.  Ital.  p.  873). 

2)  Ich  bemerke,  dass  beide  in  Zvetaiefifs  Tafel  sehr  getreu 
reproducirt  sind. 

3)  In  diesem  Falle  etwa  Tryhpiu  zu  dem  häufigen  Cogn. 
Trypho?  Eher  scheint  doch  Tr,  trotzdem  der  Punkt  fehlt,  die  be- 
kannte Vomamensigle  zu  sein. 

4)  Unsicher  ist  Ässiits  CIL.  IX  205  aus  Brundisium,  das  Corssen 
heranzieht.    Das  Cogn.  Äsitis  o.  I  516  A. 2  ist  wohl  fernzuhalten. 

5)  Etwa  gar  Schreibfehler?? 

6)  Bergks  Behauptung  Opuscula  I  540  A.,  mit  Z.  7  setze  eine 
neue  Hand  ein,  erscheint  bei  Betrachtung  des  Originals  (und  auch 
schon  der  recht  getreuen  Abbildung  bei  Zvet.)  als  durchaus  un- 
begründet. 
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Blei,  in  welchem  er  selbst  verwünscht  war,  dem  Grabe  übergeben 
habe,  ohne  wenigstens  seinen  eigenen  Namen  zu  zerstören?  Wenn 
in  NüvellumVelliam  Eigennamen  vorliegen^),  so  muss  dahinter 
ein  anderes  Verbum,  z.  B.  'reddat'  (wenn  es  sich  um  einen  entführten 
Sklaven  oder  dgl.  handelt;  vgl.  da[da]d  und  svai  neip  dadid  128) 
oder  'abhorreat'  Metestetur'  od.  dgl.  (vgl.  Rhodine  tibei  commendo 
uti  semper  odio  sit  M.  Licinio  Fausto^  item  M,  Hediwm  Ämphio- 
nem  .  .  .  .,  item  Sergia  Glycinna  in  der  bereits  erwähnten  lat.  De- 
votion u.  ähnliches),  ergänzt  werden*).  Will  man  dies  nicht,  so 
bleibt  wohl  nur  übrig,  mit  Huschke  nüvellum  velliam  als  „denuo 
uelim"  zu  deuten  (velliam  =  "^veliäin  [Gemination  vor  j,  o.  I  538  flf.] 
wäre  Conjunctiv  zu  einem  |o-Praesens  *veliö  [vgl.  o.  S.  249  mit  A.  4] ; 
doch  bleiben  mancherlei  Bedenken).  —  ülam  bedeutet  sicher  „ollam'' 
(vgl.  I  155);  zu  memnim  vgl.  1.  memoria  =  sepulcrum  CIL.  IX 
p.  811  und  X  p.  1189. 

130—155  (und  163).  Diese  Inschriften  kann  man  unter  dem 
Namen  von  iovila-Inschriften  zusammenfassen,  da  sie  sich  auf  die 
Weihung  von  *iovilae  und  damit  Zusammenhängendes  beziehen. 
S.  Bücheier  Umbr.  140  f.,  bei  Nissen  Pomp.  Stud.  549  f.,  Rh.  M.  33, 
45;  43,  128  ff.,  557  ff.;  44,  321  ff.;  45,  161  ff.;  Verf.  I.  F.  IV  258  ff. 
Sehr  Vieles  ist  dabei  noch  im  Unklaren,  vielleicht  sogar  die  Car- 
dinalfrage^  ob  es  sich  um  Totenkultus  (parentalia  usw.)  oder  um 
sonstige  sacrale  Dinge  handelt.  Für  ersteres  sprechen  die  Fund- 
stellen, z.  B.  wurde  130  gefunden  'befestigt  an  der  Aussenseite 
einer  der  zwei  grossen  Tuffplatten,  welche  das  Grab  bedeckten', 
von  142  scheinen  „4  Exemplare  an  4  Ecken  eines  Grabes  in  dem 
Boden  aufrecht  gestellt"  gefunden  zu  sein.  Vgl.  dazu  v.  Duhn  Bull. 
Ist  1876,  177  ff.  und  1878,  13  ff.  (dagegen  Beloch  Campanien«  353  ff., 
356  A.  13,  471).  Auch  die  Form  der  Tuffcippen  und  Terracotten  er- 
innert an  Grabstelen  und  mit  den  Abbildungen  darauf  lassen  sich 
diejenigen  auf  den  Cumaner  Stelen  119a  120  (s.  o.  S.  621)  ver- 
gleichen. Aber  manches  bleibt  doch  bei  dieser  Auffassung  schwierig. 
Ich  muss  die  Entscheidung  Anderen  überlassen,  halte  jedoch  irgend- 
welchen Zusammenhang  mit  dem  Totenkult  für  sehr  wahrscheinlich. 

130.  Tirentium  lässt  sich  von  1.  Terentitis,  das  im  CIL.  IX  X 
häufig  vorkommt  (mehrmals  in  Oapua  selbst),  nicht  trennen,  das 
Verhältniss  der  Vocale  ist  jedoch  unklar^,    eiduis  eidüis  gehört 


1)  NoueUu8  als  Cogn.  einigemal  im  CIL.  IX  X. 

2)  Schon  die  Namengebung  in  Nüvellum  Velliam  scheint 
auf  niedere  Herkunft  des  Trägers  zu  weisen.  Vellia  als  Manns- 
name lässt  sich  durch  viele  männliche  Cognomina  auf  -ia  im  CIL. 
IX  und  X  (s.  die  Register,  IX  p.  730  ff.,  X  p.  1067  ff.)  stützen.  An 
Velliam  =  -ätm  lat.  -ätem  (s.  Corsgen  K.  Z.  XI  343  f.)  darf  schwer- 
lich gedacht  werden.  Möglich  wäre  vielleicht  eine  asyndetische  Ver- 
bindung zweier  verschiedener  Personennamen,  wovon  der  zweite 
dann  weiblich  sein  könnte. 

3)  Wenn  osk.  ir  lautlich  aus  er,  so  vgl  sabin.  hirettim. 


6a2  Anhang. 

zweifellos  zu  1.  IdüSj  darf  aber  nicht  als  einfache  Kalenderbezeich- 
nong  (z.  B.  eidüis  Mame»rttiais  „an  den  Iden  des  März*^  be- 
trachtet werden,  da  es  sich  von  dem  ganz  parallel  auftretenden 
pümperiais  nicht  trennen  lässt  und  letztere^  mit  Bücheier  als 
*quincuria  „Fünferei",  d.  h.  Bezeichnung  eines  'ursprünglich  durch 
die  Fünfzahl  regulierten'  Familienverbandes  oder  auch  der  Zu- 
sammenkünfte eines  solchen  Verbandes  aufzufassen  ist^).  Es  fragt 
sich  nun,  ob  eidüis  und  pümperiais  als  Dative  („für"  die  betr.  Ver- 
bände) oder  als  temporale  Ablative  („an  den  Zusammenkünften" 
der  betr.  Verbände)  zu  gelten  haben.  Bücheier  neigt  ersterem  zu, 
ich  möchte  letzteres  für  das  wahrscheinlichere  halten  (vgl.  nament- 
lich prai  Mamerttiais  131  132  und  die  [vollständige]  Inschrift 
149),  Das  Adj.  zu  eidüis  auf  130,  fisiais,  hat  Bücheier  richtig 
mit  umbr.  Fisio  Fisiu  etc.  zusammengebracht  und  die  Deutung 
aus  1.  feriae,  auf  die  Br6al  M6m.  soc.  VIII  49*)  zurückkommt  (vgl 
auch  Bück  82  f.,  Bronisch  133),  mit  vollem  Recht  abgewiesen,  da 
fisiais  auf  ^di  132  als  Gegensatz  zu  Mamerttiais  auftritt.  Ausser 
diesen  beiden  Adjectiven  zu  eidüis  und  pümperiais  findet  sich 
noch  Fale(nia)-  136  137  8uU—is  134,  Ueber  luisarifs  vgl.  o.  I 
420,  II  80  A.3,  Bück  158.  sakrvist  und  destrst  sollen  nach  Br6al 
a.  O.  dritte  Pers.  Plur.  sein,  was  m.  £.  ganz  unhaltbar  ist. 

131  132,  kerssuasias  und  sakrasias  sind  wohl  substanti- 
visch aufzufassen,  wie  auch  fertalis  134a  (s.  J.  F.  IV  262).  FettU 
mehrfach  im  CIL.  IX  X,  noch  häufiger  Caluii,  doch  kein  Calottius 
oder  Caluuius, 

133,  Der  mit  pün  beginnende  Belativsatz  ist  hier  und  auf 
134  zum  Folgenden  zu  ziehen  (Bh.  M.  45,  166  f.).  In  Z.  6  ist  die 
Lesung  pisidad  (pisid-adfust)  mir  nicht  wahrscheinlich;  am 
leichtesten  scheint  sich  die  Lesung  dapiad  darzubieten^,  etwas 
weniger  wahrscheinlich  kapiad,  nicht  ohne  erhebliche  Schwierig- 
keit k  a  p  V  a  d  ^)  oder  d  a  m  a  d  ^).  Bei  solcher  Unsicherheit  der  Lesung 
muss  die  Deutung  der  Stelle  fraglich  bleiben.  Im  Folgenden  ist 
Bücheier  durch  seine  Lesung  fuf  statt  fud  irregeführt  worden, 
fud  muss  wohl  jedenfalls  Verbalform,  also  3.  Sing,  sein,  und  zwar, 
da  ein  Indic.  Perf.  nicht  hieher  passt,  eine  Conjunctivform  oder  eine 
Ii^junctivform  mit  conjunctivischer  (voluntativer)  Bedeutung.  Ist  nmi 
das  vorausgehende  staief  Participium  (vgl.  o.  S.  393),  so  kann  es 
sich  nur  auf  meddis  beziehen.    Ein  besserer  Sinn  wiirde,  wie  mir 


1)  Wollte  man  Mamerttiais  etc.  doch  als  Monatsangabe 
fassen,  so  würde  z.  B.  pümperiais  Mamerttiais  die  ,4ni 
März  stattfindenden"  pomperia- Versammlungen  bezeichnen. 

2)  fiisiais  pümperiais  'aux  föries  de  cinq  jours*. 

3)  Das  wäre  Loc.  zu  1.  daps  „Opfermahl"  (vgl.  umbr.  tapis- 
tenu  0.  I  397  mit  A.  1?)  und  adfust. 

4)  D.  h.  Kapv(^ns)  adfust,  vgl.  135  1, 

5)  D.  h.  dam(senniais)  adfust,  vgl.  135  I  und  n. 
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scheint,  herauskommen,  wenn  statef  als  fem.  Verhalahstracttim  zn 
«to-,  im  Sinne  von  'Aufstellung*  ('Weihung*),  aufgefasst  werden  darf 
(ohne  t  gegenüber  1.  statio  [osk.  statif]  wie  capio  neben  captio 
usw.  0.  S.  65  f.)  ^).  Mit  iüviais  messimais  scheint  ein  Fest  be- 
zeichnet zu  sein. 

134.  In  Z.  8  ist  vielleicht  eher  der  Sing,  iüvil(ü)  8akrann(ü) 
als  der  Plural  -as  zu  ergänzen,  vgl.  sakrid  Z.  8  gegenüber  sa- 
kriss  133.  In  Z.  5  stand  wohl  6in  Wort  (nicht  süll.  Abkürzung 
für  süllais),  aber  die  Lesung  ist  ganz  unsicher.  Ich  habe  die  Stelle 
mehrmals  am  Original  und  oft  an  meinen  Abklatschen  untersucht, 
ohne  zu  einem  sicheren  Ergebniss  zu  gelangen.  Am  wahrschein- 
lichsten ist  mir  immer  wieder  süll.  en  :  diaris  (oder  -iar-)  er- 
schienen *),  doch  vgl.  o.  S.  519  A.,  ebd.  über  Büchelers  Vermuthung 
sülleikviaris.  An  -i  april  (statt  -diaris)  kann  kaum  gedacht 
werden.  In  Z.  7  bin  ich  leider  erst  spät  bei  Untersuchung  meiner 
Abklatsche  auf  die,  wie  ich  glaube,  Unhaltbarkeit  der  Bücheler- 
schen  Lesung  üinivereslm  aufmerksam  geworden;  ich  habe  meine 
veränderte  Lesung  beim  zweiten  Besuch  in  Neapel  auch  am  Ori- 
ginal noch  controliren  können  und  durchaus  bestätigt  gefunden. 
Danach  ist  vor  vere-  offenbar  in  im  (i .  nlm)  zu  lesen  ^),  nach  vere- 
ist entweder  B  oder  statt  dessen  vielleicht  |-3  zu  lesen,  wohl  keines- 
falls K.  Darauf  m.  E.  sicher  las.  verehias  (oder  vereeias)  ist 
aus  No.  29  und  209  (vgl.  auch  Verehasiüi  T.  A.)  bekannt  und 
bedeutete  wohl  am  ehesten  eiuitas  oder  respüblica  (U.  D.  258  f.; 
Bücheier  „iuuentus").  inim  scheint  hier  im  Sinn  von  „et  quidem*' 
zu  stehen  (vgl.  umbr.  et  o.  S.  464).  Es  sei  an  Büchelers  Vermuthung 
(Rh.  M.  45, 170)  erinnert,  dass  unsere  Inschrift  'bereits  in  die  meddiz- 
lose,  die  traurige  Zeit  Capuas*  fiel.  —  In  Z.  9  ist  das  -r  sicher,  wie 
ich  wegen  Bröal  M6m.  soc.  VIII  49  bemerke. 

134  a.  Ich  verweise  auf  meine  ausführliche  Besprechung  in 
I.  F.  IV  258  ff.  Was  den  Namen  Vir riis  betr.,  so  spricht  sich  jetzt 
Solmsen  Stud.  140  A.  1  wieder  für  die  Identität  mit  1.  üerrius  aus, 
man  beachte  jedoch,  dass  im  CIL.  X  aus  Oapua  keine  TJerrii,  aber 
6m.  üirii  belegt  sind  (und  dass  auch  bei  Liv.  und  Silius  üirrius  mit 
i  erscheint,  Bücheier  Rh.  M.  43,  133);  soll  man  eine  Vorliebe  des  Ca- 
puanischen  für  i  vor  r  annehmen  und  Tirentium  vergleichen? 
oder  Contamination  zweier  Namen? 

135.  I  3  scheint  die  Ergänzung,  die  genau  in  den  Raum 
passt,  aus  II  sich  zu  ergeben.   I  eehiianasüm,  n  vehiian.,  das 


1)  Die  Lesung  statef  ist  nicht  gerade  unmöglich,  aber  mir 
nicht  wahrscheinlich. 

2)  Das  wäre  wohl  ein  1.  *8oUemn{i)'diälibus  *8ollen-dialibtis 
(vgl.  nouendialisy  zu  osk.  -äri-  o.  S.  47  f.  [hier  gieng  übrigens  ein 
l  voraus]).  Eine  Lesung  süllemniarls  wäre  mir  nicht  wahr- 
scheinlich. 

3)  Ich  kam  von  ü  1  n  1  -  zuerst  auf  mini-  und  dachte  an 
m  i  n  i  V  e  -  135  II,  aber  inim  ist  wohl  das  einzig  zulässige. 
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eine  offenbar  Schreibfehler.  Bei  Buch  elers  sonst  ansprechender  Verbin- 
dung mit  umbr.  ehiato  bleibt  die  in  Capna  vor  Oons.  bisher  nicht  sicher 
nachgewiesene  Bezeichnung  der  Vocallänge  durch  Gemination  auf- 
fällig i);  ich  neige  eher  zur  Annahme,  dass  die  Schreibung  mit  ▼ 
die  richtige  sei  (zur  Etym.  vgl.  o.  1446,  450  A.  2)^.  aet.  sakrim 
nach  Bücheier  par^em  sacram.  Auffällig  ist  freilich  das  ae  statt  ai 
in  so  alter  Urkunde,  und  sakri-  ist  auf  den  übrigen  Inschriflen 
dieses  Exeises  stets  Substantiv  (,^hostia^') '),  ich  kann  mich  daher 
des  Verdachtes  nicht  ganz  erwehren,  dass  avt  zu  lesen  sei.  Dass 
fakiiad  kasit  ungefähr  umbr.  fatjia  ti^it  1.  faciai  decet  ent- 
spreche, woran  Bticheler  S.  561  denkt,  ist  mir  jetzt  ziemlich  sicher*), 
und  zwar  ist  kasit  m.  B.  =  1.  caret^),  dessen  r  wegen  castus  „Ent- 
haltsamkeit, Kasteiung'^,  castiLS  „enthaltsam,  frei  von  etwas,  rein" 
aus  s  entstanden  ist.  Im  Folg.  ergänze  ich  den  Dat.  Neutr.,  nicht 
Fem.,  wegen  des  Abi.  medikid  II  8  (vgl.  o.  S.  143,  179).  „Er  soll 
eine  hostia  opfern  für  das  meddicium  (die  oberste  Behörde)"  ?  II  2 
Ende  liegt  das  Wort  iovila  vor,  falls  die  Lesung  -vil  richtig  ist 
(leider  sehr  ungewiss).  Bei  pag  denkt  Bücheier  &xi  pagits,  paga- 
nus  (oder  lies  pas?).  Dass  medikid  zu  lesen  sei,  nicht  medik. 
id..,  ist  wegen  des  folgenden  tüvtik.,  das  doch  wohl  dazu  gehört 
wie  in  I  9,  wahrscheinlich.  Für  sakra«tir  scheint  der  Zusammen- 
hang zunächst  einen  Flur,  zu  empfehlen;  da  sakrantir  ausge- 
schlossen scheint,  wäre  sakral tir  =  ""sakraintir  wie  fiiet  = 
*fiientusw.  (schwerer  wäre  in  sakrattir  das  att  aus  ant  erklär- 
lich). Aber  ein  Sing,  scheint  doch  auch  möglich:  fakiiad  kasit 
legt  ein  Deponens  nahe,  wovon  damsennias  als  Object  ab- 
hienge;  oder  sakra*tir  wäre  im  personal.  Vgl.  sakraftr  183, 
Ist  der  Sing,  richtig,  so  möchte  ich  jetzt  doch  die  Lesung  sa- 
krattir für  die  wahrscheinlichere  halten,  da  sie  graphisch  nach 
erneuter  Prüfung  mir  ebenso  wahrscheinlich  wie  sakraitir 
scheint,  und  grammatisch  einfacher  erklärlich  ist.  Der  Schluss 
medik.  minive.  kersna*ias  erinnert  an  den  Schluss  von  i5i,  doch 
wird  kaum  in  minive.  ein  Meddixname  (Vorname  Mi.,  Min.  oder 
Mini.)  zu  suchen  sein  wegen  des  Schlusses  von  135  I,  auch  wäre 
das  Verbum  im  Per  f.  wohl  nicht  weggelassen.  Es  scheint  „sunt" 
oder  „sunto"  oder  „fiunt"  hinzuzudenken  und  in  minive.  dürfte 


1)  In  fiisiais  steht  ii  für  ii. 

2)  Lindsay  Class.  Rev.  VII  106,  Lat.  Lang.  584  denkt  an 
&iia'  aus  ^e-vehia-.    Ueber  Jordans  ^ueheia*  vgl.  o. S.  11  mit  Anm. 

3)  Man  beachte  auch  den  Parallelismus  von  sakrim:  kers- 
na*ias  (II)  mit  sakrasias:  kerssnasias  132  131,  sakriss: 
kerssnais  133. 

4)  Hinter  kasit  steht  auf  dem  Stein  nichts  mehr,  wie  ich 
hier  noch  ausdrücklich  bemerke. 

5)  Die  Verwandtschaft  von  'entbehren,  nöthig  haben,  nöthig 
sein*  und  'sollen'  liegt  auf  der  Hand. 
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vielleicht  am  ehesten   ein  Begriff  wie  „im  Beisein"^)   anzunehmen 
sein,  vgl.  pün  meddls  —  adfust  138 (^\ 

136  und  137,  Die  beiden  Inschriften  sind  ganz  gleichartig, 
zusammengehörig.  Seppius  als  Gent,  häufig  im  CIL.  IX  X.  Sehr 
aufi^llig  ist  das  Fehlen  des  Praenomens  des  meddix  in  136;  sollte 
etwa  im  vorausgehenden  de  ein  solcher  stecken:  d(eded)  E.  Vir- 
riieis?  (kaum  De(kiei8)  Virriiels).  Von  den  *quincuriae 
Falemiae  ist  nicht  recht  klar,  ob  sie  in  136  als  Dat.,  in  137  als 
Nom.  erscheinen  oder,  was  vielleicht  trotz  dem  Fehlen  eines  Sub- 
jects  auf  137  nicht  ganz  ausgeschlossen  ist,  auf  beiden  Inschr. 
als  Loc.  Plur.  („an  den  qu.")-  Die  Buchstaben  J  in  137  Z.  6—7  Ende 
sollen  wohl  dem  Leser  die  Ergänzung  der  Abkürzungen  in  Z.  6,  7 
erleichtern  (Bücheier  134),  sprechen  also  eher  für  -as  als  -ais. 

138.  Vgl.  Bücheier  Jen.  Littz.  1874,  609,  Corssen  Philol.  36, 
137  ff.  Minius  mehrfach  im  CIL.  IX  X,  aber  nur  als  Gent.  Cae- 
seUius  mehrfach  im  CIL.  IX  X,  nie  Caesillius.  n  e  r.  ist  nach  Corssen, 
Bücheier,  Jordan  (B.  B.  VI  205  f.)  ein  Titel,  sehr  wohl  möglich  ist 
aber  auch  ein  Cognomen  Ner{oni8)  od.  dgl.  (vgl.  CIL.  X  8042  94, 
p.  1081?  als  Praenomen  findet  sich  2m.  umbr.  Ner.  296).  luvel 
F 1  a  g  i  u  i  Bücheier  L.  J.  IX  b  '  tamquam  Fulgeratori,  Fulminatori*. 
Könnte  man  die  Gottheit  auch  mit  Dis  Pater  verbinden?  (falls  es 
sich  um  Totenkult  handelt;. 

139.  Osk.  Opfall(h  wäre  1.  *OfeUtis  *Ofellus,  belegt  ist  im 
CIL.  IX  X  nur  OfelliuSy  -io  als  Cogn.  und  OfXf)elliu8  als  Gent. 

140.  Der  Stein  war  wohl  jedenfalls  links  gebrochen,  so  dass 
am  Zeilenende  beliebig  viel  fehlen  kann,  tris  wohl  eher  „tres"  als 
zu  tristaamentud,  s.  I.  F.  IV  261.  -use-  möglicherweise  zu 
damuse-  147. 

146.  Huschke  Jahrb.  Suppl.  V  891  f.  Zu  Fisouius  wäre  o. 
I  172  zu  vergleichen. 

147.  In  damuse-  vermuthet  Corssen  Eph.  II  160 f.  eine 
Göttin*).  Wenn  die  iovilae  zum  Toten-  und  Ahnenkult  gehören, 
wäre  dies  also  wohl  eine  chthonische  Juno,  vgl.  die  Erdgöttin  Da- 
mia  Rh.  M.  33,  72»).  Auffällig  ist  bei  dieser  Erklärung  die  wechselnde 
SteUung.    Vgl.  Bücheier  Rh.  M.  a.  0.  und  43,  562. 

148.  Conway  Rh.  M.  49,  480,  Pascal  Rend.  Acc.  d.  Lincei 
1894,  647  ff.  Wenn  sakra  k-  6in  Wort  ist,  liegt  es  am  nächsten,  an 
sakaraklum  „templum"  anzuknüpfen,  wie  Pascal  thut. 

148a.  Vgl  Pascal  a.  0.  643  ff.  Die  Buchstaben  ri  in  pum- 
peri  sind,  weil  der  Raum  zu  Ende  war,  senkrecht  nach  abwärts 
umgebrochen,   ebenso   das  r  in  der  folgenden  Zeile,  während  das 


1)  Davor  Gen.  medik(eis)  oder  medik(kieis).  Etymologisch 
etwa  zu  1.  minere  minae? 

2)  Dat  Damuse [i  oder  möglicherweise  Damuse[nei  wegen 
damsennias  136, 

3)  Zu  beachten  ist  auch  die  lat.  üenus  LibiHna. 
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hierauf  folgende  t  mit  einer  Art  bnatrophedon-Stellong  nnter  dem 
zweiten  m  von  mame-  steht  Die  Inschr.  ist  in  den  Notizie  (and 
danach  von  Pascal)  am  Schluss  unrichtig  gelesen.  Unter  dem  Text 
soll  noch  ein  grosses  V  stehen,  jedenfalls  muss  es  nur  ganz  schwach 
eingegraben  sein  (während  die  übrige  Schrift  sehr  tief  und  breit  ist) ; 
ich  habe  leider  hierauf  nicht  geachtet  Pascal  will  das  Wort  püm- 
peria-  der  iovüaJnschriften  theils  als  Monatsname  (iuinctüis,  theils 
(so  u.  a.  hier)  als  Personenname  Quinic)tütu8  {Pompüiiui)  deuten. 
Früher  konnte  allenfalls  noch  die  Möglichkeit  eines  Personennamens 
(Minervini,  Corssen,  auch  Br^al  noch  M^m.  VI  301  f.)  in  Frage 
kommen,  bei  dem  jetzigen  Material  sollte  Büchelers  Deutung  als 
*quincuria  aber  nicht  mehr  bezweifelt  werden.  In  der  ersten  Zeile 
vermuthet  Pascal  m[em]ni,  doch  würde  höchstens  m[im]ni  in  den 
Raum  passen.  Vor  -ni  sind  unten  Reste  vorhanden,  die  allerdings 
zu  m  gut  passen  würden.  Ausser  mimni  wäre  numni  u.  dgL, 
allenfalls  auch  m  a  m  i  u.  dgl.,  möglich.  Vielleicht  standen  hier  2 
oder  8  Praenomina  (z.  B.  N  ▼.  M.  N  i.)  und  war  N  i  u  m.  das  zuge- 
hörige Gentilicium,  vgl.  Üpil.  Vi.  Pak.  Tantrnnaiüm  133,  134; 
oder  N[i.  Mi]ni?  N.  [Nin]ni?  Hinter  -ni  noch  eine  zu  keinem 
osk.  Buchstaben  passende  schräge  Linie,  vielleicht  irgend  eine 
Siglei). 

152.  Mir  nur  aus  Zvet.  Atti  bekannt  Auffällig  ist  der  €ren. 
Sing.,  da  sonst  auf  allen  diesen  Inschriften  Mamerttiais  steht  oder 
zu  vermuthen  ist  Dass  hier  gar  nicht  dieses  Wort  vorliege,  son- 
dern -er  T[i]tieis  zu  lesen  sei,  ist  mir  unwahrscheinlich. 

164  166,    Es  ist  schwerlich  an  eehiianasüm  zu  denken. 

161^62.  Vgl.  etrusk.  Sminee,  Smineinal  etc.  Fa.  Gloss. 
It  1679.   Sicher  aus  dem  Griech. 

163.  Nasennius  oft  im  CIL.  X. 

164.  Not.  d.  scavi  1887,  378,  Minervini  Atti  della  comm.  cons. 
(Caserta)  1888,  8  ff.,  Br6al  M6m.  soc.  VII 25,  Conway  Class.  Rev.  VH 
468f.  Br^al  liest  ekkelle  dedadPup.  Ufria,  was  bedeuten  soll 
„haec  [eigentlich  eccilla]  dat  Pupa  *Ufria",  aber  von  anderen 
Bedenken  abgesehen,  ist  die  Lesung  dedad  unzulässig,  da  der 
dritte  Buchstabe  ein  klares  normal  geformtes  h  ist  Nach  h  ist 
statt  a  viel  eher  ti  zu  lesen,  mit  schräg  gestelltem  t  wie  auf  161 
162  (und  130),  SIO.  Taf.  VU  3  4,  und  eng  angeschlossenem  i.  Schon 
aus  diesem  Grunde  halte  ich  Conways  auch  sonst  mir  wenig  glaub- 
haften Vorschlag  pupu,  frip  ek  kelled  ehad  „doUy,  be  happy  (?) 
on  Oit.  'fromO  this  plllar**  ebenfalls  für  verfehlt  Minervini  liest 
Evadno  Nufria  ekik  elled  gegen  den  klaren  Thatbestand.  Mög- 
lich wäre  allenfalls  ekik  als  Emendation  von  ekig  oder  ekk  (oder 
ohne  Emendation  ekic?  vielleicht  gehört  die  Inschr.  in  die  Cate- 


1)  Die  übrigen  in  den  Notizie  angegebenen  schrägen  Striche 
sind  zufällig. 
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gorie  der  etruskisirenden  kampan.  Gefässinschriften,  i72ff.).  Die 
Lösung  des  Räthsels  muss  ich  anderen  überlassen^). 

164a,  Die  Inschrift  steht  auf  einem  Ideinen  Terracotta- 
gegenstand,  der  ungefähr  die  Form  eines  der  Länge  nach  halbirten 
hohlen  Fingers  hat.  Länge  9  cm,  Durchmesser  hinten  4,5  cm, 
vorn  (wo  die  Abrundung  beginnt)  8,4  cm.  Der  Gegenstand  ist 
vor  Kurzem  gefanden  in  Curti  von  Arbeitern  des  Advokaten 
Orazio  Pascale.  Klar  ist  die  zweite  Zeile  „cuius  sum".  Das  auf- 
fällige -eh  für  -eis  vor  folgender  mit  s-  beginnender  Enklitica 
hat  seine  nächste  Parallele  in  upsatuh  sent  ^75  =  *upsatüs 
sent  (weniger  wahrscheinlich  Neutr.  Plur.).  Wegen  e  für  ei  vgl. 
0.  L  145.  In  perkium  fällt  die  Endung  -ium  statt  -im  auf,  viel* 
leicht  ist  sie  =  lat.  -eum  zu  setzen^).  Das  Wort  mag  zu  pereka- 
umbr.  perca-  „uirga"  gehören.  Vielleicht  hat  es  hier  die  Bedeu- 
tung „mentula",   so   dass  das   Ganze  ein  obscöner  Scherz   wäre. 

165,  Diese  Inschrift  wurde  von  den  ersten  Herausgebern, 
Minervini  Atti  comm.  conserv.  (Caserta)  1873,  33  f.  und  Oorssen 
Eph.  n  163  f.,  an  bis  in  neueste  Zeit  Arafiis  Vibis  gelesen  (so 
leider  auch  o.  I  32,  256,  454,  doch  s.  454  A.  3),  so  dass  die  Inschr. 
zwei  starke  Abnormitäten  bot:  die  im  Osk.  sonst  unerhörte  Form 
A  statt  n  und  die  Vorausstellung  des  Gentiliciums').  Erst  Fröhner 
Rh.  M.  47,  297  hat  des  Räthsels  höchst  einfache  Lösung  gefunden : 
wenn  man  die  Inschrift  umdreht,  wird  sofort  alles  klar  und  regulär 
und  statt  des  nirgends  belegten  *Arfiu8  erhalten  wir  den  im  CIL. 
IX  und  X  oft  vorkommenden  Namen  Orfius  (Orhius), 

165a,  Der  goldene  Ring,  der  diese  Inschrift  trägt,  wurde 
nach  dessen  Besitzer,  dem  Advokaten  Orazio  Pascale  in  Curti  bei 
S.  Maria  di  Capua  Vetere  (Neffen  des  vor  einigen  Monaten  ver- 
storbenen bekannten  Orazio  Pascale),  schon  vor  etwa  15  Jahren 
gefanden.  Die  Inschrift  ist  jedoch  m.  W.  noch  nicht  publicirt.  Die 
Lesung  ist  z.  Th.  nicht  ganz  leicht,  weil  über  der  Inschrift  ein 
helivioletter  durchsichtiger  Stein  mit  eingravirter  Zeichnung  (wohl 
ein  Crocodil,  auf  dem  ein  Frosch  sitzt)  eingefasst  ist,   doch  scheint 


1)  Möglich  allenfalls  Pup.  Ufri  P.  ek.  kelled  (oder  ekic 
elled  oder  ekkelled)  ehtid,  wobei  das  Wort  auf  -ed  3.  Sg.  Perf. 
„hat  erstellt,  verfertigt'*  od.  dgl.  wäre,  kelled  etwa  zu  1.  celaus 
exceüo  colliSy  also  eigtl.  „erexit**?  In  Bd.  I  dachte  ich  u.  A.  auch 
an  ein  Pupufr  (ip)  oder  Pup  ufri,  eine  Bildung,  die  bei  der 
Häufigkeit  der  Sufßxe  -bro-  -bri-  im  Lat.  an  sich  nichts  aufPälliges 
hätte. 

2)  So  könnte  auch  umbr.  fasiu  fa{r)sio  Singular  s=-  1.  far- 
reum  sein. 

3)  Die  rechtsläufige  Richtung  der  Schrift  liesse  sich  mit  Con- 
way  Class.  Rev.  Vn  467  aus  der  Bestimmung  zum  Siegeking  er- 
klären. 
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mir  meine  Lesung  sicher,  ausser  vielleicht  dem  T  zu  Anfang  der 
zweiten  und  dem  T  zu  Ende  der  dritten  Zeile.  Die  (osk.  ?)  Inschrift 
der  ersten  Zeile  ist  mir  unklar.  Z.  2  und  3  scheint  griechisch,  da 
Z.  3  doch  wohl  mit  övoiiia  beginnt.  Z.  2  t6  toO  hlovy  wobei  Ä^ou 
Personenname  wäre  (vgl.  Heins,  mehrfach  im  CIL.  IX  X,  IF.  II 438  A.  1, 
Eio<;  U.  D.  284)?  oder  sind  die  zwei  letzten  Buchstaben  von  Z.  3 
nach  bustrophedon-Art  zu  Z.  2  zu  ziehen,  also  äcouto  =  ^airroO  ?  Ob 
Zweifel  an  der  Aechtheit  bestehen  können,  weiss  ich  nicht 

166,  Falls  Fr  ssid . .  zu  lesen  ist,  kann  man  das  im  CIL.  IX  und 
X  mehrfach  vorkommende  Gentilic.  Fresidius  und  zur  Schreibung 
ohne  e  osk.  Tantrnnaium  etc.  vergleichen.  Sollte  Frus-  richtig  sein, 
so  wäre  dies  schwerlich  ein  Cognomen  =  Fructus  (oder  gar  =  *Prons 
*Frontu8)t  sondern  ein  mit  Frus-  beginnendes  Gentilicium  (vgl 
L,  Frus. . .  CIL.  IX  5164). 

167,  War  die  Vorausstellung  des  .Gentiliciums  durch  beson- 
dere Raum-Umstände  veranlasst? 

170,  Gent.  Statins  und  Heluius  sehr  häufig  im  CIL.  IX  X. 

171,  Nach  Mommsen  wäre  die  Inschrift  „vermuthlich  pom- 
pejanisch^S  Aufifiällig  ist  das  Fehlen  der  Anaptyxe  in  Hei  vi-  (o.  I 
257).  Wenn  Z.  1  dis  stand,  so  war  dies  wohl  Ende  eines  auf  der 
vorherigen  Zeile  begonnenen  Gentiliciums. 

172—179,  Diese  Inschriften  sind  z.  Th.  sicher  oskiech,  z.Th. 
sicher  etruskisch  i).  Die  oskischen  enthalten  aber  theilweise  kein 
reines  Oskisch,  sondern  im  Munde  der  Etrusker,  wie  es  scheint,  ver- 
dorbenes. Die  Schrift  ist  meistens  etruskisch  (daher  z.  B.  keine 
Mediae),  doch  zeigen  sich  vielfach  oskische  Einflüsse.  Es  ist 
streng  zwischen  blosser  etruskischer  Schrift  oder  Orthographie 
und  wirklich  Sprachlichem  zu  scheiden  (z.  B.  ist  tetet  176 
rein  oskisch).  In  175  ist  An  ei  unklar,  wenn  upsatuh  sent,  wie 
mir  wahrscheinlich,  mit  Lattes  Rendic.  Ist.  Lomb.  1891,  117  als 
operati  snnt,  nicht  passivisch  operata  sunt,  zu  deuten  ist,  muss 
darin  ein  zweiter  Name  stecken  (nach  Lattes  Frauenname  An- 
neia,  etwas  anders  Iscr.  paleolatine  98).  Diese  Inschrift  ist  rein 
oskisch  (beachte  auch  die  Media  b  in  Beüis).  —  176  (vgl.  Deecke, 
Corssen  u.  d.  Sprache  der  Etrusker  29).  Ohne  Worttrennung  ge- 
schrieben, daher  könnte  man  allenfalls  an  s  est  am  denken,  doch 
ist  Peracis  estam  gewiss  wahrscheinlicher.  —  Ueber  sim  auf  177 
a—c  s.  0.  I  126  (vgl.  Deecke  a.  0.  32f.)2).    Der  Punkt  nach  e  in 


1)  Zur  Litt,  über  die  Etrusker  in  Campanien  o.  1 15  A.  2  füge 
noch  bei:  Beloch  Campanien  ^  443  ff.,  Pauli  Veneter  l(X)f.,  156  ff., 
178,  Lattes  Iscr.  paleolat.  95  ff.  Eine  kritisch  revidirte  Ausgabe 
sämmtlicher  Gefäss-Inschriften  dieser  Gattung  wäre  sehr  erwünscht 
Ich  kann  keineswegs  für  richtige  Lesung  oder  für  Vollständigkeit 
der  Sammlung  unter  No.  172—79  einstehen;  selbst  gesehen  habe  ich 
nur  ganz  wenige. 

2)  Conways  Zweifel  Class.  Rev.  VII  468  scheint  mir  unbe- 
gründet. 


lila  deutet  vielleicht  auf  i.  In  1778  pruxum  aus  gr.  irp6xou<;.  177x 
nach CorssenEtr.  1475 Teki  iiam  „Decius eam"  (vglestam  176),177bb 
cc  ee  cupe  zu  gr.  kOttcXXov  usw.,  L  cupa  (vgl.  Corssen  a.  0.  427). 
Etruskisch  sind  u.  a.  wohl  alle  mit  mi  beginnenden  oder  auf- 
hörenden Inschriften  (wohl  auch  179  \  ebenso  wohl  178  mit  Deecke; 
dazu  177e)^),  doch  stehen  auf  denselben  Inschriften  z.  Th.  oskische 
oder  oskisirende  Formen.  Ins  Glossar  habe  ich  nur  Vereinzeltes 
aufgenommen.  Ganz  unklar  ist  Fa.  2763  h/riH  aus  (Dumae;  über 
PYPINO  Fa.  2888  s.  U.  D.  316  A.  77. 

180.  In  Z.  2  Anfang  etwa  Eupajras  oder  Euba]ras  nach 
ximbr.  Cvbrar  matrer?  (Die  veränderte  Wortstellung  wegen  des 
nachfolgenden  zweiten  Beiwortes?).  Nach  Futre  ist  vor  e  gerade 
Raum  für  is,  die^e  zwei  Buchstaben  waren  im  Original  wohl  un- 
deutlich; oder  ist  mit  Mommsen  im  letzten  e  selbst  eine  Verlesung 
des  Abschreibers  statt  (i)s  zu  sehen?  Was  den  Fundort  betrifiTt,  so 
ist  die  gewöhnliche  Bezeichnung  der  Inschr.  als  einer  hirpinischen 
kaum  richtig,  da  Macchia  di  Valfortore  (s.  U.  D.  p.  176  u.)  viel 
nördlicher  liegt,  nahe  bei  dem  gemeinsamen  Grenzpunkt  von  Sam- 
nium  mit  dem  Frentanischen  und  Apulien^  links  vom  Frento. 

181.  Der  Fundort  Castello  della  Baronia  ist  nahe  beim  an- 
tiken Trevicum  in  der  Richtung  gegen  Aeclanum  zu,  also  in  hir- 
pinischem  Gebiet.    Bäbbius  mehrfach  im  CIL.  IX  X. 

182.  Huschke  OSS.  149  fT.,  Bugge  K.  Z.  XXII  438  ff.,  A.  S.  32, 
84  f.,  B.  B.  XI  37  ff.,  Bücheler  Rh.  M.  33,  29.  Die  erste  Zeile  bedeutet 
schwerlich  'quis  te*:  die  folgende  Zeile  müsste  dann  als  Antwort 
doch  wohl  einen  Namen  enthalten,  dieser  folgt  aber  erst  nach  der 
zweiten  Frage  (zwei  Namen  sind  auf  dieser  Inschr.  kaum  wahr- 
scheinlich). Die  an  sich  nächstliegende  und  m.  £.  richtige  Erklärung 
als  „quis  tu"  (Huschke,  Bücheler)  ist  jetzt  auch  von  Bugge  B.  B.  accep- 
tirt.  Z.  2iiv  küruist  wohl  mit  Bücheler  als  „eine  feminine  Umschrei- 
bung des  6avdai]Liov  ß^Xo^,  ernst  oder  scherzhaft"  aufzufassen,  denn 
eine  1.  Pers.  Sing.  (Deecke  Woch.  f.  kl.  Phil.  1887,  130  „usque 
curro'O  passt  als  Antwort  auf  quis  tu  nicht  recht.  Bugges  Deutung  als 
„iecur"  (B.  B.)  ist  m.  E.  verfehlt.  Früher  (A.  S.)  dachte  Bugge  an  1.  cum 
quiris  ai.  garu.  Das  auf  püiiu  „cuia'*^  folgende  halt  eis  nimmt 
Bücheler  als  2.  Sg.  „baetis",  Bugge  als  Gen.  des  Praenomens,  „Baeti'* 
(vgl.  Cogn.  Baetus  CIL.  IX  3175  aus  Corfinium).  Ich  lasse  die  Frage 
unentschieden,  möchte  jedoch  eher  Bugges  Deutung  zuneigen^  für 
die  der  Umstand  spricht,  dass  das  Fehlen  des  Praenomens  bei  Setzung 
des  Cognomens  aufi^Ilig  wäre.  Ädius  [etwa  =  Ah{t)ditis?]  findet 
sich  in  Pompeji  (CIL.  X  904),  ein  Gent.  Äedinius  mehrfach  im  CIL. 
IX  X  (aber  nicht  *Äefiniu8), 


1)  An  das  Praenomen  Mi.  ist  wohl  nirgends  oder  höchstens 
ausnahmsweise  (etwa  177 eee?)  zu  denken. 

2)  Oder  „cuium",  falls  (iiv)kuru  Neutr.  war,  doch  ist  mir 
das  Fem.  wahrscheinlicher. 
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188,  Von  Namen  mit  Lae-  ist  im  CIL.  IX  X  am  hänfigrsten 
LaeliuSy  nach  diesem  Laecaniua  und  Laetorius  (Im.  Laeuii4s). 

184.  Unklar  ist  fr  unter.  Deecke  Etr.  Fo.  u.  Stud.  V  29  f., 
Bugge  B.  B.  XI  40,  55  u.  A.  erklären  es  als  ^falgur(i)ator"  mit  Ver- 
gleichung  von  frontac289c  aus  Pesaro;  schwierig  bleibt  dabei  die 
Endung  -ter,  da  die  Nomina  agentis  im  Ital.  sonst  stets  -tor  haben 
(s.  0.  S.  59  f.). 

185.  Betitius  oft  im  CIL.  IX  X. 

188.  Vgl.  Corsseu  K.  Z.  XI  402-427,  XX  114-117,  Huschke 
Jahrb.  Suppl.  V  876  ff.,  Bücheier  Rh.  M.  30,  441—446,  Br6al  M6m. 
soc.  IV  405,  namentlich  aber  Pauli  A.  S.  II  75—124  (mit  5  Tafeln). 
Der  Stein  wurde  von  Corssen,  Bücheier  u.  A.  für  vollständig  ge- 
halten, wodurch  falsche  oskische  Wörter  wie  liisd,  sakupam, 
üinim,  ümbnavt,  uunated,  fiisnim  entständen.  Erst  Br^al 
und  Pauli  haben  erkannt,  dass  der  Stein  verstümmelt  ist.  Pauli 
hat  auch  geglaubt,  aus  einem  zum  oberen  Rand  des  Steines  ge- 
hörigen angeblichen  Stück  einer  Bogenlinie^)  die  ganze  ursprüng- 
liche Gestalt  des  Steines  erschliessen  zu  können  und  hiemach  eine 
Restituirung  der  ganzen  Inschrift  versucht.  Dieser  Theil  seiner 
Arbeit  ist  m.  E.  verfehlt.  Pauli  hat  wie  seine  Vorgänger  übersehen, 
dass  die  oberste  lesbare  Zeile  wohl  nicht  die  erste,  sondern  die 
zweite  Zeile  der  Inschrift  war.  Ich  glaube  nach  Autopsie  und  Ab- 
klatschen über  is  von  liis  . . .  am  Rand  mit  Bestimmtheit  den  Quer- 
strich eines  Y  constatiren  zu  können.  Ueber  1  i  scheint  ein  Punkt  und 
danach  vielleicht  in  ganz  schwachen  Spuren  ein  f  erkennbar  (man 
könnte  z.B.  an  f[i]l[sna-  denken),  doch  ist  letzteres  sehr  unsicher. 
Ueber  t  vielleicht  der  untere  Winkel  eines  Q  (oder  >l).  Wie  viel 
zu  Anfang  der  Zeilen  fehlt,  darüber  giebt  der  Stein  an  sich  keinen 
Anhalt,  aber  ich  schliesse  mit  Pauli  daraus,  dass  in  Z.  5—10  bei 
Einsetzung  der  nächstliegenden  Ergänzungen  die  Wortanfänge  an- 
nähernd senkrecht  untereinander  zu  stehen  kommen,  dass  hier  der 
wirkliche  Zeilenanfang  war*).  Danach  fehlen  vor  -upam  Z.  4  2—3 
Buchstaben^,  ebenso  vor  -d  Z.  3*),  vor  -urtam  Z.  2  etwa  3—5. 
Wie  viel  am  Ende  der  Zeilen  fehlt,  dafür  finde  ich  keinerlei  An- 
haltspunkt. Auch  die  Ergänzungen  der  Wortfragmente  sind  hier 
durchweg  unklar  ausser  esidu[m  Z.  8.  Z.  9  wohl  Acc.  oder  Dat 
von  fiisna-,  Z.  3  vielleicht  eine  Form  von  sakaraklu-(?),  Z.  4 
eine  Form  von  unus  unitcersus  oder  dgl.  (vgl.  Pauli  103  ff.),  Z.  7 
ümbn...  wohl  am  ehesten  mit  Pauli  99 ff.   zu   L  omnis  (vgl.  o.  I 


1)  Dass  es  ein  Stück  des  oberen  Randes  ist,  ist  zweifellos, 
aber  dass  die  Linie  gebogen  sei,  scheint  mir  sehr  unsicher. 

2)  Das  1  in  Züvfrikünüss  ist  dann  etwas  in  die  Zeile  hinein- 
gerückt, wie  auch  sonst  oft  bei  letzten  Zeilen. 

3)  Pauli  (111  f.)  denkt  an  ur]upam  (nicht  ürjiipam!)  =  gr. 
öpo9/|v.  Man  beachte  die  Möglichkeit,  dass  das  u  anaptyktisch  wäre 
wie  in  kulupu  etc.  und  dass  das  p  =  1.  qu  wäre. 

4)  Pauli  ergänzt  pru]d  „pro"  (sehr  unsicher). 
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302),  Z.  11  fif...  wohl  entweder  Anfang  einer  reduplicirten  Verbal- 
form oder  zu  1.  fido  W.  bhidh-  (vgl.  o.  I  412  A.  4,  454,  II  330,  351 
A.  1);  wenn  leigüss  „Verbände"  bedeuten  sollte  (zu  1.  Ugare), 
könnte  man  bei  sami-  vielleicht  an  1.  sangui-^  consanguineus  denken 
(m  aus  mb  wie  in  umbr.  umen  =  1.  ungusUf  s.  o.  I  432 f.),  doch 
ist  dies  sehr  unsicher. 

189,  Oben  an  der  jetzigen  Inschrift  ist  eine  frühere  ebenfalls 
oskische  von  etwa  6  Zeilen  absichtlich  getilgt,  doch  sind  ausser 
einem  klarem  H  der  obersten  Zeile  (über  ia  von  Z.  1)  nur  vereinzelte 
ganz  unklare  Buchstabenreste  erhalten.  *üe$ulliaeti8  fehlt  im  CIL. 
IX  X,  hingegen  findet  sich  üesuüius  in  Benevent  und  Histonium. 
Die  zwei  letzten  Hastae  des  Hl  von  sakdraklum  sind  oben  durch 
einen  Horizontalstrich  verbunden,  so  dass  man  an  eine  Ligatur  s  a- 
karakluma  denkt  (a  Prä-  oder  Postposition?),  doch  möchte  ich 
eher  den  Strich  für  zufällig  halten.  — •  Vgl.  o.  S.  420  mit  A.  1. 

190—91.    Staius  sehr  häufig  im  CIL.  IX  X. 

193.  Wie  viel  zwischen  den  beiden  Stücken  (nach  Klar-) 
fehlt,  ist  zweifelhaft.  Klar...  dürfte  viel  eher  mit  Mommsen  als 
Cognomen  Clarus  aufzufassen  sein,  als  dass  L.  Klar...  einen 
zweiten  Namen  darstellte  (Minervini,  Corssen  K.  Z.  XI  363,  doch 
s.  Eph.  n  188),  denn  Gentilicia  mit  Clar-  fehlen  im  CIL.  IX  X, 
während  das  Cogn.  Clarus  daselbst  sehr  häufig  ist.  Dahinter  kann 
ein  zweiter  ganz  verlorener  Name  gestanden  haben,  so  dass  un- 
sicher bleibt,  ob  auf  dem  2.  Stück  deded  oder  dedens  zu  er- 
gänzen ist.  Der  erste  Buchstabe  d  des  2.  Stückes  mag  eher  der 
Rest  von  tanginüd  sein  als  eine  Vomamensigle  (Mommsen)  oder 
Rest  von  aid.  =  aediles  (Corssen). 

194.  Z.  8  ist  wohl  -i  süv.  (letzteres  Abkürzung  für  sü- 
vüd,  süvad  od.  dgl.)  zu  lesen;  Bugge  A.  S.  19,  21  vermuthet 
8uv(ud)  eh  preivl[klud]  und  erinnert  an  altl.  priuicloes'  priuis 
id  est  singiUis  (und  umbr.  preuülatu),  vgl.  ex  arca  sua,  ex  bonis 
suiSf  ex  suo,  de  sua  pecunia  usw.,  Wilmanns  II  p.  672  ß. 

Ich  erwähne  hier  noch  das  Ziegelfragment  aus  Pietrab- 
bondante  (Bov.vetus),  das  CIL.  IX  2794  (LR.N.  5161),  CIL.  1 1274 
als  lateinisch  betrachtet  wird  (vgl.  schon  U.  D.  p.  174),  während 
Garrucci  Graffiti  de  Pomp6i  p.  26,  Sylloge  n.845  und  Huschke 
Fleck.  Jahrb.  Suppl.  V  872f.  die  Schrift  für  epichorisch  halten, 
ähnlich  den  „altsabellischen"  Steinen  von  Cupra,  Crecchio  usw.  Die 
Inschr.  ist  jetzt  im  Mus.  in  Neapel.  Ich  verweise  auf  die  Abbil- 
dungen bei  Garrucci,  in  CIL.  IX  ad  tit.  und  in  Pr.  lat.  mon.  epigr. 
Tafel  III  y  IV  e.  Die  S  c  h  r  i  f  t  wenigstens  dürfte  jedenfalls  lateinisch 
sein  (rechtsläufig!),  dass  die  Sprache  oskisch  war,  wäre  immerhin 
möglich.    Es  ist  etwa  zu  lesen 

....  ssuU\  .... 

....  ir^urbla  .... 

....;.  blasio  .... 

....  eta.sufiif  .  .  .  • 

V.  Planta,  Grammatik  IL  41 


642  Anhang. 

(Z.  1  vielleicht  sup-j  Z.  2  das  n  sehr  nnsicher,  mindestens 
ebenso  möglich  ist  u;  Z.  3  erstes  l  unsicher,  as  wahrscheinlich; 
Z.  4  nach  a  doch  wohl  blosser  Punkt;  im  u  vielleicht  ein  Accent; 
m  mir  wahrscheinlich,  doch  unsicher,  im  CIL.  I  po  gelesen; 
nachher  Punkt  möglich;  8-  sehr  unsicher.  Die  letzte  Zeile  ist 
die  wirkliche  letzte,  während  oben  an  der  ersten  beliebig  viel  fehlen 
kann.    BlasiuSy  Blassius  ist  im  Hirpinischen  belegt) 

197,  Vermuthlich  ist  der  Plur.  aidilßs  und  p]rüfat[tens 
zu  ergänzen,  in  Z.  4  wohl  peessl[üm.  Z.  1  Ende  von  ekik, 
ekak  od.  dgl.? 

198,  Ob  zu  Anfang  VFI  stehe,  scheint  sehr  zweifelhaft  nach 
der  Abbildung  in  den  Not.  d.  sc,  die  eher  auf  im,  doch  mit  schräger 
Sichtung  der  dritten  Hasta,  deutet.  An  altsabell.  Schrift  ist  nicht 
zu  denken,  es  Hesse  sich  trotz  der  linksläufigen  Schrift  sogar 
bezweifeln,    ob   die   Marke   oskisch   sei^).     Vgl.   CIL.   IX  6078  ig4 

. .  IL-TVRCI  ?  Merkwürdig  ist  CIL.  IX  6078  tii  TVTVCRVFVIATRI. 

199,  Statt  D€(cius)  wäre  auch  De{cimius),  De^düus)  etc. 
möglich. 

200  (T.A.).  Henzen  Annali  dellMst.  1848,  382—414,  Mommsen 
ebd.  414-29,  U.  D.  128-144,  Knötel  Ztschr.  f.  d.  Altthsw.  1850,  409 ff. 
und  1852,  126  ff..  Aufrecht  K.Z.  I  86  ff.,  Huschke  OS.  2—32,  Bugge 
K.Z.  V  9ff.,  Br^al  M6m.  IV  138—43.  hürz  dekmanniüis  stait 
wohl  am  ehesten  „der  hürz  steht  auf  den  (innerhalb  der)  decu- 
manus-Linien  (d.  h.  decumanus  und  cardo?)^,  vgl.  ausser  Henzen 
und  Mommsen  noch  Bücheier  L.  J.  VIb;  Corssen  Volsc  ling.  IL 
denkt  au  decuma  facta  {poloucta\  de  decuma^  so  dass  angegeben 
wäre,  aus  was  für  Mitteln  der  hürz  erstellt  sei;  Br^al  übersetzt 
„pour  les  fötes  decimanes*  und  vergleicht  falisk.  triatrus^  dedm- 
atrus  usw. 

201,  Man  las  bisher  Z.  Hürtiis  Em.  Her.  (oder  her.) 
dünümma  oder  dünümna.  Im  letzten  Wort  sah  Mommsen  (U.D. 
174,  221,  256)  ein  1.  *donamina  =  donaria,  aber  dies  müsste  *dü- 
namnü  (event.  *dünammü)  lauten;  Aufrech t-Kirchhoff  II  161, 
Corssen  K.Z.  XV  246  nehmen  ma  als  Abkürzung  von  ♦manaffed, 
Br^al  Rev.  arch.  1876  II  302  erklärte  na  als  abgekürztes  Verbum 
„soluit^  „praestat",  ders.  M6m.  soc.  VI  88  sieht  in  dünümna  eine 
Abkürzung  für  dünü  amanafed.  Ich  constatire  nach  Autopsie 
und  Abklatsch,  dass  Zvetaieffs  Abbildung  des  auf  dünü-  Folgenden 
In  SJO.  ganz  verkehrt  ist.  Besser  ist  diejenige  Mommsens  in  U.  D., 
aber  auch  sie  ist  ungenau.  Ich  glaube  aus  mehreren  Gründen, 
die  sich  ohne  Facsimile  nicht  gut  auseinandersetzen  lassen,  dass 
auf  dünüm  nicht  eine  Ligattir  ma  oder  na  folgt,  sondern  ein  ein- 
faches m.    Dieses  W  nun  ist  höher  und  bedeutend  breiter  als  das 


1)  Vgl.  z.  B.  den  tarent.  Ziegel  3AT)VA  Eph.  VIII  p.  69. 

2)  Wilmanns  No.  27  b,  43,  142. 
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voransgehende  W^).  Zwischen  m  und  z  steht  kein  Punkt,  wie 
schon  Mommsen  bemerkt  (Zrct.  unrichtig);  der  Abstand  zwischen 
m  und  z  ist  nur  ganz  wenig  grösser  als  zwischen  k  und  m  in  Km. 
Alles  weist  darauf  hin,  dass  mit  dun  um,  dessen  m  dicht  an  das 
folgende  m  heranreicht,  die  Inschrift  schliesst  und  die  pompeja- 
nische  Inschr.  146  a  löst  das  Räthsel,  indem  sie  uns  Mz.  als  oskische 
Vornamensigle  darbietet.  —  Was  her.  betrifiPt,  so  kann  es  Ab- 
kürzung für  Hereklüi  oder  für  Herentatei  sein;  dass  her. 
dünüm  mit  sabin.  dunom  hiretum  280  und  umbr.  herin ti es  290 
zu  vergleichen  sei  (Huschke  OS.  147,  Br6al  Rev.  arch.  a.  0.),  ist 
mir  nicht  wahrscheinlich. 

202,  In  der  ersten  Zeile  giebt  Garrucci  (Memorie  dell*  Acc 
Ercol.  VII  app.  p.  26)  nach  einer  Abschrift  Carabas  N.  Bairi.  N.^ 
m,  t,  s,  t  aram  [worin  w.  1 8,  t  =  meddis  touüx  senateis  tanginud\. 
Ob  das  auf  Ba-  folgende  bloss  von  Caraba  hinzuphantasirt  ist 
(Corssen  Eph.  II 186)  oder  ob  er  ein  zugehöriges  anderes  Fragment 
besass,  bleibt  fraglich.  Gegen  reine  Erfindung  spricht  der  sonst  m.  W. 
nirgends  vorkommende  Name  Bairi^  statt  dessen  C.  doch  eher  den 
sehr  bekannten  Namen  Baebitis  gewählt  hätte.  Vielleicht  stand  auf 
dem  Stein  wirklich  BaibL,  wie  Huschke  OS.  158  vermuthet  Dass 
die  ganze  Inschrift  gefälscht  sei,  nehmen  Corssen  K.  Z.  XI 427  und 
Bücheier  L.  J.  Xllb  (vgl.  auch  ZvetaiefF  JJJD.  p.  84)  an,  für  die 
Aechtheit  tritt  Bugge  K.  Z.  XXII  402  ein  und  Corssen  selbst  bekehrte 
sich  später  (Eph.  II  186 f.).  Entscheidende  Gründe  für  oder 
gegen  die  Aechtheit  scheinen  mir  nicht  vorgebracht.  Am  ver- 
dächtigsten sieht  die  Form  iace  statt  *eac  oder  *ecac  aus,  doch  ist 
die  Möglichkeit  lateinischen  Einflusses  (wie  in  der  Verwendung  der 
lat  Schrift)  zu  berücksichtigen.  Bei  [aram]  könnte  man  statt  an 
Latinismus  event.  auch  an  falsche  Lesung  Carabas  statt  asam  denken. 

203,  Gent.  Mettius  häufig  im  CIL.  IX  X  (Metitis  nur  un- 
sicher). Kann  fml  gelesen  werden,  so  ist  dies  Abkürzung  für 
famel  „famulus^,  anderenfalls  ist  das  Wort  Cognomen  *FimtUiis, 
*Femulus  od.  dgl.  (vgl.  o.  I  91). 

204,  HosidiiLS  ziemlich  oft,  Octauius  sehr  häufig  im  CIL. 
IX  X.  Die  Namen  zu  Ende  von  Z.  1  und  2  liegt  es  weitaus  am 
nächsten,  als  Vaterpraenomina  aufzufassen,  wobei  allerdings  das 
i  von  Gaavi-  auffällig  bleibt;  Zvetaieff  SJO.  p.  3  vermuthet  dess- 
halb  in  Z.  1  ein  Cognomen.  l7f-  etwa  =  sonstigem  Üpf-  in 
Upfalleis  etc.,  o.  S.  635?  patt-  wohl  =  patt[ens,  s.  o.  S.  357; 
Bück  Verbsyst  174  denkt  an  patt[rafen8  „patrauerunt''. 

201i  vgl.  0.  I  98.    Keinesfalls  Acc.  Heirenem. 
208,    TinHrius  im  CIL.  IX  und  X  je  2  m. 


1)  Die  beiden  ersten  Senkrechten  stehen  gerade  so  weit  aus- 
einander als  im  letzteren  die  erste  und  drittel 

2)  Oder  Ni  Bairi.  K,  Bull.  arch.  nap.  n.  s.  I  83« 
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209.  Ueber  Lüvkanateis  s.  U.  D.  p.  169f.  Dunkel  ist 
aapas  kaias.  Ersteres  ist  von  aqua  durch  den  Vocal  getrennt. 
Bei  kaias  Hesse  sich  allenfalls  an  W.  kah-  9(um)fa8sen''  in  k  ah  ad 
I.  incohare  (wozu  nach  Thumeysen  auch  kaila  h  caelum)  denken. 
Vgl.  die  Stadt  Caiatia^  palanüd  Mommsen  von  einem  Ortsnamen 
PaHanum^  Bücheier  (vgl.  Zvetaieff  JJJD.  p,  138)  wohl  mit  mehr 
Wahrscheinlichkeit  Appellativum,  etwa  „edicto",  zu  1.  pcUam.  Es 
ist  die  Möglichkeit  zu  beachten,  dass  das  Wort  =  *palandöd  (Ge- 
rund, oder  aus  ^pcUam-do-)  wäre,  da  auf  dieser  Inschrift  die  Cons.- 
gemination  gefehlt  haben  kann.  Als  Bedeutung  käme  auch  ,de 
publice,  publico  sumptu^  od.  dgl.  in  Betracht. 

210,  Ueber  die  verwickelte  Frage  nach  der  Aechtheit  der 
Inschriften  auf  Schleudergeschossen  s.  u.  A.  Bergk  Die  Inschriften 
römischer  Schleudergeschosse  (Leipz.  Teubner  1876),  Zangemeister 
Eph.  ep.  VI,  CIL.  IX  p.  35*  fF.,  631  ff.  Ob  unter  den  oskischen 
Exemplaren  mit  dem,  auch  in  osk.  Münzaufschriften  {236  237)  er- 
haltenen, Namen  desFeldherm  G.  Paapi.  G.  (G.  P.  G.  usw.),  Bergk 
S.  11  ff.,  63,  137  f.,  157,  sich  z.  Th.  auch  ächte  befinden,  ist  mir  un- 
klar. Im  CIL.  IX  sind  sie  nur  unter  den  unächten  angeführt 
(p.  46*  unter  P,  9—12;  alles  glandes  Vincenzinianae,  s.  ebd.  p.  38*ff.). 
Ob  das  Exemplar  mit  strev«  Fa.  2635,  CIL.  IX  681*,  Eph.  ep.  VI 
p.  XIX  osk.  oder  etrusk.  sei,  ist  unklar ;  Zangemeister  zählt  es  unter 
den  falschen  oder  verdächtigen  auf.  Ein,  wie  es  scheint,  etruskisches 
Schleuderblei  s.  CIL.  IX  p.  646  n.  XLV,  weitere  in  Eph.  ep.  VI 
p.  XIX,  Fa.  2636  ff. 

210a,  Helmaufschrift,  Fabretti  No.  2925  (Taf.  LVI)  aus  Gtori 
Mus.  Etr.  Die  Lesung  und  ob  die  Inschr.  oskisch  sei, .  ist  sehr  un- 
sicher, wenigstens  auf  osk.  Einfluss  scheint  das  V  zu  deuten, 
während  x  ^^^  ^i©  Form  des  r  griech.  oder  etruskisch  scheinen. 
Der  dritte  Buchstabe  scheint  eher  a  als  1,  der  vierte  wäre  nach  der 
Tafel  c  (oder  g),  meine  Lesung  ist  blosse  Vermuthung  wegen  der 
häufigen  Orts-  imd  Einwohnernamen  auf  -temo-  -temio-  (vgl.  Cli- 
temia  in  Samnium  und  im  Aequischen?  Ciatema  im  cispadan. 
Gallien?  oder  Atemumy  Ätemus?), 

Mit  210b  ist  Fabretti  2930  (Taf.  LVI)  =  Huschke  OS.  p.  199ff. 
(Taf.  II),  vgl.  Mommsen  Osk.  Stud.  Nachtr.  p.  112  f.,  gemeint.  Die 
Buchstabenformen  N  Fl  W  H  h  scheinen  aufs  Oskische  zu  weisen, 
daneben  steht  aber  ^  6  und  allerlei  anderes  auffällige.  Die  In- 
schrift kann  eine  Fälschung  sein,  wie  Mommsen  a.  0.  annimmt, 
doch  ist  dies  vielleicht  nicht  ganz  sicher.  Huschke  sieht  Z.  1  eine 
Form  auf  -rtai,  Z.  4  eine  3.  Sing,  auf  -at  [nachher  per?],  Z.  5 
steht  klar  Mark-. 

Endlich  sei  hier  noch  das  bilingue  Fragment 
. .  .  PATYP  TITOYP  .  . . 
. .  .  RATVR  TITV  .  . . 
eines  grossen  Architravs  aus  Canusium  U.  D.  p.  94,   Huschke  OS. 
204 f.  erwähnt,  worin  Huschke  osk.  emb]ratur  vermuthet.    TUuritu 
CIL.  IX  6137  aus  Brundisium,  X  8056  867  (868)  ans  Campanien. 
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211—239,  Oskische  Münzen.  Hauptwerk  Friedländer  Die 
oskischen  Münzen  (mit  10  Tafeln)  Leipz.  1850;  ausserdem  sind  am 
wichtigsten  die  Cataloge  der  Münzkabinete,  namentlich  von  Berlin 
(Beschreibung  der  antiken  Münzen  III.  Band  Abtheilung  I  [von 
Dressel],  Berl.  Spemann  1894),  London  (A  Catalogue  of  the  greek 
coins  in  the  British  Museum,  Italy  [von  Poole],  London  1873)  und 
Neapel  (Catalogo  del  Museo  Nazionale  di  Napoli  11  Medagliere 
Napoli  1870  und  Collezione  Santangelo  ebd.  1866)  i).  Der  Berliner 
Catalog  ist  noch  besonders  werthvoll  wegen  der  vielen  Litteratur- 
angaben  und  Erörterungen.  Von  sonstiger  Litteratur  erwähne  ich 
Mommsen  U.  D.  101  ff.,  200  ff.,  Sambon  Recherches  sur  les  anciennes 
monnaies  de  Tltalie  m^ridionale  (Naples  1863)  und  Recherches  sur 
les  monnaies  de  la  presqu'lle  italique  (ebd.  1870),  Garrucci  Le  mo- 
nete  dell*  Italia  antica  (Roma  1885;  grosses  Werk  mit  125  Tafeln) 
nebst  der  Anzeige  von  Dressel  Ztschr.  f.  Numism.  XIV  (1886)  158—184, 
femer  den  Aufsatz  von  Dressel  in  Historische  und  philologische 
Aufsätze  Ernst  Curtius  .  .  .  gewidmet,  S.  247—258«). 

214,  Bei  214  a  spricht  das  h  wohl  gegen  die  Auffassung  der 
Sprache  als  Griechisch,  während  bei  b  und  c  eine  Entscheidung 
schwieriger  ist  (Friedläuder  und  Mommsen  U.  D.  103, 201, 251  halten 
diese  für  eher  griechisch). 

214y  2.  AouKpei  nach  Garrucci  (vgl.  Friedländer  p.  43) 
Loc.  wie  Frentrei,  also  von  einer  neben  Luceria  stehenden  Form 
*Lucerum  (vgl.  Fistlüis  neben  OioreXia  u,  dgl.),  doch  könnte  man 
an  €t  =  f  (wie  in  Fei)  denken,  also  griech.  oder  osk.  „Lucerl(norum)*. 
Wie  h  UOYKEDOV  aulzufassen  ist  (Garr.  =:*lAicerum)  und  ob  die 
Lesung  sicher  ist,  ist  mir  nicht  klar.  Lat.  geschriebene  Münzen 
zeigen  Louceri,  wohl  eine  Abkürzung. 

216,  Die  Lesung  in  215  a  B  ist  berichtigt  und  vervollständigt 
von  Dressel  Ztschr.  f.  Num.  XIV  181  f.,  Beschreibung  HI  1  153  f., 
früher  las  man  degvinum^  ra**«anum;  doch  scheint  das  r  statt 
d  zu  Anfang  noch  nicht  ganz  sicher;  nach  rav-  auch  d  möglich, 
doch  weniger  wahrscheinlich.  Die  Deutung  ist  noch  ganz  unsicher, 
man  hat  an  die  Dioskuren  gedacht  (vgl.  Corssen  Eph.  II 182),  aber 
die  Suffixe  scheinen  eher  auf  Ethnika  od.  dgl.  zu  weisen.  216  b  B 
nach  Garrucci  (vgl  Friedländer  22,  Dressel  Ztschr.  a.  0. 180 f.);  über 
die  Erklärung  s.  o.  S.  31.  In  216  d  hat  f  die  Form  ^  (Dressel 
Beschr.  152  f.),  in  216  e  und  einer  mit  216  c  gleichlautenden  Münze, 


1)  Natürlich  finden  sich  auch  in  den  meisten  anderen  grösse- 
ren Münzsammlungen  (Verzeichniss  bei  Sittl  Iw.  Müllers  Handb.  VI 
865  ff.)  osk.  Münzen. 

2)  Weitere  Litteraturangaben  s.  bei  Sittl  a.  0.  872  f.,  876,  877, 
ältere  Litteratur  auch  bei  Friedländer  und  bei  Fabretti  im  Corpus. 
Von  Carellis  Tafeln  (numorum  Italiae  veteris  tabulae  CCII,  ed. 
Cavedoni,  Lpz.  1850)  erwähne  ich,  dass  sie  von  Friedländer  (s.  pg.  III) 
noch  mit  benutzt  sind. 

3)  Gegen  Garruccis  dekvinum  s.  Dressel  a.  0. 
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wie  es  scheint  eine  0-tthnliche  Form  (ebd.  153,  154).  215  f  zeigt  V 
=  ü  (ebd.  154),  215g  ein  t  =  ^  (Poole  Catal.  121)i).  In  215h  und 
t  ist  nuvirkum  durch  Umstellung  von  kri  aus  nuvkrinum  ver- 
dorben (Dresse!  Ztschr.  180).  Der  Buchstabe  hinter  v  in  215  h  hat 
die  Form  ^,  was  Dressel  (a.  0.  und  Beschr.  153)  als  Ligatur  von 
a  und  f  betrachtet,  aber  eine  Form  alavafnum  könnte  nur 
als  Verschreibung  erklärt  werden;  man  wird  auch  B  erinnert^: 
wenn  alav(h?)fnum  oder  alavfanum  zu  lesen  ist,  ist  man  ver- 
sucht, eine  kiirzere  Nebenform  zu  alafaternum  anzunehmen, 
aber  wahrscheinlicher  ist  doch  wohl  eine  rein  graphische  Ab- 
kürzung •).  In  215  i  (nur  aus  Poole  121  bekannt)  hat  f  wieder  die 
Form  f  (s.  o.),  das  auf  t  folgende  ^  (so,  nicht  D)  ist  vielleicht  3  zu 
lesen,  so  dass  in  alaftenum  ein  a  und  das  r  ausgelassen  wäre^). 

216.  Bei  diesen  Münzen  ist  zwischen  (oskisch  oder  griechisch 
geschriebener)  oskischer  Sprache  und  griechischer  Sprache  z.  Th. 
kaum  zu  scheiden.  Die  Aufschriften  a  und  h  finden  sich  sowohl 
links-  als  rechtsläufig  und  sowohl  mit  oskischem  als  mit  griechischem 
r  und  a.  Das  ü  hat  z.  Th.  die  Form  "f.  Die  Aufschrift  c  (Friedl. 
40,  Dressel  Beschr.  101)  ist  linksläufig,  das  e  darin  jedoch  umge- 
kehrt (doch  kaum  Bezeichnung  für  i?).  Ob  in  der  oskischen  Ab- 
kürzung ürina.  urina.  urena.  eine  Form  *urinatium  o.a.  oder 
ein  gräcisirendes  ürinaiium  stecke,  ist  zweifelhaft.  Die  Aufschrift 
d  kann  griechisch  sein  (YpivortoO  wie  die  Aufschriften  Ypiexeg  Ypiavog 
Ypiaöa^  (vgl.  o.  S.  11  mit  A.  1);  sie  scheint  sich  nie  mit  ü  zu  finden, 
hingegen  hat  eine  Serie  über  dem  i  einen  Punkt,  worin  Dressel 
Beschr.  99  eine  Bezeichnung  von  i  vermuthet.  lieber  sämmtliche 
Uria-Münzen  vgl.  Imhoof-Blumer  Numism.  Ztschr.  XVIII  (1886) 
206 fif.  Mau  hatUria  oder  Urina  (besser  Oria  Orina)^)  als  den  älteren 
(etrusk.)  Namen  von  Nola  betrachtet  (s.  z.  B.  von  Duhn  Bull.  1874, 
160flf.,  Deecke  in  Gröbers  Grundr.  I  346) ;  Imhoof-Blumer  a.  O.  setzt 
Uria  =  Veseris  (s.u.  zu  224)  und  erklärt  es  als  alte  Stadt  in  der 
Nähe  von  Nola,  aber  nicht  identisch  mit  Nola.  Dunkel  sind  die 
Münzen  mit  der  Aufschrift  l>N(^U,  s.  Mommeen  U.  D.  6,  313,  316, 
von  Duhn  a.  0.  und  Ztschr.  f  Num.  11  264,  Dressel  Beschr.  162 f. 
und  Ztschr.  f.  Num.  XIV  184.  Gegen  die  Identification  mit  ürina. 
[irnei  wäre  etwa  Abkürzung  =  Yr(i)n(a)ti(um)]  spricht  das  i  statt  o. 

217,  Es  ist  nur  6in  Exemplar  vorhanden  in  der  Brera  in 
Mailand.  Ich  verdanke  Herrn  S.  Ambrosoli,  Conservator  des  dor- 
tigen Münzkabinets,  eine  Zeichnung  und  zwei  Gipsabdrücke  der 
Münze.    Der  erste  Buchstabe  ist  schwerlich  ein  v  (*Viskinis),  eher 

1)  Vgl.  das  faliskische  /  (o.  I  42  mit  A.  2). 

2)  Das  osk.-umbr.-etr.  $  wird  von  Manchen  aus  dem  B  der 
Verbindung  BD,  B^  (vhevhaked  usw.)  erklärt. 

3)  Vgl.  Friedländer  und  Sallet  Numism.  Ztschr.  (Wien)  11  272  f. 

4)  Weniger  auffällig  wäre  alaftrnum. 

5)  Vielleicht  ist  langes  ö  anzusetzen,  woraus  am  besten  die 
griech.  Schreibung  mit  u  (Y)  statt  o  sich  erklärt. 
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ähnelt  es  einem  '|  (=  f  ?  Garmcci  p)  aber  mit  etwas  geschwungener 
Hasta.  Auch  der  vierte  Buchstabe,  gewöhnlich  k  gelesen,  ist 
zweifelhaft,  vielleicht  wäre  auch  1  möglich,  wie  Garrucci  Le  monete 
d.  It  ant.  94  liest,  oder  einfaches  i.  Ebenso  ist  der  fünfte  unsicher, 
da  er  statt  i  wohl  auch  1  sein  könnte.  B.  Tuzzi  las  die  ganze 
Aufschrift  fistluis  (s.  Friedländer  a.  O.)«  aber  die  letzten  3  Buch- 
staben giebt  Ambrosolis  Zeichnung  mit  den  anderen  Herausgebern 
als  nis  und  auch  die  Abdrücke  scheinen  eher  auf  n  als  u  zu 
weisen.  Falls  fislinis  zu  lesen  ist,  kann  dies  =  Fistlinis  sein 
(vgl.  pestlüm  peessl-  etc.  o.  I  393 f. ;  schwieriger  wäre  ein  F i s - 
kl(i)nis  mit  kl  aus  tl).  Aber  ein  'I  für  f  ist  in  o skischer  Schrift 
sonst  unerhört,  man  müsste  die  Schrift  vielleicht  als  linksläufige 
lateinische  Schrift  bezeichnen  (?).  Die  Typen  der  Münze  sind  nach 
Friedländer  »ganz  cumanisch^.  Vgl.  noch  Dressel  Ztschr.  f.  Num. 
XIV  168. 

220,2,  Die  Lesung  Ka|üiiravo|Li  mit  -n  neben  griech.  xaiüiiravov 
hält  Friedländer  für  wahrscheinlich,  während  Dressel  Beschr.  71  f. 
griech.  xa^iravo^  liest.  Neben  ^n  findet  sich  irir  (vgl.  Schulzes  Ver- 
muthung  K.  Z.  XXXIII  374),  neben  k  auflfälligerweise  auch  H.  Os- 
kisch  könnte  auch  die  Form  auf  -avo  ohne  Schlusscons.  sein,  da 
griech.  -v  oder  -<;  sonst  nicht  weggelassen  wird  (vgl.  Huschke  OS. 
167  ff.).  Auf  derselben  Münze  wie  hainiravo  giebt  Garr.  Bull.  nap. 
n.  s.  I  66  f.  HVR,  was  er  als  Namen  eines  Magistrats  erklärt. 

221,  b  und  c  aus  Dressel  Beschr.  158.  Die  lateinische  Auf- 
schrift Tiano  zeigt  im  i  statt  e  die  osk.  Lautgestalt. 

222,  Garrucci  Bidl.  nap.  n.  s.  I  65f.  las  auf  einem  Exemplar 
aurunk(im),  darauf  brachte  der  Londoner  Catalog  S.  75  die  Lesung 
Aurunkud  und  in  den  Monete  S.  78f.  (Taf.  83,  2—4)  giebt  Garrucci 
3  Exemplare  mit  aurunkim  oder  aurunkm.  So  wurde  Aurunk- 
allgemein  als  sicher  überliefertes  Wort  betrachtet  (leider  auch  noch 
0.  I  14,  109,  519  etc.).  Die  Lesung  Aurunk-  beruht  aber,  wie  sich 
nicht  mehr  bezweifeln   lässt,   auf  Irrthum,    da   ein  Exemplar   der 

Sammlung  Löbbecke  akd m  und  das  Berliner  Exemplar  B.kdu,,,, 

zeigt  (s.  Löbbecke  Ztschr.  f.  Num.  XV  35  f.,  Dressel  ebd.  XIV  162  f. 
und  Beschr.  148,  vgl.  auch  Conway  Class.  Rev.  VII  468).  Ob  das 
Wort  zum  Beamtennamen  Makkiis  gehörte  oder  ein  Stadtname 
war^),  bleibt  vorläufig  zweifelhaft  (s.  Dressel  Beschr.  148).  Die 
Lesung  Makkiis  mit  kk  steht  nach  Dressel  Ztschr.  XIV 163  für  das 
Londoner  Exemplar  ausser  Zweifel  und  dürfte  hienach  auch  sonst  an 
Stelle  von  Ma(a)kdiis  einzusetzen  sein^. 


1)  Vgl  die  Bundesmünze  von  Neapolis  und  Suessa  Aurunca 
(Beschreibung  147)? 

2)  Ein  Maccius  findet  sich  CIL.  X  8148  (Pompeji).  Ich  erwähne 
als  Möglichkeit,  dass  der  Name  aus  *-ÄfaÄ(2)Ärio-  entstanden  wäre 
und  in  Maecius  =  '^MaiJijikio-  seine  Nebenform  hätte  (auch  Mae- 
ditts,  MaeliuSj  Maenius  wohl  aus  Mähi-^  vgl.  o.  S.  619  mit  A  5. ; 
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223, 2.  Ueber  diese  Münze  s.  Friedländer  67,  Dressel  Ztschr.  XIV 
171  f.,  Beschr.  164.  Wenn  in  MAUEZ  wirklich  der  Stadtname  Met- 
Itientum  MaX6€i(;  (=  Beneuentum)  steckt,  könnte  man  an  ein  Ethnikon 
anf  'ti'  {Maliensi-  aus  *M(üient-ti')  denken,  d.  h.  entweder  einen 
Nom.  Sg.  Masc.  (-es  =  -ensa  =  -ensis  mit  Synkope  des  i)  oder 
Nentr.  (-e«  =  -en«l)  oder  einen  abgekürzten  Gen.  PI.  (vgl.  Tiiatium 
etc.).  Dass  die  Aufschrift  ein  Magistratsname  wie  Makkiis  222^ 
Upsiis  226  sei,  ist  wohl  weniger  wahrscheinlich. 

224.  Ausser  Friedländer  64  ff.  s.  bes.  Imhoof-Blumer  Numism. 
Ztschr.  XVni  205  ff.,  212  ff.,  Dressel  Ztschr.  XIV 183  f.,  Beschr.  102,  Con- 
way  Cambr,  Philol.  Transactions  III  (1892),  222 ff.  Unter  224h  ist  die- 
jenige Münze  aufgeführt,  die  nach  einer  ohne  Zweifel  verfehlten 
Lesung  Avellinos  (Bull.  arch.  nap.  IV  26)  unter  der  Form  freter- 
num  bei  Fabretti,  Zvetaieff  und  sonst  vielfach  Aufnahme  gefunden 
hat  (so  leider  auch  o.  I  312,  449  etc.).  In  224  c  scheint  das  umge- 
kehrte ^  eine  Bezeichnung  des  Lautes  /  sein  zu  sollen  (s.  Imhoof- 
Blumer  und  bes.  Conway  aa.  00.,  vgl.  o.  S.  604).  Den  dem  Eth- 
mkon  Fensernu(m)  zu  Grunde  liegenden  Stadtnamen  (etwa 
*Fe{n)8enura  osk.  *Fenserim?)  identificirt  Imhoof-Blumer,  wie 
früher  Millingen,  mit  1.  ^Ueseris  (nur  im  Acc.  überliefert,  also  viel- 
leicht Neutr.  üeserim  =  ^üeserium^  doch  kann  sich  Fensernum 
zu  *üe8eri8  verhalten  wie  Tifemum  zu  Tiberis  usw.)  und  Conway 
sucht  darzuthun,  wie  infolge  Missverständuisses  einer  alten  Notiz 
der  Fasti  Capitolini  od.  anderer  Fasti  in  FESERIM  das  F  noch  als 
V  statt  bereits  in  der  neueren  Geltung  von  /  aufgefasst  worden  sei 
und  so  das  unrichtige  üeserim  entstanden  sei.  Ohne  Zweifel  spricht 
sehr  vieles  für  die  Identification  von  ad  üeserim  mit  Fensernum. 
Dagegen  könnte  man  den  3m.  aus  Capua,  Im.  ausCaiatia  belegten 
Gentihiamen  Ueserius  anführen  (CIL.  X  3865  3987  4399  4587, 
vgl.  auch  üeserentts  IX  4740  aus  Beate),  da  er  gegen  Conways  An- 
nahme eines  Missverständnisses  zu  sprechen  scheint,  doch  muss 
der  Name  nicht  nothwendig  mit  üeserim  zusammengehören,  er 
könnte  auch  mit  -erius  =  -isius  von  üesivs  (X  3814  aus  Capua)  abge- 
leitet sein.  Imhoof-Blumer  identificirt  weiterhin  Fensernu-  üeseris 
mit  der  aus  den  Münzen  Urina  etc.  {216)  bekannten  Stadt  (bei 
Nola),  welche  kurz  vor  350  a.C.  ihren  Namen  [*Oria?]  in  jenen  ge- 
ändert habe. 

Nichts  anzufangen  weiss  ich  mit  der  bei  Imhoof-Blumer  221 
angeführten  Münze  ■)A^ArOM?  (NoXaftaO?  — Erwähnt  sei  hier  noch 
die  linksläufige  Aufschrift  NiuXaiujiv  auf  nolanischen  Münzen,  die 
Friedländer  38,  Mommsen  U.  D.  als  ungriechisch  betrachten;  sollte 
sie_oskisch  sein,  so  wäre  wohl  -^  statt  -iv  zu  lesen. 

226.  Ob  diese  Münze  oskisch  sei,  ist,  wie  überhaupt  ihre  Her- 
kunft, sehr  zweifelhaft,  s.  die  Litt,  bei  Fabretti;  metl  ausser  Garr. 


vgl.  auch  Mastrius  und  Maestrius,  beide  von  *mahisterO'  umbr. 
mestru?). 
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53  auch  Gamurrini  App.  No.  64  (Taf.  III),  der  die  Münze  nach  Po- 
pnlonia  setzt. 

225j2,  lieber  diese  Münzen  Ungewisser  Herkunft  s.  ausser 
Friedlander  17  ff.,  Numism.  Ztschr.I  257  ff.  noch  Garrucci  Monete  90 
und  Dressel  Beschr.  25  f.  (aes  rüde  mit  EE),  164  f.  Am  nächsten 
liegt  es,  an  Volcei  zwischen  Salernum  und  Potentia  zu  denken. 
Eigenthümlich  ist  das  Zusammentreffen  mit  EEAXANOZ  auf  Münzen 
von  Phaestus  Cretae,  Friedländer  a.  0. 

226.  Man  identificirte  früher  *FisteIia  (richtiger  *Fistilia, 
vgl.  familia  osk.  famelo  usw.)  mit  Puteoli,  s.  bes.  Friedländer  28  ff., 
dagegen  von  Duhn  Bull.  1878,  31,  Dressel  Hist.  u.  phil.  Aufsätze 
E.  Curtius  gewidmet  251  ff.,  welcher  letztere  die  Stadt  in  Samnium 
an  der  Grenze  gegen  Campanien  („auf  den  Abhängen  des  nach 
dem  Thal  des  mittleren  Voltumo  abfallenden  Berglandes")  sucht.  Vgl. 
dens.  Ztschr.  XIV  166  ff.,  Beschr.  95.  Zur  Richtung  der  Schrift  vgl. 
auch  Sallet  Numism.  Ztschr.  11  273  f.  226 e  verdanken  wir  in  dieser 
Lesung  Dressel  Beschr.  98;  es  bestätigt  sich  hiedurch  die  Ver- 
muthung  o.  I  222,  dass  in  dieser  Münze  der  Nom.  Sg.  =  *Fisteliä 
vorliege  (-lü  wie  in  famelo  =  *fameliä).  Daneben  stand  der  plu- 
ralische ö-St.  Fistlo-  =  *Fi8telO'^.  Der  singularische  ö-Stamm  er- 
scheint noch  in  [9ia]T€Xaö  Fiorelli  Bull.  Mus.  Nap.  1863—65,  270,  Ca- 
talogo  16.  Verschiedenes  zweifelhafte  ist  bei  Dressel  Ztschr.  XTV 
169  ff.  erwähnt.  —  Opsius  einigemal  im  CIL.  EX  X. 

226y  2.  Diese  Münze  ist  nur  aus  Garruccis  Monete  bekannt 
(vgl.  Dressel  Ztschr.  XIV  171).  Bei  den  zahlreichen  imrichtigen  Le- 
sungen Garruccis  ist  es  kaum  zu  kühn,  Eaiatinum  oder  -um 
(==  Caiatino  auf  den  lat  Münzen  der  Stadt)  zu  vermuthen  *). 

229.  Daneben  in  griech.  Schrift  (s.  Friedländer  Vm  und  26): 
AAAEI,  AAAIBANON,  AUUIBA  (worin  l  wie  in  der  folgenden 
Münze  osk.)  und  AU^HA  (so  Friedländer)  oder  Atl  OHA  (so  Miner- 
vini  [s.  Fabretti  No.  2862,  Gloss.  It.  p.  75]  und  Garrucci  91)  mit 
bemerkenswerther  Bezeichnung  von  f^.  AAAIBANON  U.  D.  105 
scheint  nicht  vorzukommen  (vgl.  Dressel  Ztschr.  XIV 166).  Während 
Friedländer,  Mommsen  (U.  D.  106)  u.  A.  die  Münzen  einer  ver- 
schollenen Stadt  bei  Cumae  zutheilen,  spricht  sich  Dressel  Hist.  u. 
phil.  Aufs.  E.  Curtius  gewidmet  250  ff.  (Ztschr.  XTV  165,  Beschr.  72) 
wieder  für  das  samnitische  Allifae  aus. 

229,  2.  Die  Münze  a  (FEINRR  findet  sich  schon  bei  Combe 
Nummorum  qui  in  Museo  Hunter  asservantur  descriptio  (1782)  p.  351 
und  tab.  LXII  10;  die  Münze  b  ist  nur  aus  Garruccis  Monete  be- 
kannt,  die  Lesung  kann  daher  nicht  als   zweifellos  gelten  (vgl. 


1)  Wohl  nicht  =  ^Fiatdio-y  da  man  dann  *Fistelüis  etc. 
erwarten  würde. 

2)  Huschke  OS.  156  hält  auch  Caiatino  für  oskisch. 

3)  Friedländer  sagt  „in  dieser  letzteren  Aufschrift  ist  der 
vierte  Buchstabe  wohl  sicher  ein  <t>";  der  fünfte  ist  kaum  %  son- 
dern h  wie  in  HAMFIANO,  wo  es  allerdings  für  k  geschrieben  ist. 
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Dressel  Ztschr.  XIV 166).  Sehr  bemerkenswerth  ist  die  Schreibung  des 
f  von  üenafrum  mit  F>  das  doch  im  selben  Worte  auch  v  be- 
zeichnet^). Bei  a  liesse  sich  daran  denken,  dass  die  vollstän- 
dige Schreibung  veinav(hrum)  mit  vh  wie  in  vhevhaked  ge- 
wesen wäre 

280.  Ueber  Äisemim  s.  o.  S.  144  fF.,  über  Äisemio  Fried- 
länder 24  und  0.  S.  83  A.  1.  Parallel  mit  Uolcanom  )C  Äisemim 
geht  Uolcanom  )C  ÄiseminOf  wo  Äisemino  als  lateinischer  (>en. 
Plur.  angesehen  wird.  Zum  Acc.  Uolcanom  ergänzt  Friedländer 
23  f.  ein  colunt  oder  dgl.  Wenn  Garrucci  richtig  neben  Äisemim 
als  Varietät  desselben  Typus  Äisemiom  gelesen  hat  (doch  s. 
Dressel  Ztschr.  XIV  164),  so  wäre  wenigstens  die  Vermuthung,  dass 
Äisemim  eine  graphische  Abkürzung  für  Äiseminom  sei,  widerlegt 
und  würde  wahrscheinlich,   dass  auch  Äisemio  =  Äisemiom  sei^. 

231.  b  aus  Bull,  del  Mus.  di  Napoli  1863—65  p.  266  (Lesung 
sicher?).  In  eist  das  erste  i  (statte)  oskisirend,  im  Uebrigen  kann 
die  Aufschrift  als  lateinisch  betrachtet  werden  (vgl.  Friedländer 
Vni,  U.  D.  103,  302).  Die  Münzen  gehören  nicht  nach  dem  marru- 
cinischen  Teate,  wie  früher  angenommen  wurde  (so  noch  Fabretti 
zu  No.  2913,  ZvetaiefiF  SJO.  p.  86,  144,  JJJD.  157),  sondern  nach 
dem  apulischen  (Friedländer  47  f.,  Mommsen  U.  D.  103,  301  f.,  CIL. 
IX  p.  67,  Dressel  Beschr.  204  u.  A.).  Ob  auf  . .  |A  IJIAH  lAAlZ  bei 
Fabr.  No.  2915  a  (vgl.  b,  c)  etwas  zu  geben  ist,  weiss  ich  nicht 

232.  Da  die  Stadt  Larinum  sonst  nirgends  *Ladinum  heisst 
und  auch  die  griech.  geschriebenen  Münzen  Aapivurv  schreiben,  liegt 
nichts  näher,  als  das  D  der  Münzen  als  oskischen  Buchstaben  =  r 
aufzufassen.  Aber  hiegegen  scheint  das  zweite  D  in  LADINOD 
Einspruch  zu  erheben,  da  hier  doch  allem  Anschein  nach  ein  Abi. 
Sing,  und  nicht  ein  ganz  lateinischer  Genitiv  Plur.  Larinor{um) 
vorliegt^.  Man  muss  also  entweder  annehmen,  dass  das  zweite  D 
eine  andere  Geltung  als  das  erste  habe  (in  der  Uebergangszeit 
von  oskischer  zu  lat  Schrift  müssten  die  Zeichen  D  nnd  R  pro- 
miscue  gebraucht  worden  sein)  oder  ^Ladinom  als  oskische  Form 
von  Larinum  anerkennen.  Während  ich  früher  (o.  I  409,  wo  natür- 
lich Larinum  zu  lesen  ist)  mit  Friedländer  42,  Mommsen  U.  D.  108 
u.  A.  zur  letzteren  Annahme  neigte,  möchte  ich  jetzt  die  zweite  für 
wahrscheinlich  halten  (vgl.  Bück  Voc.  9). 


1)  Ist  Garruccis  Lesung  richtig,  so  muss  in  Venafrum  ein 
ähnlicher  promiscue-Gebrauch  des  Zeichens  F  bestanden  haben  wie 
beim  Zeichen  D  ^är  r  und  d  in  Larinum  (s.  u.). 

2)  Wenn  eine  Aufschrift  Äisemnio(m)  (s.  Fiorelli  Annali  di 
numism.  1 104  ff.,  Catal.  Santangelo  7)  wirklich  existirt,  wird  m  doch 
wohl  Fehler  für  in  sein. 

3)  Einen  abgekürzten  Gen.  Plur.  auf  -or.  wüsste  ich  aus  lat.- 
italischen  Münzen  nicht  zu  belegen  (der  Gen.  endet  hier  in  der 
Begel  auf  -om  -o),    Larinor.  liest  z.  B.  Dressel  Ztschr.  XIV  184. 
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284—239.  Eine  Monographie  über  diese  Münzen  ist  Bompois 
Les  types  mon^taires  de  la  guerre  sociale,  Paris  1873.  —  234 ai 
über  ein  Exemplar  mit  vlte[l]iür  s.  Friedländer  76  f.,  der  einen 
Stempelfehler  annimmt;  jedenfalls  gehört  das  r  nicht  zum  voraus- 
gehenden. Den  Namen  mutil  und  den  Titel  embratur  giebt 
Carelli  Num.  It.  vet.  tab.  vereinzelt  auch  mit  ü  (p.  115,  tab.  CCII 
25  27  29),  doch  bedarf  diese  Lesung  wohl  sehr  der  Bestätigung, 
da  sie  sonst  ganz  unbekannt  zu  sein  scheint.  In  238  ist  die  Lesung 
lüvk-  mit  k  sicher,  s.  Dressel  Beschr.  59;  nach  k  hat  Avellino  auf 
einem  Exemplar  1  zu  lesen  geglaubt,  wonach  Friedländer  77  f.  und 
die  meisten  Späteren  lüvkl.  als  Abkürzung  für  Lucüius  od.  dgL 
vermuthen,  die  Lesung  lüvki.  (d.  h.  Lucius)  scheint  jedoch  wahr- 
scheinlicher zu  sein,  8.  Dressel  a.  0.  mit  A.  Ob  ein  Exemplar  von 
288  a  viteliu  hat,  scheint  sehr  zweifelhaft,  s.  Friedländer  77  und 
vgl.  das  Berliner  Exemplar  bei  Dressel  a.  0.;  ebenso  wird  288h 
Vit,  nicht  vi t  die  richtige  Lesung  ^ein.  —  Papius  Mtdüus  auch  CIL. 
X  6639  (aus  Antium);  Papius  auch  sonst  häufig  im  CIL.  IX  X, 
noch  häufiger  LuciuSy  Luccius;  Jegius  einigemal  im  CIL.  IX,  dazu 
Jegidius. 

Hier  sei  noch  die  angebliche  Münze  von  Minturnae  mit 
-irtuna  Fa.  2738  erwähnt:  Pauli  Corp.  Inscr.  Etr.  p.  68  vermuthet 
C]urtuna=  Cortona.  Unklarer  Herkunft  scheinen  die  Münzen  mit 
der  Aufschrift  kam  Fa.  2836,  bei  der  Lepsius  an  Camerinum  in 
Umbrien  denkt. 

240.  Litteratur:  die  vor  -  Mommsensche  s.  bei  Fabretti  zu 
No.  2736,  nach  Mommsen  Huschke  OSS.  261  ff.,  Corssen  De  Volsco- 
rum  lingua  1  ff.,  Schweizer  K.  Z.  Vn  446  ff.,  Br6al  Rev.  arch.  1876 
n  241  ff.,  Bücheier  L.  J.  und  Umbrica  passim,  Deecke  App.  174,  Rh. 
M.  41,  200  f.,  bei  Gröber  Grdr.  I  342,  Lignana  Giomale  Italiano  di 
filologia  e  linguistica  classica  I  249  ff.  lieber  Deue  Declune  s.  o.  I 
99  mit  A.  1,  n  91  A.  2.  atahus  ist  sehr  wahrscheinlich  „attigerit" 
(Mommsen,  Br^al,  Lignana),  vgl.  o.  I  442,  II  329.  Verfehlt  ist  m.  E. 
Deeckes  *„actauerit"  „agitauerit"  im  Sinne  von  „uenatus  erit**, 
wie  auch  D.s  Erklärung  von  Declune  aus  gr.  bwJjKw  (Jagdgöttin) 
mir  unhaltbar  scheint.  Corssen  a.  0.  16  ff.  (beistimmend  Schweizer) 
erklärt  atahus  als  „addixerit,  uouerit"  (zu  ah-  L  aio),  aber 
schon  Bugge  K.  Z.  XXII  400  hat  dies  mit  Recht  wegen  des 
t  statt  d  (1.  ad  umbr.  -a!*)  abgewiesen.  Z.  2  ist  se  doch  wohl  Con- 
junction  „si"  wie  im  zweimaligen  se-pis,  nicht  Verbum  „sit"  (Momm- 
sen, Lignana)  nochAcc.  „suem*'  (Br^al,  Deecke);  letzteres  scheitert 
an  lautlichen  Bedenken.  Das  folgende  Wort  bim  möchte  man 
„bouem"  deuten  (so  Mommsen,  Corssen,  Br^al,  Deecke,  Lignana), 
aber  das  i  bleibt  hiebei  so  schwierig  (s.  o.  I  131  f.),  dass  vielleicht 
doch  Büchelers  Zusammenstellung  von  bim  mit  päl.  biam  umbr.  bio 
(L.  J.  VI  a,  Umbr.  173)  vorzuziehen  ist,  wobei  bim  (d.  h.  *biom  oder 
*bi-iom)  wohl  Neutr.  wäre  (zur  Etymologie  vgl.  o.  I  413  f.  mit  A.). 
asif  scheint  eher  Particip  =  1.  arens  ardens  aber  mit  transitiver 
Bedeutung  incendens,  adolens  (assans)^  wie  Bücheier  L.  J.  Vb,  Umbr. 
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89,  173  annimmt,  als  Acc.  Plnr.  (die  Deutung  „oues"  Br^  Deecke, 
vgl.  dazu  Br6al  T.  £.  142,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich).  Hinter  asif 
ist  das  Verbum  des  Bedingungssatzes  aus  dem  vorausgehenden 
f<ma  esaristrom  zu  ergänzen,  arpatitu  nach  Corssen,  Bücheier 
(L.  J.  in  a  b,  XX  a,  Umbr.  89)  u.  A.  =  adpetitoy  aber  das  a  der 
Wurzelsilbe  bleibt  hiebei  sehr  auffällig.  Deecke  und  Lignana  ziehen 
*adpandito  mit  der  Bedeutung  von  a/fundito  vor  (Form  pai-  wie  in 
pcUeo),  Zur  Bedeutung  a/fundito  gelangt  man  jedoch  noch  besser, 
wie  mir  scheint,  von  quaiio  aus:  schütteln  und  schütten  sind  ver- 
wandte Begriffe  und  gr.  irdaau),  das  jetzt  ziemlich  allgemein  mit 
quaäo  identificirt  wird  (zuletzt  Solmsen  K.  Z.  XXXIII  299  f.),  bedeutet 
auch  sprengen.  Freilich  darf  uinu  kaum  als  Acc.  Sg.  „uinum"  er- 
klärt werden,  da  man  auf  dieser  Inschrift  *mnom  erwartet,  mnu 
ist  also  entweder  Abi.  Sg.  {uescUs  ablativisch  oder  locativisch,  uinu 
instrumental?)  oder  Acc.  PI.  (Deecke  Woch.  f.  kl.  Phil.  1887,  103). 
Im  folgenden  Bedingungssatz  ist  atahus  als  Verbum  hinzuzudenken. 
Durch  den  dreifachen  Punkt  nach  toücu  hat  sich  Lignana  zu  einer 
sehr  gezwungenen  Auffassung  verleiten  lassen  (er  Ifisst  mit  toticu 
den  Satz  schliessen).  Der  dreifache  Punkt  scheint  hier  (trotz  dem- 
jenigen hinter  statom)  engere  Zusammengehörigkeit  anzudeuten 
(vgl.  0.  I  49  f.).  Auch  Deeckes  Auffassung  der  Stelle  {couehriu 
sepu  „curia  siqua")  scheint  mir  verfehlt,  ferom  pihom  estu  nahm 
Mommsen  für  „iustum  pium  esto"  und  Huschke  sieht  in  ferom  den 
Positiv  zu  gr.  9^pT€po(;  q)^pTaTo<;  (auch  die  Feronia  erklärt  er  als 
Bona  Dea).  Aber  viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  ferom  ein  Infin. 
ist,  wohl  mit  der  Bedeutung  „ferre"  (Corssen,  Bücheier  L.  J.  IX  a). 
Deeckes  „ferum  (sc.  animal)"  halte  ich  für  verfehlt  (s.  o.  zu  atahus), 
—  Cossutius  mehrmals  im  CIL.  IX  X  (Im.  Gosyiius)^  *Tafanius 
fehlt  daselbst. 

241.  Wilmanns  Eph.  ep.  I  p.  32  und  nach  ihm  alle  Anderen 
betrachten  die  Inschrift  als  oskisch,  doch  kann  sie  ebensogut  vols- 
kisch  sein  (s.  o.  I  26,  dagegen  Solmsen  Stud.  155  mit  A.  1).  —  Cloe- 
liu8  mehrmals  im  CIL.  X. 

242,  Diese  Inschrift  wurde  früher  für  volskisch  gehalten, 
s.  U.  D.  321,  323,  825  f.,  Corssen  De  Volsc.  ling.  26  ff.,  Bugge  K.  Z. 
XXTT  427  ff.  u.  A.  Sie  scheint  aber  trotz  der  Stellung  des  Vater- 
pränomens  eher  marsisch  zu  sein  (s.  Mommsen  CIL.  IX  p.  362,  Zve- 
taieff  an  der  in  JJMD.  p.  36  genannten  Stelle  [mir  nicht  zugäng- 
lich], vgl.  auch  z.  B.  Bücheier  L.  J.  VIb  usw.).  Pacuuius  Pacums 
Paquius  mehrfach  im  CIL.  IX  X.  Schwierig  ist  der  Schluss  der 
Inschrift.  Mommsen  U.  D.  323,  326  liest  dedca  „dedicat"  und  deutet 
cumnios  als  „irgend  ein  Tempelgeräth";  ihm  stimmen  Corssen  a.0., 
Sprachk.  575  ff.  (Br^al  T.  £.  301)  u.  A.  bei.  Da  aber  di-  sonst  im 
O.-U.  da-  lautet  (s.  o.  S.  444)  und  der  Abfall  der  Personalendung 
't  sehr  auffällig  wäre,  ist  wohl  mit  Bergk  Ztschr.  f.  Altthsw.  1851, 
23  f.,  Garrucci  Bull.  nap.  n.  s.  I  10  ff.,  Sylloge  No.  562,  Huschke 
OS.  266  f.,  Bugge  a.  0.,  Bücheier  L.  J.  VIb  u.  A.  ded  als  Abkür- 
zung für  deded  aufzufassen.    Für  das  Folgende  bleiben  dann  zwei 
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Auffassungen  möglich.  Entweder  es  liegt  ein  Name  Ca,  Cumnios 
vor  und  cetur  ist  ein  Titel  (Bergk,  Garrucci,  Bugge).  Aber  in  Cum- 
nios ist  hiebei  der  Latinismus  4o8  neben  Pacuies  derselben  In- 
schrift schwierig!),  auch  das  u  statt  o  (und  das  Fehlen  des  Vater- 
pränomens)  bliebe  etwas  auffällig.  Mit  einem  cetur-ceniurio  (Gar- 
rucci, Bugge)  ist  in  dieser  Inschrift  nichts  rechtes  anzufangen  (vgl. 
Corssen);  man  müsste  das  Wort  wohl  in  ganz  anderer  Bedeutung 
als  im  Lat.  auffassen,  oder  auch  einen  anderen,  mit  centurio  gar 
nicht  zusammenhängenden  Beamtentitel  auf  -tur  =  1.  -tor  an- 
nehmen*). —  Oder  es  ist  cacumnios  (Acc.  PI.)  zu  lesen,  was  Be- 
zeichnung eines  von  1.  cacümen  abgeleiteten,  wohl  der  äusseren 
Form  nach  benannten,  Weihgegenstandes  sein  müsste').  Räthsel- 
haft  bliebe  bei  dieser  und  der  Mommsen-Corssenschen  Auffassung 
das  letzte  Wort  cetur,  denn  an  „quattuor"  darf  wegen  des  c  keines- 
falls gedacht  werden  und  Corssens  spätere  Deutung  (Sprachk.  577) 
als  demonstratives  Adv.  (zu  ce-do,  -ce)  ist  auch  nicht  sehr  anmuthend. 
—  Eine  Passivform  wie  1.  caecUtor  od.  dgl.  scheint  hier  kaum 
möglich. 

243.  Bugge  A.  S.  41,  Bücheier  L.  J.  IV  a  XVIII  a  XIX  b,  Deecke 
Die  etr.  Bleiplatte  von  Magliano  8  u.  A.  deuten  esos  und  marr. 
aisos  274  als  Dat  PI.  „dis^'^);  daneben  kommt  wohl  nur  der  Gen. 
Sing,  in  Frage  ^),  der  auf  274  sehr  wohl  möglich  scheint  (s.  u.  zu 
274),  aber  auf  243  schwer  erklärlich  wäre.  Ueber  pesco  pacre  s. 
Corssen  K.  Z.  IX  161  f.,  Bücheier  L.  J.  XlXb  XXI a. 

244.  Vgl.  Bücheier  Rh.  M.  34,  639  f.  Die  Zusammengehörig- 
keit der  beiden  Fragmente  scheint  zweifellos,  s.  de  Nino  Not  d. 
scavi  1881,  193  und  in  JJMD.  p.  34,  Mommsen  CIL.  IX  p.  681.  Wie 
viel  dazwischen  fehlt,  ist  unklar.  Falls  die  Fragmente  in  Z.  2  direct 
aneinanderpassen,  wird  in  Z.  1  Pe.  üe[tt\o.  Po.  I . .  zu  lesen  sein, 
aber  eher  dürfte  doch  zwischen  loue  und  I]ouie8  ptLcle[8  etwas  aus- 
gefallen sein,  etwa  laue  i[nom  I]ouie8  pucU[8  und  demgemäss  in 
Z.  1  ein  längerer  Name,  etwa  üe[ntidi\o,  Ue[iiedi\o^  üe[stini]o  o.  ä., 
zu  ergänzen  sein.  Auffällig  ist  der  latinisirende  Nom.  auf  -to,  der 
auch  auf  der  vestinischen  Inschrift  27^  in  Uetio  sich  zu   finden 


1)  Kaum  =  ♦ÖMmm<!l(0«  wie  osk.  6aipinaz  etc.  (umbr.  pihos). 

2)  Vgl.  die  mars.-lat.  Inschrift  309,  wo  neben  dem  Dedicanten 
(freilich  ist  dies  der  uecos  Supnas)  am  Schluss  zwei  Quaestoren 
genannt  sind. 

3)  Die  Interpunktion  nach  ca  liesse  sich  etwa  mit  derjenigen 
in  vhe.vhaked  u.  dgl.  vergleichen.  —  Corssen  dachte  an  icOiüißii 
cupa  usw.  (vgl.  0.  I  429). 

4/  Ueber  die  grammatische  Erklärung  der  Form  s.  o.  I  165, 
II 126.  Bugge  denkt  an  einen  w-St.  cdsu-  (also  Gdf.  *ai8U8S  =  *a«- 
8uf(o)8,  s.  o.  S.  164),  aber  das  in  b  ei  den  Formen  erscheinende  o  statt  u 
bliebe  auffällig. 

5}  Der  Nom.  Plur.  (s.  U.  D.  340)  scheint  ausgeschioBsen« 
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scheint  (an  Feminina  auf  -io  =  -ia  ist  kaum  zu  denken).  Unklar 
ist  der  letzte  Buchstabenrest  in  Z.  1,  wohl  Anfang  entweder  eines 
Cognomens  oder  eines  Titels. 

245,  Vgl.  Corssen  Annali  1866,  113  fif.,  K.  Z.  XXII  308  ff., 
Bergk  Opuscula  I  521  ff.,  Huschke  Jahrb.  Suppl.  V  861  ff.,  Zeyss 
K.  Z.  XX  181  ff.,  Pauli  A.  S.  V  38  f.  Nicht  frentanisch,  s.  zu  No. 
246.  Apidius  mehrmals  in  CIL.  IX  X;  Alpius  nur  IX  1227  (Aecla- 
num),  Älpinius  2  m.  im  CIL.  X. 

246.  Ausser  Mommsen  U.  D.  364  ff.,  CIL.  I  p.  87  und  555 
vgl.  Bergk  Opuscula  I  528  ff.,  534  ff.,  Huschke  OS.  259  f.,  Jahrb. 
Suppl.  V  863  ff.,  Deecke  Rh.  M.  41,  200,  App.  177  f.,  PauH  A.  S.  V 
53—70.  Mommsen  CIL.  I  p.  555  und  Bücheier  L.  J.  (s.  v.  brata, 
data,  enom,  gna-,  lov-,  Menerva,  puklo,  qvis,  sefe,  stati-)  betrachten 
diese  Inschrift  und  die  vorausgehende  246  als  frentanisch,  aber 
SuImo,  das  in  der  Bologneser-Handschrift  als  Fundort  bezeugt  ist, 
ist  vielmehr  pälignisch.  Die  Inschrift  246  ist  allem  Anschein  nach 
vorne  fragmentirt  (s.  das  Facsimile  der  Wolfenbütteler  Abschrift 
in  U.  D.  Taf.  XV  und  in  A.  S.  V  Taf.  I  2),  wofür  sie  auch  alle 
oben  genannten  Interpreten  ausser  Bergk  im  zweiten  Aufsatz  (Op. 
534  ff.)  und  Deecke  angesehen  haben.  Zu  Anfang  mag  mit  Momm- 
sen u.  A.  {Lou)cia  zu  ergänzen  sein.  Minerua  fasst  man  meist  als 
Namen  der  Göttin,  Huschke  und  Pauli  aber  betrachten  es  als  Frauen- 
namen (Hu.  Nominativ,  Pa.  Dativ).  Letzteres  ist  nur  dann  anzu- 
nehmen, wenn  die  Inschrift  sepulcral  ist,  ich  halte  jedoch  aus  meh- 
reren Gründen  die  gewöhnliche  Annahme,  dass  es  sich  um  eine 
Weihung  handle,  für  wahrscheinlicher  (u.  a.  auch  deshalb,  weil  die 
Inschrift  auf  einer  Bronzetafel,  nicht  auf  Stein  gestanden  zu  haben 
scheint).  [Lou]cia  Pada  wäre  dann  Nom.,  Minerua  Dat.  In  brais 
Z.  2  vermuthen  Bergk  und  Deecke  (vgl.  auch  Bücheier  L.  J.  s.  v. 
brata)  t  statt  i,  aber  brats  als  Nom.  PL  von  einem  St.  brat-  ist  un- 
wahrscheinlich und  als  Abkürzung  für  *brata8  auch  nicht  einleuch- 
tend, um  so  mehr  als  sonst  nur  der  o-St.  brcUo-  belegt  scheint; 
brais  scheint  also  das  Ende  eines  längeren  Wortes  zu  sein  (Dat. 
oder  Abi.),  dessen  Ergänzung  freilich  schwierig  ist.  pid  sei  erklären 
Bergk,  Huschke  und  Deecke  als  „quid(quid)  sit",  was  möglich  ist, 
trotzdem  die  Schreibung  ei  für  f  neben  acht  diphthongischem  ei  in 
sefei  (vgl  o.  I  146)  etwas  aufßillig  ist^).  Man  könnte  auch  an  eine 
Emendation  zu  set  denken  (Pauli),  wobei  pid  event.  Conjunction 
wie  in  umbr.  pirsi  sesust  etc.  (o.  S.  485  f.)  wäre;  Paulis  Aenderung 
von  pid  in  pio  und  von  DD-I  iu  don[o  leuchtet  nicht  recht  ein. 
Bergk  und  Huschke  sehen  in  DD-I  ein  d.  d.  2  =  donum  dedit  li- 
bens,  Paulis  Emendation  von  pam{.)pperci  in  pompe  perca[8  scheint 
mir  zu  kühn.  Möglicherweise  steckt  in  pam  eine  Conjunction 
„quum"   (Deecke,   ähnlich   Bergk),   vgl.    o.   S.  484  f.  pperd  nach 


1)  „si  d(eus)  d(ea)  est**  Mommsen  CIL.  IX  p.  37  ist  wegen  de« 
vorausgehenden  pid  mir  unwahrscheinlich. 
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Bergk  und  Deecke  p^ercit,  doch  wäre  die  Form  wohl  Coiy.  Perf.; 
8.  o.  S.  368.  In  Z.  5  wäre  statt  cnatois  etwa  a]cnatoi8  oder  coulcna- 
tois  möglich  (U.  D.). 

246a— c  nebst  256.  Diese  Steine  scheinen  wegen  des  Fund- 
orts und  anderer  Umstände  sepulcral  zu  sein,  wie  de  Nino  z.B. 
betreflPs  246  a  als  sicher  annimmt  in  der  Rivista  Abruzzese  (Teramo) 
IX  96  ff.  (Febr.  1894).  Die  wichtigste  dieser  Inschriften,  246  a,  ist 
publicirt  von  de  Nino  a.  a.  0.  mit  Bemerkungen  von  Bücheier, 
Pauli  und  mir^).  Bücheier  übersetzt  daselbst:  „Saluia  Musesa 
Pa(qui  f.)  sacerdos  Cerialis  et  dei  Satu(rni?)",  Pauli:  „Saluta  Musse- 
dia  Paquii  filia  Angitiae  Cereriae"  (die  dritte  Zeile  bespricht  P. 
nicht),  ich:  „Saluta  Muses(i)a  Pac(c)ii  filia  Angitiae  Cer(e)riae  et  dis 
sanctum."  Die  Hauptfrage  ist  die  Auffassung  von  an{a)ceta.  Das 
Wort  ist  zuerst  aus  256  bekannt  geworden  und  schon  damals  von 
Bücheier  Rh.  M.  37,644  als  „sacerdos  (famulata)",  von  Pauli  A.  S.  V 
36  ff.,  dem  ich  mich  o.  I  215  f.,  271,  550  etc.  angeschlossen  habe, 
als  „Angitiae^'  gedeutet  worden.  De  Nino  stimmt  Bücheier  zu  und 
führt  CIL.  IX  3170  Attia  Muralis  sacerdos  Cereris  und  3087  Caei- 
dia  *  sacerdos  Cereris  et  Ueneris  aus  Corttnium  und  Sulmo  dafür  an 
[dazu  3089,  3090,  3166,  vgl.  auch  unsere  Nr.  254;  auch  anderwärts 
häufig,  s.  CIL.  IX  X  Register  unter  sacerdotes  und  unter  oppida]. 
Den  Hauptgrund  gegen  Bücheier  scheint  mir  246  c  zu  liefern,  da 
hier  nur  der  Titel  ohne  den  Namen  der  Priesterin  stände,  was  m. 
W.  ohne  Analogie  wäre*).  Femer  sind  die  Verbindung  sacerdotl 
Cereriae  et  dei  Satu(rni?),  das  -is  für  -eis  in  aisis  und  die  Abkür- 
zung Sato,  ^  etwas  auffällige  Punkte,  während  sato  =  osk.  saahtüm 
mit  davorstehendem  Dat.  PL  auf  -is  =  -iss  sich  ungezwungen  dar- 
bietet. Meiner  Deutung  von  aisis  sato  hat  sich  seither  Pascal  in 
einer  Besprechung  der  oben  erwähnten  Publication  dieser  Inschr. 
(Rendic.  della  R.  Accad.  di  arch.,  lett.  e  belle  arti  di  Napoli  1894, 
83—88)  angeschlossen,  auch  in  der  Vermuthung,  dass  aisis  den  dis 
Ändtüms  entspreche^)  und  dass  mit  letzteren  der  umbr.  Dat.  PL 
A^etus  identisch  sei.  Falls  die  oskischen  iovilae  sepulcral  sind 
(s.  0.  8.  631),  beachte  man  auch  Vesulliais  (neben  mars.  umbr. 
Vesuna-),  femer  das  allbekannte  lat.  Dis  Manibus  usw.,  vgl.  Pascal 
a.  0.  und  Verschiedenes  bei  WUmanns  II  p.  681.  Saluta  Musesa 
ist  wohl  Nom.,  doch  wäre  der  Dat.  (wie  lat.  oft  neben  Dis  Manibus) 
möglich.    Zu  256  erwähne  ich  noch,   dass   mir  nicht  ganz  sicher 


1)  Der  Text  allein  war  in  derselben  Rivista  schon  Febr.  1893 
publicirt,  ausserdem  Not.  d.  scavi  1894,  178. 

2)  Ich  habe  den  Stein  gesehen  und  constatirt,  dass  oben  an 
anaceta  fireier  unbeschriebener  Raum  von  mehr  als  Zeilen- 
höhe ist  und  dass  der  Stein  nicht  etwa  oben  gebrochen,  sondern 
vorzüglich  erhalten  ist. 

3)  Hinter  o  hätten  noch  mindestens  2  Buchstaben  Platz. 

4)  VgL  auch  Ängitiis  CIL.  IX  3074  aus  Suhno. 
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scheint,  ob  Cerri  nach  246  a— c  zu  Cerria  zvl  ergänzen  sei^),  eine 
substantivische  Apposition  neben  der  ad jecti vischen  scheint  nicht 
unmöglich.  Das  Adj.  Cereria  =  Cerealis  findet  sich  CIL.  IX  1084 
(ager  Compsinus)  und  3358  (Pinna).  —  Musesa  wohl  mit  Pauli  = 
Mu8{s)edia,  da  Mus(8)edius  Mu8(8)iditis  gerade  aus  jener  Gegend 
einigemal  belegt  sind  (auch  aus  Gampanien),  während  *Mus(s)is{i)ti8 
m,  W.  nicht  vorkonunt;  also  $  =  di  wie  in  sabin.  'Clau8tis\  s.  o.  I 
412,  vgl.  d  in  Petiedu  etc.  254.  Zum  Stamm  vgl.  auch  umbr.  M  u  - 
s  e  i  a  t  e  (Mussius  Mussenus  etc.  CIL.  IX  X).  Scaefius  mehrmals, 
Tettius  oft  in  CIL.  IX  X. 

246  d.  Publicirt  von  Pascal  Not.  d.  scavi  1895,  251  flf.  mit  einem 
m.  E.  etwas  missrathenen  Erklärungsversuch.  Die  Inschrift  ist  zweifel- 
los sepulcral,  wie  P.  richtig  bemerkt,  hospus^  dessen  -us  nicht  = 
lat.  -US  idg.  'OS  sein  kann,  da  o  synkopirt  wäre,  ist  die  pälignische 
Form  von  hospes,  mit  „Schwächung"  von  o  zu  w  (vgl.  o.  I  242  f.), 
die  ital.  Grundform  war  *hospot{i)8  (vgl.  Fick  I*  417).  Pascal  nimmt 
das  Wort  als  Namen  und  wirklich  konmit  Hospes  als  Cognomen 
und  Sklavenname  mehrfach  vor.  Aber  die  Häufigkeit  von  hospes 
in  den  Anreden  auf  lateinischen  Grabschriften  wie  hospes  resisU 
et  lege  u.  dgl.  lässt  doch  eher  an  das  Appellativum  denken^.  Da- 
mit lässt  sich  auch  das  Folgende  gut  combiniren.  Pascal  liest  [C]  L 
Legie[s  „C(ai)  l(ibertus)  Legius",  aber  der  Name  Legius  ist  äusserst 
selten  (nie  im  CIL.  IX  X;  De  Vit  weiss  zwei  einzige  Beispiele  an- 
zuführen). Ich  vermuthe  peleg-  =  peUeg-,  vgl.  hospes  .  .  .  asia 
ac  peUige  E.  Schneider  324  (CIL.  I  1007),  hospes  resiste  et  perlige 
ebd.  325  (CIL.  I  1306,  IX  4933,  aus  Trebula  Mutuesca),  ho^>es  re- 
siste et  ,  .  ,  perlege  CIL.  X  5371  usw.  Ob  die  Imperativform  pe(t)- 
leg  oder  pe(l)legi  oder  pe[l)legie  hiess,  lasse  ich  dahingestellt •).  Die 
zweite  Zeile  ist  ganz  dunkel.  Pascal  denkt  au  [meddi\x  atiictts)  M. 
Ät{ius)  M,  {Ufbertv^)]  Seius  cu[bant  \  hic\  was  vielen  Bedenken  unter- 
liegt; ich  erwähne  nur  das  graphische,  dass  in  -sicu,  einer  der  best- 
erhaltenen Stellen,  das  i  und  c  ohne  Interpunction  dicht  aneinander 
stehen  und  dass  nach  u  Punkt  und  unbeschriebener  Baum  zu  fol- 
gen scheint*).  Z.  3—4  vermuthet  Pascal  [c'epele  es\men  in  c'ium 
[c'iret]v^  üae[niae  VMtrei  inim]  famel.  inim  louflr,^  d.  h.  „condidit 
sepulcrum  in  se  simul  Uaeniae  uxori  et  famulis  et  llbertis^S  indem 


1)  Nach  i  hat  der  Stein  glatten  unbeschriebenen  Baum,  wo 
etwa  zwei  Buchstaben  Platz  hätten. 

2)  Dass  hospes  nicht  zu  Anfang  steht,  ist  gleichfalls  häufig, 
z.  B.  CIL.  I  1006,  1267,  1306  (E.  Schneider  322,  325,  330),  IX  60  (« 
non  molestum  est,  hospes,  consiste  et  lege). 

3)  In  pelegie  könnte  vielleicht  gi  als  Darstellung  einer  pala* 
talen  Aflfection  des  g  vor  e  aufgefasst  werden. 

4)  Ganz  dunkel  ist  die  Inschrift  270  von  Corfinium  mit  ^iccu. 
Bei  mat  könnte  man  u.  a.  auch  an  eine  Verbalform  der  I.  Coi^.  wie 
incubat  faamat  (also  wohl  aemat  oder  afmat  zu  lesen)  denken. 
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er  sich  eng  an  Deeckes  (mir  unwahrscheinliche)  Deutung  des  Steines 
von  Bellante  (283)  anschliesst.  Wie  haltlos  Pascals  Vermuthung  ist, 
liegt  auf  der  Hand.  Um  an  ein  päl.  dum  =  osk.  siom  zu  glauben, 
bedürfte  es  besserer  Argumente.  Auch  scheint  der  Stein  gar 
nicht  cium  sondern  cum  oder  cua  {gum  oder  gua)  zu  haben  und 
ob  davor  in  stehe,  ist  wenigstens  nicht  sicher:  statt  i  ist  ein 
blosser  Punkt  wohl  mindestens  ebenso  wahrscheinlich,  statt  n 
scheint  /i,  pi,  vielleicht  auch  2i,  ei,  möglich.  Was  . .  men  betrifft,  so 
ist  die  Möglichkeit  zu  beachten,  dass  es  die  Postpos.  -en  wie  prai- 
Cime,  pritramef  osk.  censtomen  usw.  enthielte^).  Liest  man  nach  c 
{g)  ua,  nicht  um,  so  ist  bis  zum  folgenden  u  der  Raum  genau 
gleich  gross  wie  in  der  ersten  Zeile  für  Iiosp  und  in  der  That 
scheint  vor  u  ein  p  zu  stehen  (viel  wahrscheinlicher  als  t)  und  auch 
sonstige  Spuren  würden  sehr  gut  hiezu  stimmen.  Wir  hätten  also 
nochmals  die  Anrede  an  den  hospes  und  das  folgende  uaL  wäre 
wohl  aus  dem  bekannten  uiator  uale  lateinischer  Grabschriften  zu 
erklären^).  Ist  nach  c  ig)  um  zu  lesen,  so  fügen  sich  die  Spuren 
vor  -pu8  nicht  so  gut  und  der  Raum  ist  sehr  eng  (noch  enger  frei- 
lich für  Pascals  Ergänzung,  die  auch  deshalb  unwahrscheinlich 
ist).  In  Z.  4  ist  eher  ein  Nom.  Sing,  fam^  als  eine  Abkürzung  für 
famel^ois)^)  anzunehmen.  So  mag  auch  loufir  eher  vollständiges 
Wort  =  Houfer  „liber",  als  Abkürzung  einer  Form  von  *loufirto- 
sein  (wegen  des  i  vor  r  vgl.  sabin.  hiretum?).  Liegt  in  famel  inim 
loufir  etwa  eine  poetische  oder  sprichwörtliche  Wendung  vor  (vgl. 
fctrte  fdber  u.  dgl.)?  In  der  letzten  Zeile  vermuthet  Pascal  Of, 
0[u]c{filie8)  Pac,  Äd(irans)  als  Namen  des  conditor  sepulcri.  Auch 
dies  ist  mir  unwahrscheinlich,  ich  möchte  pac .  •  eher  mit  pax  päl. 
pacris  usw.  in  Zusammenhang  bringen^). 

251.  Dressel  Bull.  1877,  182  ff.,  Bücheier  ebd.  236,  Rh.  M. 
33,  41,  ümbr.  173,  Br^al  Rev.  arch.  1877  11  413,  Jordan  Qu.  Umbr. 
6  f.,  Symbol,  ad.  bist.  rel.  19,  Deecke  Rh.  M.  41,  200,  Pauü  A.  S.  V 
40  ff.  Der  Stein  ist  wohl  auf  allen  Seiten  vollständig,  höchstens 
wäre  denkbar,  dass  oben  etwas  fehle,  aber  alle  Wahrscheinlichkeit 


1)  Das  folgende  Wort  auf  'Cua(m)  oder  -cum  alsdann  Acc,  mit 
der  Bedeutung  von  praicim  oder  osk.  heriam  (etwa  „in  regnum 
deorum  inferum")?  sollte  eicua  zu  lesen  sein  (doch  s.  o.),  so  könnte 
dies  zu  umb.  eikva-  gehören. 

2)  Für  hospes  uale  habe  ich  gerade  keinen  Beleg  zur  Hand, 
doch  vgl.  hospes  resiste  et,,,  .perlege,  . . . .,  uale  CIL.  X  5371,  hos- 
pes . . .  ualeas  CIL.  I  1006.  —  Pascal  liest  allerdings  uae  mit  oben 
verstümmeltem  E  (dann  wohl  suae),  doch  scheint  mir  nach  dem  Ab- 
klatsch L  sehr  wohl  möglich. 

3)  Vielleicht  müsste  dies  *famolois  lauten. 

4)  Falls  Pascal  vor  -d  richtig  a  vermuthet,  könnte  ein  Con- 
junctiv  oder  AbL  auf  -ad  vorliegen.    Oder  Adv.  pac[rx\d^ 

T.  Plant«,  erunmatUc  IL  42 
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ist  dagegen  (Autopsie),  also  behält  Bücheier  Recht,  apicus,  wenn 
HO  zu  lesen  sein  sollte,  könnte  zu  osk.  aapas  209  gehören,  aber 
die  Lesung  oticus  ist  wahrscheinlicher.  Schwierig  ist  Z.  2  Ende: 
locatin  „locauerunV'  erweckt  namentlich  durch  -in  statt  -ens  Be- 
denken ^).  Paulis  ioc  atim  {ioc  Adv.  „hic")  ist  schon  deshalb  un- 
möglich, weil  -n  sicher,  -m  ausgeschlossen  ist;  ich  selbst  dachte  an 
iocatin  zu  umbr.  iuka,  d.  h.  entweder  eine  Form  wie  osk.  hür- 
tin  etc.  (sabin.  Poimunien)  oder  Abkürzung  für  Dat.  ioc€Uin(ei)^ 
Acc.  iocaiin{alim)  od.  dgl.  (von  HocaH{o)n-),  Offenbar  liegt  „loca- 
uerunt"  sachlich  weitaus  am  nächsten;  kommt  auch  die  Möglichkeit 
einer  Abkürzung  Ioc.  (vgl.  z.  B.  Herec,  253)  in  Frage?? 

255.  Dressel  Bull.  1877,  177  ff.,  Bücheier  ebd.  236  f.,  Rh.  M. 
32,  640,  Br6al  Rev.  arch.  1877  II  412,  Pauli  A.  S.  V  39.  Z.  4  eher 
Herc{uli)  als  mit  Pauli  Hercitdis),  Danach  Sing.  fesn[a  {fesn[o?) 
oder  Plur.  fesn[aSj  s.  Bugge  A.  S.  82,  o.  S.  381.  Nonius,  Älfius  sehr 
häufig  im  CIL.  IX  X. 

264  (Herentas-Inschrift).  Vgl.  Dressel  Bull.  1877,  184  ff.,  236, 
Bücheier  ebd.  236  ff.,  Rh.  M.  33,  271  ff.,  Br6al  Rev.  arch.  1877  JI 
413  ff.,  M6m.  VI  84  f.,  88  f.,  Bugge  A.  S.  61  ff.,  Huschke  Die  neue 
osk.  Bleitafel  usw.  76  ff.,  Jordan  Krit.  Beitr.  185  ff.,  Deecke  App.  177, 
Rh.  M.  41,  198  f.,  PauU  A.  S.  1-17,  70  (90)— 161,  Thumeysen  Rh.  M. 
43,  347  ff.,  Zander  Versus  Italici  63  ff.,  Lindsay  Class.Rev.  VII  103  ff. 
Die  Autopsie  lehrt  auf  den  ersten  Bück  die  Unhaltbarkeit  von 
Paulis  Annahme,  dass  der  Stein  links  gebrochen  sei,  es  ist  nur  die 
Kante  etwas  beschädigt*).  Ebensowenig  kann  oben  an  Z.  1  etwas 
fehlen.  Die  Inschrift  ist,  wie  de  Nino  von  Anfang  an  wegen  des 
Fundorts  für  zweifellos  gehalten  hat,  eine  Grabschrift  (Thumeysen), 
nicht  ein  Weihgedicht  (Bücheier,  Bugge),  Neujahrsgedicht  (Deecke), 
Tempelgesetz  (Br6al)  noch  eine  Ritual-Vorschrift  (Pauli).  Ob  die 
Inschrift  Saturnier  (Bücheier  und  nach  ihm  die  Meisten,  vgl.  O.  Gruppe 
a.  0.)  oder  blosse  alliterirende  Prosa  (Pauli,  Thumeysen)  enthält, 
scheint  mir  noch  nicht  ganz  ausgemacht,  doch  ist  metrische  Ab- 
fassung wohl  das  wahrscheinlichere.  Schwierig  ist  der  Anfang  der 
Inschrift  bis  -lisuist  Letzteres  wird  meist  elisuist  (Pauli  aUsuisS) 
ergänzt,  ich  habe  schon  Bd.  I  130  elisuist  vorgeschlagen,  das  sich 
durch  die  Alliteration  mit  Cerfum  empfiehlt  8),  und  constatire  jetzt, 
dass  c  auch  graphisch  viel  wahrscheinlicher  als  e  ist*).    Also  viel- 


1)  Hinter  -n  ist  freier  unbeschriebener  Raum,  wo  s  reichlich 
Platz  gehabt  hätte. 

2)  0.  Gmppe  Woch.  f.  kl.  Ph.  1888,  1087  f.  ist  mit  treffenden 
anderen  Gründen  zum  selben  Resultat  gelangt. 

3)  Ausser  den  kleinen  Wörtchen  ip,  uus,  ecic  ist  nur  noch 
aetatu  ohne  Alliteration. 

4)  Der  vorhandene  Rest  passt  nur  zu  c,  e  oder  l  (a  ist  aus- 
geschlossen), aber  während  mit  c  der  Anfang  genau  in  die  senk- 
rechte Linie  der  übrigen  Zeilenanfänge  fällt,  würde  er  mit «  etwas 
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leicht  „huc  clusa  est",  vgl.  indusa  hoc  tumuLo  Wilmanns  185  n.  dgl: 
(über  I  =3  ü  0.  I.  130 f.);  Lindsay  möchte  eher  an  umbr.  kletram 
anknüpfen,  omnüu  ist  wahrscheinlich  Part  Perf.  Pass.  ^) ;  vielleicht 
hat  es  die  ungefähre  Bedeutung  ,,abrepta"  od.  dgl.  (beispiels- 
weise =  ^ojhh(e)n%ta  „obuenta'*)*),  wobei  im  Vorausgehenden  wohl 
ein  „morte,  morte  crudeli"  od.  dgl.  (event.  Dativ)  vorauszusetzen 
w&re.  Man  könnte  dieses  Wort  „morte*'  in  uidad  suchen^,  doch  ist  zu- 
zugeben, dass  Thurneysens  Deutung  von  uidad  als  „uia"  trotz  man- 
cher Bedenken  etwas  Bestechendes  hat^).  Lindsay  denkt,  kaum 
richtig,  an  uida-du  =  uidam-du  „ad  uiam**  (über  *dö  vgl.  o.  456  f.)^). 
Ist  uida-  „uia*',  so  kann  auch  Üibdu  Praenomen  ütbia  sein  (die 
ungewöhnliche  Stellung  wegen  der  Alliteration),  anderenfalls  ist  es 
Gentilicium  =  Uib{i)dia.  Dass  Peäedu  zu  Petiedius  (CIL.  IX  3327 
aus  dem  Pälignischen,  auch  sonst  mehrfach  auf  sabell.  Boden)  ge- 
hört, haben  Pauli  und  Thurneysen  gesehen.  Vermuthlich  ist  es  Nom. 
Sg.  =  Petiedia%  doch  wäre  ein  Gen.  Plur.  PeHediorum,  abhängig 
von  pristafaladrix,  vielleicht  doch  nicht  ganz  ausgeschlossen. 
prismu  vielleicht  eher  „prima"  als  Cogn.  „Prima",  vgl.  sacerdos 
Cereris  pvblica  prima  CIL.  X  4794  (aus  Teanum  Sidicinum,  ebd. 
4793  summa  statt  prima),  vielleicht  auch  CIL.  IX  1084'').    pracom 


einwärts  zu  stehen  kommen  (das  c  ist  auf  dieser  Inschr.  stets  sehr 
breit,  das  e  verhältnissmässig  schmal). 

1)  Lindsay s  Meinung,  es  seien  zwei  Priesterinnen,  Prima 
Petiedia  und  Uibidia  Omnita,  genannt,  ist  wegen  der  Singulare 
clisuist  afded  unwahrscheinlich.  Ebensowenig  wie  ein  Plur.  s=s  1. 
"tricks  scheint  mir  in  drix  ein  Sing.  Masc.  =  1.  -tricus  vorzuliegen. 

2)  Vgl.  (mortem)  obiit,  auch  obitus  „gestorben"  Georges^  II 1102 
CIL.  X  5979.  Zu  -tto-  wäre  Neue-Wagener  III  242  «T.  (o.  S.  248  ff.) 
zu  vergleichen.  Zander  denkt  (mit  OsthofiF)  an  „unguentis  condita", 
zu  umbr.  umen. 

3)  Etwa  *^i-d'ia-  von  Praep.  ^i-  und  W.  dö-j  vgl.  1.  per-do, 
per-eo,  ex-itium,  ob-itus,  ai.  vi-i-  „vergehen"  usw.?  —  Zu  Paulis 
Lesung  uidadu  ist  zu  bemerken,  dass  die  angebliche  Spur  eines  V 
nach  d  nicht  zur  Schrift  gehört,  dass  aber  u  oder  ein  anderer 
Buchstabe  hinter  d  immerhin  gestanden  haben  kann,  nur  ist  jeden- 
falls keine  Spur  davon  erhalten. 

4)  Das  Wort  für  „morte"  od.  dgl.  wäre  dann  in  Z.  1  zu  ver- 
muthen. 

5)  Auch  mit  Zander  ip  uidad  geradezu  ss  ivX  uia  zu  setzen, 
scheint  mir  (wie  auch  Paulis  Gleichung  osk.  ip  ist  =  gr.  Circari 
A.  S.  V  98)  etwas  gewagt.    Vgl.  o.  I  85. 

6)  üibdu,  falls  =  Uib{%)dia^  wäre  dann  ein  zweites  Gentilicium 
oder  Cognomen,  vgL  osk.  Tirentium  Magiium,  A.  AaiTovK  Ome^ 
u.  dgl. 

7)  Wenn  PeHedu  Gen.  PI.  wäre,  könnte  es  auch  prismu  sein, 
vgl.  xunbr.  etre  Easelate,  tertie  Easelate  etc.  116  2—6,  dasu 
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Z.  1  ist  wohl  ^(poetische?)  Bezeichnung^  des  Grabes,  wofür  die  lat. 
Grabschriften  sehr  verschiedene  Ausdrücke  gebrauchen  (s.  Wil- 
manns  11  p.  678  f.).  Hinter  pracom  fehlen  20-— 28  Buchstaben.  Viel- 
leicht begann  die  Inschrift  etwa  mit  „quod  sepulcrum  hie  uidetis" 
od.  dgl.  (wenn  pracoma  zu  lesen  ist,  könnte  man  auch  hoc  ad  gru- 
mum  . .  aspice  Wilm.  556  vergleichen).  Zu  Cerfum  vgl  sacerdos 
Cerertum  CIL.  X  1585  (Puteoli).  9ua  («tta[d?)  scheint  eher  „-<l^ß" 
(vgl.  0.  S.  463)  als  Pronomen  zu  aetatu  (so  Lindsay,  vgl.  Pauli),  da 
Semunu  sonst  unverbunden  bleibt^),  aetatu  firata  . .  afäed  bedeutet 
entweder  „aetatem  -atam  (beatam  o.  dgl.,  event.  Partie,  peractam) 
. .  abdidit'^  oder,  wenn  uidad  =  uia  ist,  „aetate  exacta  . .  abiit" 
(so  Thumeysen) ;  fertlid  ist  im  ersteren  Falle  Adv.  („reichlich"),  im 
letzteren  Adjectiv.  Ohne  befriedigende  Etymologie  ist  bisher  firata, 
praiciwre  Ferseponas  schwerlich  ^in  den  Schooss  der  P/*,  sondern 
„ins  Reich  der  P."  od.  dgl.,  wohl  aus  *prai-d(i)kio-,  vgl.  1.  dicio  (s.  o. 
I  216)^).  Die  richtige  Auffassung  des  Schlusses  (von  eite  an)  wird 
Thurneysen  verdankt,  so  das  evidente  lexe  „legistis"  *).  Itfar  muss 
„titulum,  scriptum^'  bedeuten,  das  Verhältnis  zu  1.  Ifber  ist  unklar. 
deü  wohl  Neutr.  Sg.  =  1.  *di{ui)tium  d.  h.  „diuitias".  Jianustu  wohl 
eher  zu  1.  honestus  als  zu  onustuSf  schwierig  bleibt  dabei  das  a; 
könnte  etwa  an  1.  annöna  {=^  *anno8-na7)  gedacht  werden?  Das 
Wort  ist  wohl  eher  Adj.  zu  Herentas  als  zu  deti. 

255.  Bücheier  Rh.  M.  35,  73,  495  f.,  Pauli  A.  S.  V  46  flL, 
Deecke  Gröbers  Gdr.  I  341,  Zander  Vers,  antiq.  76  f.,  Lindsay  Class. 
Rev.  Vn  103  ff.  An  oüa  aetate  „usa  (d.  h.  consumpta)  aetate"  kann 
m.  E.  nicht  der  geringste  Zweilei  bestehen*),  verfehlt  Pauli  und 
(über  oisa)  Zander  und  Conway  Verners  law  42.  des  wohl  eher  „diues" 
(vgl.  deti  254)  als  mit  Thurneysen  Rh.  M.  43,  353  „diebus"  (omnibus 
diebus  =  seiner  Lebtag).  In  forte  fehlt  -8  (oder  -w),  weil  das  e 
ganz  am  Rand  des  Steines  steht,  schwerlich  ist  forte  AbL  oder  Acc 
(Lindsay,  der  über  faber  eine  verfehlte  Vermuthung  ausspricht^ 
keinesfalls  Nom.  Sg.  (Pauli).  Schwierig  ist  pes  pros,  Bücheier  „pedes 
paucos",  aber  pros  statt  *paros  ist  bedenklich,  wenn  auch  nicht 
ganz  unmöglich.  Pauli  „qui  pro-es"  (d.  h.  tu  qui  legis),  Zander 
„qui  ante"  {pros  =  *prod-s  wie  ab-s  etc.),  ich  selbst  dachte  o.  I  54 
an  pro(f)s  =  probtts,  was  auch  Lindsay  in  Erwägung  zieht,  indem 


Lattes  L'ultima   colonna   della   iscr.    etr.    della    mummia  (Torino 
Clausen  1894)  p.  22. 

1)  Allerdings  könnte  Semunu  blosses  Beiwort  zu  Cerfum  sein. 

2)  Kaum  direkte  Ableitung  aus  der  Praep.  (^prai-ko-). 

3)  Die  mit  unserer  Inschr.  in  Vielem  ähnliche  CIL.  IX  3368 
aus  dem  Vestinischen  bietet  ebenfalls  im  Schlusssatz  das  Perf.:  tu 
qui  praeteri{en)8  legisti  lasse  uiator,  sit  tibi  lux  dulcis . . . 

4)  Vgl.  auch  uita  ttso  annis  CVII,  uita  usae  annis  LXXV 
CIL.  IX  9124,  Lattes  Saggi  e  appunti  intomo  alla  iscrizione  etrusca 
della  mummia  (Milano  Hoepli  1894)  p.  114. 
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er  bei  pes  die  Möglichkeit  eines  „pedes"  Voc.  (=  niator)  erwähnt^). 
Alle  diese  Erklärungen  haben,  wie  die  Bücheler'scbe,  ihre  Schwierig- 
keiten, so  dass  ich  eine  Entscheidung  nicht  zu  fällen  weiss.  — 
Annaeus  mehrfach  im  CIL.  IX  X  (nur  1  m.  mit  einf.  n  Anaia  IX 
3827  aus  dem  Marsischen). 

247''250a,  2510-62,  257— 269a,  27i~72  Pälignische  Grab- 
steine mit  blossen  Namen.  Vgl.  Pauli  A.  S.  V  20,  22—36.  Die  In- 
schriften finden  sich  meist  auch  im  CIL.  IX  p.  298  und  679.  Ueber 
24S  249  268  mit  Recht  Zvetaieff  Bull.  1884,  47  f.  (vgl.  Eph.  ep.  VIII 
36)  gegen  CIL.  IX  p.  679.  258  hält  Bücheier  Rh.  M.  37,  644  gegen 
33,  277  A.  und  CIL.  IX  p.  305  wohl  mit  Recht  für  pälign.,  nicht  lat., 
ebenso  ist  250a  260  263  wegen  des  Fehlens  von  f.  wohl  pälignisch, 
unsicherer  269a  {272  s.  u.).  Äcca  CIL.  IX  mehrmals,  1  m.  Äccatiaf  Masc. 
Accauus  Accaus  10  m.  {Acca  offenbar  =  *Accaa  Accaua,  Pauli  A.  S. 
V  23,  0.  I  206,  Solmsen  Stud.  46,  125,  139).  Annius  ungemein  häufig 
CIL.  IX  X  (nur  3  m.  Anius),  *Anniaeu8  fehlt  IX  X  und  bei  De  Vit. 
Aponius  zieml.  oft  IX  X  (1  m.  Apponius).  Decrius  IX  2  m.,  Decu- 
ritts  IX  1  m.,  Decirius  X  No.  4104—5  (Capua).  Lucius  Luccius  sehr 
häufig  IX  X.  ObelUus  mehrmals  IX  X  (1  m.  Obdiua?).  *Optoriu8 
weder  IX  X  noch  De  Vit  (Opetreius  X  3  m.),  so  dass  man  trotz  auf- 
fälligem ft  =  pst  an  das  4  m.  auf  sabell.  Boden  belegte  Gentil. 
OpsturitM  zu  denken  versucht  ist  {Ostorius  Im.  CIL.  IV  aus  Pom- 
pei)«).  Ouiedius  X  1163  (3  m.),  Ouidius  X  3082.  PeHcius  zieml.  oft  IX, 
einigemal  X.  Plautius  u.  Plotius  beide  oft  IX  u.  besond.  X.  Rufrius 
öfters  IX,  2  m.  X  (X  häufiger  Rubriv^i),  Ualesius  nie  IX  X  (doch  vgl. 
Fest.  Thewr.  18,  Jordan  Krit.  Beitr.  106  f.,  122),  ungemein  häufig 
üalerius.  Uibedius  3  m.  IX.  Schwierig  ist  Ptruna  272  (wohl  päl., 
nicht  lat.,  wegen  ü  =  ö),  wo  auch  das  Genus  zweifelhaft  ist,  vgl.  o. 
S.  5,  86;  "^Petrantcs  *Petrona  nie  im  CIL.  IX  X,  sehr  häufig  Petro- 
niu3,  daher  liegt  es  am  nächsten  -na  aus  Fem.  -nia  zu  erklären 
(vgl.  0. 1  531  ff.,  dazu  jetzt  päl.  Musesa  ==  *Mussedia).  Cognomina: 
RusHcus  IX  X  oft;  *Caluanus  weder  IX  X  noch  De  Vit,  Caluenus 
IX  Im.,  Caluinus  X  mehrmals;  Saluator  IX  X  nie  (oft  Salu/taris); 
Saluta  IX  3248  3266  (p.  679),  beide  aus  Corfinium;  HeraditusJXlL 
nie,  mehrfach  Heraclida,  1  m.  HerculenHus  (IX  3073  aus  dem  Pälign., 
spät).  Ein  Latinismus  ist  die  Anwendung  der  Sigle  f.  in  249  272, 
während  die  Sigle  l,  für  libertus  liberta  gewiss  auch  acht  pälignisch 
war,  vgl.  Pauli  A.  S.  V  25.  Ueber  die  Vomamensiglen  s.  ebd.  20, 
22-36. 

270*  Ueber  diese  vom  ersten  Herausgeber  Garrucci  (Bull. 
Nap.  n.  s.  II  166)  linksläufig  gelesene  und  in   der  Schrift  für  epi- 


1)  An  eine  Frage  „quis  —  hie  incubat?"  mit  Antwort  caS' 
nar ...  ist  wohl  kaum  zu"denken. 

2)  Event.  Ofturies  :  Opsturius  =  umbr..  ahtripuf  a-  :  1.  abs- 
tripodare  (vgl.  dazu  osk.  Op-faUo-).  Oder  Opsturius  zu  umbr. 
os^^  gleichs.  *Operatarius? 
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chorisch  gehaltene   ganz  unklare  Inschrift  verweise  ich  auf  Zvet. 
JJMD.  p.  26,  Mommsen  CIL.  IX  p.  297  Ende. 

274,  Mommsen  U.  D.  336  ff.,  340  f.,  Hnschke  O.  S.  245  fT., 
Corssen  K.  Z.  IX  133  AT.,  Bugge  K.  Z.  XXn  429  f.,  464  ff.,  Bächeier 
L.  J.  passim,  Umbr.  89,  Archiv  I  103  f.,  Br^al  M6m.  VI  83  f.,  Deecke 
App.  175  f.,  Rh.  M.  41,  196  f.  aisos  pcuiris  scheint  wegen  esos  Notte- 
sede  243  eher  Dat.  PI.  (Bugge  A.  S.  41,  Bücheier  L.  J.  IVa  XIX  b 
n.  A.)  als  Gen.  Sg.  (Corssen  n.  A.,  Bücheier  früher,  Rh.  M.  33,  35  f.), 
obgleich  ein  Qen.  „sacri  paciferi"  mindestens  ebensogut  in  den 
Zusammenhang  passt,  vgl.  besonders  auch  das  mars.  peseo  pacre. 
pacri'  kann,  wie  Bücheier  in  den  umbr.  Gebeten  thut,  mit  „pro- 
pltius"  übersetzt  werden  (Bugge),  weniger  wahrscheinlich  mit 
„tutelaris"  (Deecke,  vgl.  Br6al  T.  E.  74).  lixs  s.  o.  I  376  mit  A.  a 
asignas  wohl  „prosiciae",  nicht  „hostiae**,  zu  secare,  s.  o.  I  381  f. 
(vgl.  auch  die  Abbildung  auf  der  praenestinischen  Cista  mit  asom 
feto,  M61anges  arch.  1890,  303  ff.),  auiatas  kaum  =  "^am-uiatas  „dr- 
cumuectae"  (Corssen),  sondern  „auspicatae^'  (vgl.  umbr.  käme 
aviekate)  mit  Bücheier,  dem  Bugge  in  JJMD.  p.  82  beistimmt,  dazu 
wohl  Dativ  totai  M.  (kaum  Loc).  agine  eher  von  agion-  als  von 
agon-  wegen  des  2maligen  i  (von  agon-  wäre  wohl  *agne  zu  er- 
warten), Bedeutung  etwa  „Procession'^  emic  =  *eisuk  „eo**,  kaum 
=  "^eksttk  „hoc",  feret  meist  „fert**,  von  Bücheier  „feret*'  gedeutet, 
was  beides  (namentlich  „feret",  vgl.  o.  S.  293,  326)  nicht  frei  von 
Bedenken  ist.  Es  ist  daher  die  Möglichkeit,  dass  die  Form  Plur. 
„ferunt"  oder  „ferent"  (in  letzterem  Fall  =»  ^fersent,  ebenso  ferenter 
=  *ferserUer,  s.  o.  S.  319)  wäre,  zu  erwägen,  wobei  babu  poleenis 
entweder  asyndetisch  zwei  Personen  bezeichnen  würde  oder  Plur. 
(babu[s],  Endung  4$  wie  in  päl.  pacris  osk.  aidilis  usw.)  sein  müsste. 
Leider  sind  beide  Wörter  noch  dunkel,  Bücheier  denkt  an  einen  rex 
sacrificulus  oder  Archon  Basileus,  Deecke  an  einen  pater  pullarius; 
gegen  Corssen  („Pollenius")  bemerkt  Bücheier  Pop.  Ig.  lustr.  16 
„ridicule  nomina  propria  creduntur"^).  Z.  10  las  Corssen  rege!n\d[ 
pt[a],  aber  das  i  vor  cerie  scheint  nach  der  Tafel  in  U.  D.  und  JJM). 
zweifellos,  also  haben  wir  Dative  auf  -ai  und  da  die  Abtrennung 
von  louia  als  Subject  zu  pacrsi^  nicht  recht  einleuchtet»  scheint 
I<mia[%  zu  lesen,  vgl.  o.  S.  90.  am^atens,  amatens^)  ist  nicht  ,4ntu- 
lerunt",  wie  Bugge  gegen  Corssen  mit  Recht  bemerkt,  sondern 
wahrscheinlich  „decreuerunt*'  od.  dgl.,  so  dass  der  folgende  n^ 
Satz  davon  abhängt,  vgl.  Deecke,  der  „maluerunt*'  (eigtl.  „ama- 
uerunt'O  übersetzt;  eine  andere  Möglichkeit  s.o.  1483,  Ceci  Contri- 
buto  alla  fonist.  del  latino  15.  pedi  Z.  12  muss,  wenn  es  mit  Corssen 


1)  Vor  p  zeigt  Zvetaieffs  Tafel  einen  unklaren  Rest  (wohl 
kaum  die  zweite  Hälfte  eines  f  [babuf  wie  üittiuf  etc.],  auch  kaum 
ein  i  [ip  o^];  Br6als  Apoleenis  scheint  graphisch  unzulässig,  auch 
wäre  das  ^  schwer  erklärlich,  trotz  L  ÄpolSnei)» 

2)  Deecke  will  vor  lotUa  sogar  ein  „ut"  ergänzen. 

3)  ELaum  anUatens,  s.  Zvetaieffs  Tafel. 
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und  Deecke  zu  1.  pendo  zu  stellen  ist,  eine  unnasalirte  Wurzelform 
enthalten  (vgl.  o.  S.  260  f.;  jedenfalls  wäre  es  Conj.  Per  f.),  doch  ist 
eine  Aenderung  in  dedi  „dederit*'  (Bergk  Ztschr.  f.  Altthsw.  1851, 24) 
nicht  ausgeschlossen,  wie  umgekehrt  das  p  in  patres  eigentlich 
eher  d  ist. 

275.  Ällius  häufig  im  CIL.  IX  X  (nie  Alius). 

276.  Bergk  Opuscula  I  539  ff.  Corssen  K.  Z.  XV  241  ff.,  Bugge 
K.  Z.  XXII  405  f.,  A.  S.  70  Anm.,  Bücheier  zu  CIL.  IX  3414,  Pauli 
A.  S.  V  66  f.  Der  Nom.  üeHo  ist  auffällig,  doch  kann  an  ein  Fem. 
schwerlich  gedacht  werden,  eher  noch  an  T.  üeti  0.  (f.).  üeber  brat, 
data  ygl  0. 1  203  f.,  321 1).  data  kann  Nom.  Sing.  Fem.  oder  Plur. 
Neutr.  sein,  ein  Abi.  Sg.  (Bücheier)  ist  mir  nicht  wahrscheinlich; 
sicher  unrichtig  Bugge  A.  S.  70  A.  data :  dat  „de".  —  Uettius  sehr 
häufig  im  CIL.  IX  X. 

277.  279.  Die  Frage,  ob  die  Inschr.  277  unächt  sei,  ist  noch 
nicht  definitiv  gelöst,  s.  JJMD.  p.  40  f.,  CIL.  X  p.  388,  oben  Bd.  I  22. 
Hier  füge  ich  nur  bei,  dass  State  aus  Statae  CIL.  IX  4113  genommen 
sein  könnte,  und  dass  in  aequ(icul)ischen  Inschriften  2  m.  Pompu- 
9iu8  (nie  -osius)  vorkommt  (CIL.  IX  4107,  4150).  Talii  kehrt  in  der 
ebenfalls  verdächtigen  Inschrift  279  wieder  in  Taliud;  wenn  die 
Inschriften  unächt  sind,  ist  dieser  Name  aus  dem  Ortsnamen  Torre 
di  Taglio  (oder  Taglia?),  zwei  Kilometer  nordwestlich  von  CoUe- 
maggiore,  entnommen.  Man  beachte  übrigens  Riccis  Beschreibung 
von  277  bei  Zvet  JJMD.  p.  40,  die  sehr  merkwürdig  bleibt,  falls 
die  Inschr.  gefälscht  ist.    üeber  279  vgl.  auch  CIL.  IX  p.  683. 

27^.  Zu  der  o.  I  22  f.  angeführten  Litt.  vgl.  noch  einiges  in 
SJO.  p.  1  erwähnte  und  Huschke  Jahrb.  Suppl.  V  848  ff.  Zu  I  23 
A.  1  hole  ich  nach,  dass  eher  an  Herenni  U.  zu  denken  wäre. 

280.  U.  D.  p>339  f.,  343,  Huschke  OS.  255  ff.,  Corssen  K.  Z.  IX 
164  ff.,  3r6alRev.  arch.  1876 II  299  ff.,  Bücheier  bei  Zvet.  JJMD.  p.  14 
und  L.  J.  passim,  Deecke  App.  176,  Rh.  M.  41,  197.  Der  Fundort  ist 
nicht  ganz  zweifellos,  s.  U.  D.  Zu  mesene  Flusare  vgl.  mense  Flusare 
CIL.  IX  3513  (aus  dem  Yestinischen).  Fovmvmien  scheint  Name  einer 
Ortschaft  oder  sonstigen  Localität  (Heiligthum  ?),  1.  ^Pcymonium  oder 
*Pofn(mia,  mit  Postpos.  ^.  Poimuni  darf  schwerlich  mit  Bücheier 
als  Gen.  (wie  ad  Opis)  genommen  werden,  noch  weniger  scheint 
mir  Deeckes  Deutung  „Pomoni  in  A(mi)t(e)rno*'  zulässig  (schon 
weil  in  mit  folg.  Abi.  nur  lat.  ist).  Atrrho  ist  wohl  mit  Bücheier  JJMD. 
p.  14  vom  Flus8(gott)  Atemus  zu  verstehen.  Br^als  Emendation 
dwnom  statt  aurwm  kann  kaum  als  sicher  gelten  (Bücheier  Umbr. 
158  u.  „sacrificium  nescio  quod").  hiretum  wohl  eher  „decretum" 
(„libitum"  Corssen)  als  „electum"  (Bücheier  L.  J.  X  b,  Deecke). 

280a.  lieber  diese  wahrscheinlich  mittelitalische  (nach  Einigen 
aus  Palatium  bei  Reate   stammende)   Münze   s.  v.  Sallet  Ztschr.  f. 


1)  Schon  Bergk  a.   0.   535  ff.   dachte  an  brato-  :  1.  merito, 
wusste  aber  das  a  nicht  zu  erklären. 
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Nnmism.  XV  3.  Das  -»  ist  vielleicht  =  semis^  aber  auch  wenn  -us 
richtig  ist,  bleibt  zweifelhaft,  ob  dies  ein  sabin.  Plural  auf  -üs  =  -ös 
und  nicht  vielmehr  ein  gewöhnlicher  lat.  Nom.  Sing.  sei. 

Unklar  ist  Fa.  2693  und  2717,  3  (83ITVIJI)  ans  Rom. 

281—288  •Altsabellische'  Inschriften.  Betreffs  dieser 
Inschriften  muss  ich  auf  die  Abbildungen  in  U.  D.,  Fabr.,  JJMD. 
und  JJJD.  verweisen,  da  die  Lesung  vieler  Schriffczeichen  noch 
keineswegs  festgestellt  ist.  Diese  zweifelhaften  Buchstaben  sind 
in  meinem  Text  cursiv  gedruckt,  was  also  hier  (mit  wenigen  Aus- 
nahmen) nicht,  wie  sonst,  beschädigte  Buchstaben  bezeichnet! 
Die  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Lesung  ergeben  sich  durch  Ver- 
gleichung  der  zugehörigen  Fussnoten.  Eine  Besprechung  dieser 
Fragen,  die  ursprünglich  hier  geplant  war,  Hesse  sich  nur  mit  Hülfe 
von  Facsimiles  geben.  Ich  begnüge  mich,  auf  die  in  den  Fussnoten 
S.  551  ff.  erwähnte  Litteratur  zu  verweisen  i).  Die  Inschriften  werden 
gewöhnlich  als  altsabellisch  betrachtet,  so  von  Corssen,  Deecke, 
Lattes;  Pauli  hingegen  (Veneter  428  f.)  erklärt  sie  für  iliyrisch*). 
Paulis  Gedanke  scheint  beachtenswerth,  doch  möchte  ich  die  alte 
Ansicht  immer  noch  für  wahrscheinlicher  halten,  da  pis,  pim  vor- 
zukommen scheinen  und  öepelen  283  auf  einem  Grabstein 
doch  gar  zu  sehr  an  sepelio  sepvZerum  anklingt*),  vgl.  auch  Zi- 
zienfi  (?  =  Titiens??)  284  neben  Variens  289  und  den  vielen 
Namen  sabellischen  Gebiets  auf  -ienus'j  schon  viel  unsicherer  ist 
süaös  manus  286^  nach  Lattes  „suis  [eigtl.  suabus?]  manibus" 
[oder  Manibus??].  Anderes  mag  der  Leser  selbst  heraussuchen. 
Was  bisher  an  Deutungsversuchen  vorgebracht  worden  ist,  ist  im 
Allgemeinen  entweder  verfehlt  oder  wenigstens  unbefriedigend,  von 
einigen  Einzelheiten  abgesehen.  An  sich  sehr  ansprechend  wäre 
Deeckes  Vermuthung  «epe2en  auf  282  (nach  283\  aber  der  Stein 
hat  klar  iepeten  (oder  höchstens,  wenn  man  den  Punkt  glaubt 
ignoriren  zu  dürfen,  iepeien).  Beachtenswerth  scheint  mir,  daas 
auf  286  und  286  dasselbe  Wort  ptiptin-  vorzukommen  scheint*). 
eamen  nach  Deecke  =  ^aismen^  nicht  zu  umbr.  eame  (sehr  unsicher). 


1)  Lattes  in  dem  Aufsatz  über  28ß  kommt  verschiedentlich 
auch  auf  die  anderen  Inschriften  zu  sprechen.  Aeltere  Litt.  s.  bei 
Fabr.  und  Zvet.  (darunter  Huschke  OS.  231  ff.) 

2)  Dies  gründet  sich  hauptsächlich  auf  das  von  Pauli  meiümSm 
gelesene  Wort  286,  das  P.  mit  dem  Namen  Meitime  auf  lat.  In- 
schriften illyrischen  Gebiets  zusammenstellt. 

3)  Ich  erwähne  hier,  dass  Thurneysen  s.  Z.  mündlich  die  Mög- 
lichkeit andeutete,  dass  öepses  283  ^  saeptus  est  wäre.  Danach 
könnte  man  etwa  übersetzen  „(S.??)  Tettius  T.  (f.?)  cum  aliis  [oder 
Alliis?]  in  hoc  saeptus  est  sepulcro"  (einfacher  Punkt  nach  Vor- 
namensiglen  auch  Tab.  Ig.  Va  3  15).  Deeckes  Deutung  scheint  mir 
darin,  dass  sie  den  Text  nicht  mit  p  .szin  beginnt,  und  in  Anderem 
verfehlt. 

4)  Etwa  eine  Bezeichnung  für  sepulcrum,  monxunentum  od. 
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289.  Diese  Inschr.  gehört  ihrer  Schrift  und  ihrem  sonstigen 
Charakter  nach  nicht  mehr  zu  den  sog.  altsabellischen.  Ihre  Sprache 
wird  wohl  picenisch  oder  umbrisch  sein  (Mommsen  ü.  D.  359  ff.,  Auf- 
recht-Kirchhoff  II 400),  nicht  (halb)  etruskisch,  wie  Deecke  App.  176, 
Rh.  M.  41,  194,  Woch.  f.  kl.  Phü.  1887,  101,  bei  Gröber  Grundr.  I 
341  annimmt.  In  der  1.  Zeile  ist  Variens  „Uarienus"  klar;  der  An- 
fang könnte  Cais  Paiz  „Cains  Paetus"  sein,  d.  h.  Praenomen  nnd 
voransgestelltesCognomen^),  vgl.  osk.  Steni  Klum.  Virriis  o.S.629f. 
und  dgl.  (auch  auf  lat.  Inschriften  hie  und  da).  Weniger  wahr- 
scheinlich sind  mir  zwei  Dedicanten  (etwa  C.  Ais  und  P.  Aiz  Va- 
riens) oder  Deeckes  Deutung  Gai{us)  8p{urii  fUius)  Aius  Uarie- 
niLS,  Vom  Schluss  der  Inschrift  ist  unklar,  ob  er  bloss  ein  Beiwort 
des  Juppiter  oder  eine  3.  Sing.  Perf.  enthält.  Aufluve  folgt  doch 
wohl  ein  zu  scUuus  gehöriges  Wort  (zum  z  vgl.  o.  I  71,  73  f.),  man 
könnte  an  eine  Abkürzung  für  sälutis  (vgl.  osk.  aaXaF<;  o.  S.  597) 
oder  für  ScUutari  denken^,  was  darauf  folgt,  ist  dunkel,  bei  der 
Deutung  eure  „curauit"  (Deecke)  bleibt  die  umgekehrte  Stellung 
des  c  auffällig").  Kaum  seoure  „caelauit**  zu  1.  secüris  secare  (wo- 
bei das  3  allenfalls  aus  folgendem  ü  zu  erklären  wäre). 

289a— 'C.  Diese  Inschriften  sind  nur  Vergleichs  halber  hier 
angeführt.  Meringer  hat  nach  Z,  ö.  Gymn.  1894,  680  den  Nachweis 
versucht,  dass  289a  umbrisch  sei  (!). 

290.  Aufirecht-Kirchhoff  II  398  ff.,  Huschke  Rh.  M.  XI  361  ff. 
(OS.  147  f.,  Jg.  Taf.  511),  Bücheier  Umbr.  176.  Die  Inöchrift  befindet 
sich  im  Museum  in  Neapel.  Die  beste  Abbüdung  ist  die  von  Mi- 
nervini  bei  Fabretti  Taf.  XXI;  einiges  ist  nach  den  Bemerkungen 
0.  S.  554  f.  zu  modificiren.  Die  Tafel  ist  rechts  und  links  gebrochen 
(das  Fragment  hat  4,2  cm  Höhe,  4,8  bis  5,7  cm  Breite),  im  Uebrigen 
ist  sie  sehr  gut  erhalten.  Die  Ergänzung  der  Inschrift  ist  schwierig. 
Alle  bisherigen  Erklärer  ergänzen  A3— 4  H[ur]eueiu  =  Hurten- 
tius  B  3,  aber  so  selbstverständlich  dies  anfangs  scheint,  so  stellt 
es  sich  doch  bei  näherer  Prüfung  der  Zeilenanfänge  und  -enden 
als  unhaltbar  heraus,  wenn  man  nicht  ganz  willkürlich  wechselnde 
Zeilenanfänge  annehmen  will.  Es  ist  also  A3  wohl  n[urtentius], 
A  4  aber  ein  weiterer  Name,  z.  B.  [T.  K.  Be]8ueiu,  zu  ergänzen*), 
womit  auch  das  sonst  nur  als  Schreibfehler  statt  en  oder  minde- 
stens statt  n  begreifliche  erste  u  in  . . .  OuOiu  erklärt  ist.  A  1  und 
B  1  enthalten  zu  Anfang  offenbar  den  Namen  der  Gottheit,  der  das 
Geschenk  geweiht  wird.    Aufrecht-Kirchhoff  und  Huschke  vermuthen 


dgl.??  [in  apaiüs  286  steckt  vielleicht  der  auf  sabellischem  Gebiet 
öfters  belegte  Name  Äppaitis  Appaeus].  Venet.  puponeh  ist  nach 
Pauli  Name. 

1)  Cogn.  Paetus  öfters  im  CIL.  IX  und  gerade  auch  in  Auxi- 
mum  (5841). 

2)  Es  scheint  kaum  Zalveture  gelesen  werden  zu  können. 

3)  Mommsen  las  unrichtig  -sesure. 

4)  Namen  auf  -uHtis  sind   häufig.    Möglich  wäre  auch  6a- 
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VJednvie  (nach  A.-K.  zu  1.  Uediouis),  die  Interpnnction  -e.duvie 
in  B  1  scheint  aber  (trotz  osk.  Anter. statai  u.  dgl.)  eher  anf  einen 
vorausgehenden  selbstständigen Dativ  zu  weisen,  z.B.  Mart]e  Du- 
vie  „Marti  lonio'*  (vgl.  Trebe  luvie,  Tefre  luvie  usw.  auf  den 
ig.  Tafeln).  Die  Schreibung  d  für  ursprüngliches  di  weist  auf  spi- 
rantische Aussprache  (etwa  d).  AI  Ende  darf  man  schwerlich  einen 
Schreibfehler  statt  dd,  d.  h.  dedens,  annehmen,  auch  hat  die  Tafel 
vielleicht  einen  Punkt  nach  d.  Unklar  ist  istur...  B  2  ist[ur.. 
A  2;  ist  etwa  an  1.  instaurare  zu  denken  (au  wurde  umbr.  ö  aumbr. 
u)?  Möglich  wäre  auch  istu[.]r...  zu  1.  iste  umbr.  estu.  -tvdis 
A8  ist  Schreibfehler  (oder  Abkürzung?)  für  -tvedis  B4,  etwa  mit 
Huschke  und  Bücheier  zuB]etvedis  zu  ergänzen  (\.  Bettuedia  aus 
Ameria).  In  V  e  n  -  kann  *  V  e  n  i  s  oder  ein  längerer  Name  wie  ♦  V  e  n  e- 
dis,  ^Venelis  od.  dgl.  stecken.  Hurtentius  und  ...OuOiu  sind 
wohl  mit  Bücheier  als  Plurale  aufzufassen,  vgl.  o.  S.  472.  Zu  aha- 
trunie  ist  zu  erwähnen,  dass  es  sicher  vollständiges  Wort  ist,  da 
davor  etwas  freier  Raum  ist,  imUebrigen  ist  dasWort  dunkel; Huschke 
denkt  an  ein  Fest  („Vindemialibus"),  anch  eine  Datirung  wie  maro- 
natei  osk.  meddikkiai  wäre  möglich ^),  vgl.  auch  Bücheier  176. 

292,  Ausser  der  S.  555  A.  angeführten  Litt.  vgL  noch  BulL 
Ist.  1838,  113  «r.,  Huschke  Rh.  M.  XI  349  f.,  Pauli  Veneter  123,  Ga- 
murrinl  Mitth.  IX  99  f.  Der  Anfang  ist  unklar.  Man  möchte  lieber 
den  häufigen  Namen  Titiua  als  einen  m.  W.  nicht  belegten  *Truti' 
Hub  oder  ^DrutUius  annehmen*),  aber  gegen  Huschkes  ahaltru 
,^tatuam"  wendet  Bücheier  das  Fehlen  des  Praenomens  ein  und 
vermuthet  Ahal.  Trutitis  oder  Aha.  L.  Trutitis.  Kaum  ahal(.) 
Tr.  U.  Titis? 

293,  Die  Schrift  dieser  Inschriften  ist  halb  lat.  halb  umbrisch* 
etruskisch.  Ich  habe  1—3  cursiv  gedruckt  wegen  der  rechtsläufi- 
gen Richtung  und  wegen  F  =  /^  in  2,  im  Uebrigen  hat  die  Schrift 
mehr  umbr.-etr.  Charakter  ausser  M  =  *»  (nicht  ö),  das  aber  auch 
auf  Nr.  4  erscheint.  Letztere  Inschrift  ist  überwiegend  umbr.-etr. 
geschrieben  wegen  der  linksläufigen  Richtung  und  wegen  ]  =  v. 
Die  Ordnung  der  Vornamen  ist  auf  4  die  umbrische,  auf  2  die  la- 
teinische (sogar  mit  fei,  „filius**)*  In  ^  ist  mit  Bücheier  ein  Manns- 
name (Schwiegervater  von  1?),  nicht  mit  Aufrecht-Blirchhoff  ein 
Frauenname  (Tochter  von  1  und  3)  zu  sehen.  Paplece  scheint  nicht 


eiu.(vgl.  Tuüusi  TutUiuB^  mehrfach  im  CIL.  X).  Waren  auf  der  Inschr. 
etwa  6  marones  genannt  wie  auf  CIL.  I  1412  (vgl.  die  quatuoruiri, 
0.  No.  245)? 

1)  Event,  [marunate  E.  T.]  Ahatrunie,  vgl.  den  Schluss 
von  295  und  den  Namen  Aptronius  (aus  Praeneste  bei  £.  Schneider 
No.  155,  192). 

2)  Belegt  ist  Truttidius  (mehrfach),  aber  woher  käme  -tis  mit 
t  gegenüber  d  in  de  de? 
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nur  in  3,  sondern  anch  in  1  2  Genitiv  zu  sein  =  *Puplece8  oder 
*Puplecer^  man  müsste  denn  eine  etrnskische  Nominativform  an- 
nehmen (an  ein  umbr.  -e  =  -w  =  lat  -ius  ist  kaum  zu  denken). 
Au£fäl]ig  bleibt  bei  der  Auffassung  als  umbr.  Genitiv,  dass  das  Gen- 
tilicium  den  blossen  o-,  nicht  den  io-Stamm  zeigt.  Wäre  auch  eine 
Auffassung  des  ce  als  -je  =  -gie  (vgl.  iguv.  Vesti^e  =  -^ie  usw., 
0.  I  166  f.,  369  ff.)  möglich?  Tüplei  4  kann  Abkürzung  für  Tu- 
pleie  oder  auch  Nominativ  =  ♦Tu pl eis  ßein.  Der  Name  ist  eher 
mit  *Dupleiu8  (vgl.  Dupüitis  Dupidius  bei  De  Vit)  als  mit  Turpleiua 
wiederzugeben. 

296.  Fabretti  und  Bücheier  ad  tit,  Huschke  Rh.  M.  28, 141  ff., 
Corssen  K.  Z.  XX  81  ff.,  Jordan  Quaest.  Umbr.  3  ff.,  Pauli  A.  S.  V 
42  ff.  Das  c.  in  Z.  2  wird  von  Huschke  und  Bücheier  als  Zahl  C 
aufgefasst,  während  die  übrigen  Interpreten  n.  c.  als  n(ummis)  c(ol- 
latis)  od.  dgl.  deuten.  —  Fossato  di  Vico,  wo  die  Inschr.  gefunden 
ist,  liegt  unweit  des  antiken  Helvillum,  etwas  nördlich  von  Tadi- 
num  (Gualdo  Tadino). 

296  h.  Der  Stein  ist  ein  Grenzstein  von  sehr  grossen  Dimen- 
sionen (95  cm  hoch,  35  cm  breit  und  20— 15  cm  dick),  auf  der  unte- 
ren Seite  zum  Einstecken  in  die  Erde  etwas  zugespitzt  toce  ist 
mir  unklar^). 

298—304.  Iguvinische  Tafeln.  In  den  aumbr.  Tafeln 
ist  das  die  Interpunktion  des  Originals  vertretende  Spatium  (s.  o. 
S.  557  Anm.)  oft  etwas  zu  klein  ausgefallen.  Um  allfällige  Zweifel 
in  dieser  Beziehung  auszuschliessen,  folgt  hier  ein  Verzeichniss 
der  im  Original  zusammengeschriebenen  oder  falsch  zer- 
legten Wörter*):  la  3  trebuf,  arviaustentu,  4  vatuvafe- 
rine,  heripuni,  6  pesnimual^epesarves,  7  trefsif,  9  supa- 
sumtu  arviaustentu  punifetu,  10  kutefpesnimu,  11  tre- 
buf, 12  arviuustentu,  13  vatuvaferine,  punifetu,  15  fise- 
sa^i,  16  arviuustentu,  26  punifetu,  29  ukriperfisiu,  30 
feituapi,  31  stafli  iuvesmik,  fisiututaper,  32  feituner- 
truku,  33  sui^ufpurtitius,  Ib  2  tutaperikuvina,  4  hun- 
te^efi,  6  ferinefetuarvia,  7  inukukar,  8  vakazeva^e- 
tumiseavif,  13  steplatuparfam,  16  tutatai^inate,  24  feitu- 
^erfe,  42  furusehmeniar,  eafiveka,  43  tuseiuvie,  44  puni- 
fetu pel^aiafetu  ta<;ezpesnimu,  45  kvestre  tie,  svesuvuv- 
Qistitisteteies,  IIa  2  estuesunu,  4  puzeneiperetu  vesti^e- 
sa^e,  5iuvepatrebumperakne,  6  unuerietusakre  pelsanu- 
fetu,  7  ai^epearves,  punepurtiius,  8  sui^upesutru,  9  preve- 
fetu,  10  kumaltukumatepesnimu,  uveperak  nem,  11  pei^a- 
emfetu,  ustentupuni,  ahtumarti,  13  punifetu,  ekvi  ne,  33 
tuve  rekapil^us,  34  snatuasnatu,  35  iuvievestikatu,  44 
(ganze  Zeile),  IIb  1  seme  nies,  3  etrekureiate,  4  etresatane, 


1)  Etwa  zu  gr.  TlK^ap??  oder  zu  iguv.  totco-?? 

2)  preveres,  pusveres  (je  3m.)  ist  nicht  mit  aufgeführt. 
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etrep  eiel^iate,  5  etretalenate,  etremuseiate,  6  etreinies- 
kanes,  etrekaselate,  tertiekaselate,  7  teituaiFmune,  pera 
kne,  8  upetue  veietu,  9  ennarato,  10  herivinufetu,  pera 
kne,  11  purtu  etu,  12  epir  fer  tu,  13  ifeafveitu,  fetafertn, 
14  svi  se  ve  vinufertu,  15  nturfertu  pistunirnfertn,  17  ka- 
brupurtu  vetn,  18  vesklespesnimu  atre  pufatu,  20  pesni 
mu,  unepesnimn,  21  enuernstetu,  puneberies,  22pnneseste, 
24  estuvitlu,  25  tri  iuperteitu,  27  euze,  apeapelus,  28  ape- 
pnrtuvies,  euzehabetn,  29  punifetu,  11123  seseasa,  34  tu- 
vatefra,  IV2  triiatefra. 

Zu  den  neuumbr.  Tafeln  ist  zu  bemerken,  dass  an  einigen 
(unwichtigen)  Stellen  die  Punkte  unsicber  zu  sein  scheinen,  indem 
die  Facsimiles  unter  sich  abweichen. 

In  der  Uebersetzung  bin  ich  am  häufigsten  Bücheier  gefolgt 
Sehr  vieles  ist  jedoch  zweifelhaft  gelassen.  Meistens  ist  darüber 
mit  Hülfe  des  Wortverzeichnisses  Auskunft  zu  finden.  Hier  erwähne 
ich  nur  einige  Einzelheiten. 

uste(n)tu  ist  stets  wörtlich  mit  „ostendito"  übersetzt,  doch 
weicht  es  in  der  Bedeutung  davon  ab  (im  Nu.  entspricht  meistens 
feäu),  s.  Aufrecht-Kirchhoflf  U  111  f.  (Br^al  „ofTerto,  donato",  Bü- 
cheier „adhibeto").  Auch  in  ententu  etc.  weicht  die  Bedeutung 
von  den  entsprechenden  lat.  Composita  ab. 

nerf:  wenn  tceiro  nicht  „uiros**  bedeuten  sollte^),  wäre  nerf 
mit  „uiros"  zu  übersetzen*). 

luvie  IIa  6  8  möchte  man  zunächst  eher  als  Fem.  „louiae" 
(„lunoni")  erklären,  aber  das  Opfer  eines  Widders  scheint  eher  auf 
eine  männliche  Gottheit  zu  weisen  (vgl.  Huschke  353  und  Bü- 
cheier 209). 

IIb  16  corrigirt  Bücheier  146  mit  Huschke  pune  in  ume(n). 

pe{r)8clu  se{he)fnu  VIb  16  36:  dem  Sinne  nach  genauer  wäre 
wohl  „dum  precaueris"  (s.  Bücheier  68). 

Vesti^e  ist  mit  'Libasio*  übersetzt  wegen  vestika-  „libare" 
und  der  wahrscheinlichen  Zugehörigkeit  von  LebasittSy  Ltbas(8)ius 
(o.  S.  592)  zu  libare,  womit  vielleicht  auch  der  1.  Llber  zu  verbin- 
den ist  nach  Danielsson  A.  S.  IV  157  fl'.,  162  f.;  vielleicht  gehört 
das  umbr.  Wort  sogar  etymologisch  zu  dieser  Sippe  (wobei  das  s 
wohl  daselbe  wie  in  Lebasius  und  lAber  wäre),  vgl.  I  285  ff. 

E  u  r  e  i  a  t  e  vgl.  die  umbr.  Curiates  Plin.  n.  h.  III 14  (114),  Aufrech t- 
Kirchhoff  II 338;  zu  Museiate  vgh  Mussius^  Mussenus,  Mussedius 
etc.  im  CIL.  IX  X  (päl.  ilft^^e^a),  zu  Satanes  das  3 malige /S^ofantc« 


1)  S.  darüber  o.  S.  120  mit  A.  2.  Man  hätte  vielleicht  an 
*ulra  (d.  h.  „ulres",  St.  ^tfi-s-)  zu  denken. 

2)  Br6al  in  einem  Vortrag  De  quelques  divinit^s  italiques,  ge- 
halten am  Orientalistencongress  in  Genf  1894,  hält  S.  7  des  Sep.- 
Abdruckes  an  seiner  Deutung  von  nerf  als  Gottheiten  (M6m.  HI 
269  ff.,  T.  E.  92,  187)  fest. 


lg.  Taf.  669 

CIL.  IX  aus  Asculum  in  Picenischen,  A.-E.  II  389,   zu  Easelate 
Casiler  vgl.  o.  I  525  mit  A.  1. 

Via  2  und  ^/^  ist  auch  „stipulari:  'obseruemne  .  .  .'"  und 
„instipulator :  'i  obserua  .  .  .*"  möglich,   s;  o.  S.  296  A.  1,  303  A.  1. 

pus{e)i  neip  her(e)üu  Via  26  36  46  VIb  29  und  fetu  puze 
neip  eretu  IIa  4.  Bücheier  ümbr.  56 f.  nimmt  herie)Uu  als  Imper., 
eretu  als  Part.  PI.  Neutr.  Ein  solches  Auseinanderreissen  der  im 
Uebrigen  so  ähnlichen  Stellen  scheint  mir  bedenklich.  Freilich  ist 
eretu  als  Imperativ  schwierig  wegen  des  vorausgehenden  fetu, 
da  man  den  Conjunctiv  erwartet:  „facito  uti  ne  uelis^*;  auch  wäre 
bei  dieser  Auffassung  das  „facito"  nicht  recht  passend  und  für  alle 
Stellen  gilt,  dass  das  Verbum  „uelle"  hier  in  einer  auffälligen  Ver- 
wendung erschiene^).  Also  ist  wohl  die  andere  Alternative,  dasis 
eretu  her(e)iiu  Particip  sei,  vorzuziehen  und  in  diesem  Falle  kann 
wegen  -w  in  her{e)itu  nur  der  Abi.  Sing,  vorliegen,  also  ein  adver- 
bialer Ausdruck  wie  1.  inconsulto  usw.  (vgl.  o.  S.  418),  mit  Ellipse 
von  factum  sit  od.  dgl.  (vgl.  S.  471,  481).  In  den  Vordersätzen 
scheint  sowohl  pei'e  als  perseit)  Conjunction  „si"  (vgL  o.  S.  486  f.), 
vielleicht  erstreckt  sich  der  Parallelismus  sogar  auf  urtu  fefure 
orto  est  (vgl.  o.  S.  328  A.  2,  430  A.  2),  wobei  aiu  Sing.,  also  wohl 
Fem.  auf  -to,  wäre*). 

I6  8svepu  esumek  esunu  anter  vakaze  va^etumise, 
avif  azeriatu,  VIMl  suspoesomeeaono  ander  liacoseuasetomefust^ 
auif  aseriatu.  Vgl.  Aufrecht  -  Kirchhoflf  II  236  flf.,  Huschke  213  f., 
Zeyss  De  voc.  Umbr.  Actione  II 14  Anm.,  Ebel  K.  Z.  VI  418  ff.,  New- 
man  20,  Br^al  161,  Bücheier  81  f.,  197,  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges. 
1890,  217  ff.  Zunächst  ist  gegen  Bücheier  mit  allen  Uebrigen  daran 
festzuhalten,  dass  esome  =  esumek  ist,  nicht  -e  ,4n^  enthält  (s.  o. 
S.  228  ff.).  Der  einzige  Unterschied  der  au.  und  nu.  Stelle  besteht 
in  -i  se  oder  ise  gegenüber  -e  fust  oder  efust  Brugmann  erklärt 
vakaze  uacose  als  vakaz  se  uacoa  se  „uacatio  [omissio]  sit^S 
uasetome  fust  als  „in  uacuefactum  [d.  h.  in  uanum,  in  cassum,  in 
irritum]  entf\  eine  in  Vielem  sehr  verlockende  Deutung,  svepu 
suepo  könnte  in  diesem  Falle  Nom.  Sg.  =  1.  siqua  sein,  statt  Par- 
tikel =  siue^).  Es  bestehen  aber  doch  kleine  Bedenken  gegen 
Brugmanns  Auffassung:  uasetom  hätte  hier  einen  anderen  Sinn  als 
in  den  übrigen  Belegstellen,  mit  denen  das  unmittelbar  voraus- 


1)  An  Tier-  „capere",  das  nur  im  Osk.  belegt  ist,  ist  schwerlich 
zu  denken.  —  Der  Imperativ  Passivi  (wie  mugatu  o.  S.  381)  ist 
nicht  wahrscheinlich,  da  man  die  Perfectbedeutung  „soll  nicht 
gewollt  (worden)  sein"  verlangen  würde,  der  Conjunctiv  Passivi 
wäre  schon  morphologisch  bedenklich  (s.  o.  S.  377  ff.,  381). 

2)  Etwa  *ägiö  zu  ai .  ägas  gr.  äfo<^  „Frevel",  dtw^ '  Miap<^  oder 
*aihiö  zu  atoxoi;  =  alx-OKo<;? 

3)  Ein  Neutr.  »^  siquod  wäre  wegen  des  i-Stammes  in  osk.  svai 
pid  s  1.  siquid  nicht  recht  wahrscheinlich. 
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gehende  vakaze  uacose  stimmt  (vgl.  ancb  tuis);  das  2malige  oder 
vielmehr  3 malige ^)  e  insese  wäre  etwas  auffällig,  weil  -e  für  -Id  sonst 
nur  sehr  vereinzelt  vorkommt  (s.  o.  I  107  f.,  II  153);  femer  scheint 
mir  kaum  zu  leugnen,  dass  die  Erklärung  von  vakaze  uacose  als 
Abi.  Sing.  (Huschke,  Zeyss,  Bücheier)  dem  Zusammenhang  nach 
ansprechender  wäre,  um  so  mehr,  als  vakaze  va^etum  zu  den 
beliebten  etymol.  Figuren  wie  uestisia  uestis,  svbocau  suboco  usw.  ge- 
hören würde.  Die  grammatische  Schwierigkeit  bei  der  Deutung 
als  Abi.  Sg.  bleibt  jedoch  so  gross  %  dass  ich  diese  Frage  unent- 
schieden lasse.  Bemerkt  sei  noch,  dass  auch  bei  der  Auffassung^ 
als  vakaz  se  uacos  se  mir  Bi-ugmanns  Erklärung  des  folgenden 
va^etum  uasetom  unsicher  scheint;  ich  möchte  auch  in  diesem 
Falle  ein  va^etum  ise  „uacatum  issit"  uasetom  efust  „uacatum 
ierit"  (mit  Supinum;  zu  ise  vgl.  o.  S.  389)  für  mindestens  ebenso 
wahrscheinlich  ansehen^),  anter  ander  zieht  Bücheier  als  Präfix 
zu  vakaze  tuicose  O^nteruacantia"),  alle  Uebrigen  (ausser  New- 
man)  nehmen  es  als  Adv.  oder  Prä-(Post)position.  Dies  und  die 
Frage,  ob  esumek  esunu  esome  esono  Neutr.  Sing,  oder  Gen.  Plur. 
sei,  lasse  ich  dahingestellt 

la  45  und  IIa  44.  Die  Stelle  ist  so  schwierig,  dass  ich  nur 
einige  Möglichkeiten  erwähnen  kann.  Wenn  Büchelers  Deutung 
„quaesturae  annuae  suum  uotum  stiterint"  (Umbr.  116)  den  allge- 
meinen Sinn  richtig  trifft,  so  muss  stiteteies  IIa  44  nach  la  45 
in  stitisteteies  corrigirt  werden  (vgl.  o.  S.  330  Anm.  1).  Hierin 
könnte  allenfalls  „stitit  stiterint"  stecken,  doch  erheben  sich  ver- 
schiedene  Bedenken  dagegen;  vielleicht  wäre  noch  eher  ein  stitis 
teteies  „stiterint  decreuerunt"  (vgl  o.  I  374)  anzunehmen^).  Aber 
die  Correctur  bleibt  jedenfalls  kühn.  Unterlässt  man  sie,  so  erhält 
man  in  la  45  ein  überschüssiges  -  tis-.  Dieses  erklärt  sich,  da  tis  kaum 
ein  selbständiges  Wort  sein  wird,  am  einfachsten  bei  der  Auf- 
fassung als  Personenname  Titis  Teteies,  TL  Teteies,  Thumeysen 


1)  va^etumise  wäre  nämlich  doch  wohl  als  va^etum-i  se 
mit  -i  „in"  aufzufassen  wegen  des  nu.  u^isetom-e  fust,  denn  an  eine 
Passivform  i8e(r)  von  es-  „sein*^  kann  ich  nicht  glauben  und  mit 
der  Ableitung  von  z-  „gehen**  entstände  eine  zu  grosse  Verschieden- 
heit vom  nu.  Ausdruck. 

2)  Es  bliebe  wohl  nur  die  Wahl  zwischen  einem  1.  *uacanti€8 
(vgl.  die  häufigen  lat.  Wörter  auf  cmHa,  -erUia,  L,  Meyer  II  488  f., 
und  den  häufigen  lat.  Wechsel  zwischen  -Ha  und  -tiiSj  ebd.  552  f.), 
wobei  die  Assibilation  des  t  wohl  mit  dem  vorausgehenden  n  irgend- 
wie zusammenhängen  würde  (vgl.  -ns  in  der  3.  Plur.?),  oder  einem 
(trotz  secundären  «-Stämmen  wie  aegror  caldor  etc.,  a.  0. 115)  sehr 
auffälligen  *uacatus  -eris. 

3)  Statt  „issit"  event.  „issis". 

4)  Kaum  vuv^is  titis  „uotis  datis*'  (titis  zu  c^t^t^  dia,  pur- 
ditOt  wobei  zum  Ausdruck  event.  fal.  uootum  dedet  zu  vgl.  wäre). 
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K.Z.XXXn  559  ff.  (vgl.  schon  Fabretti  GIobs.  It.  1822,  Bugge  K.  Z.  XXII 
428  [wo  VII a  45  Druckfehler  statt  la  45  ist]).  Thumeysen  nimmt 
auch  das  vorausgehende  vuv^is  als  Namen  „Lucii"  (mit  t^  aus  {-, 
o.  I  285 ff.);  doch  bleiben  dabei  Bedenken  wegen  des  erhaltenen 
Diphthongen  und  wegen  der  Trennung  des  Wortes  von  uouse 
VIb  11,  so  dass  wohl  eher  mit  Bugge  anzunehmen  wäre,  dass  das 
Praenomen  des  Vaters  hier  fehle.  Auffällig  bleibt  die  Endung  -is 
des  Oen.  statt  -es  in  Titis  (und  event.  Vuv^is),  s.  o.  I  147 f.,  275, 
II  107 f.  Bücheier  erklärt  vuv^i  als  „uotum",  vgl.  o.  I  451  (statt 
dessen  event  vuv^is  „uotis").  Betreffs  svesu  ist  der  Parallelis- 
mus von  sueso  fratrecate  Vllb  1  mit  kvestretie  ..  svesu  (vgl. 
fratreks  ute  kvestur  Va  23  Vh  1)  zu  beachten,  lieber  die  Er- 
klärung als  Possessi vpron.  (auch  Bugge  B.B.  XI  50)  s.  o.  S.  233 f., 
über  andere  Möglichkeiten  verweise  ich  auf  Thumeysen  p.  561  *). 
usa<;e  nach  Pauli  A.  S.  V  122 ff.  „operaciae^;  vielleicht  könnte  in 
usa^e  auch  sank-  stecken  (vgl.  Sa^e);  unhaltbar  ist  die  Deutung 
»annuae*.    lieber  den  Casus  von  kvestretie  vgl.  o.  S.  55. 

Va  6—10.  Aufrecht-Kirchhoff  II  319ff.,  Huschke  455f.,  Br6al 
238  ff.,  Bücheier  30  f.,  192,  Brugmann  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  1893,  134  ff. 
Unhaltbar  ist  die  Verbindung  von  tefte  eru  mit  erus  teftu 
(A.-E.,  Br^l).  Huschke  übersetzt  pu]|^e  teilte  eru  emantur  herte 
mit  „uti  gratis  ea  accipiantur",  wobei  tef  te  wohl  einem  lat.  *daHm 
oder  *date  entsprechen  würde  (mit  Eindringen  der  Reduplication 
ins  PPP.).  Bücheier  übersetzt  „quo  dante  eas  emi  oporteat",  aber 
teirte  „dante"  ist  aus  lautlichen  Gründen  bedenklich.  Brugmann 
nimmt  (wie  Bugge  B.  B.  X115f.)  teilte  als  Pass.  „datur"  und  über- 
setzt „quae  [Acc.  PL  Neutr.]  datur,  ea  emantur  uelitur".  Alle  diese 
Deutungen  sind  in  der  Auffassung  von  eru  als  Nom.  oder  Acc. 
PL  Neutr.  m.  E.  unhaltbar  (vgl.  o.  S.  212ff.).  Man  müsste  eru  als 
Gen.  Plur.  erklären,  was  mit  Büchelers  und  Brugmanns  Deutung 
allenfalls  sich  vereinigen  Hesse.  Völlige  Uebereinstimmung  mit  dem 
darauf  Folgenden  wird  aber  nur  gewonnen,  wenn  man  eru  als  AbL 
Sing,  auffasst  „reuisito,  a  quo  datur,  ab  eo  emantur  oporteatne*'  („ob 
die  Thiere  von  dem,  der  sie  giebt  [d.  h.  anbietet,  liefert?],  zu  nehmen 
seien'*)*);  vgl.  o.  S.  476.  Freilich  erwartet  man  wegen  pora  »qua* 
eher  ♦puru  „quo",  doch  kann  neben  ♦pur u  pora  bei  folgender  En- 
klitica  die  ältere  Form  pul^-e  *pa]^-e  bewahrt  gewesen  sein. 

804a.  Litt  s.  bei  Fa.  ad  tit.,  Huschke  Bh.  M.  XI  d64ff.  und 
Pauli  Corp.  Inscr.  Etr.  No.  474.  Als  gefälscht  erklären  die  Inschrift 
Lanzi,  Lepsius,  Aufrecht-Kirchhoff  (II  388  A.),  Pauli  a.  0.,  während 
Huschke  und  sogar  Bücheier  L.  I.  s.  v.  teftro  (tefral  cinerarium 
sacrum  terminale)  sie  als  acht  betrachten;  in  den  Umbrica  hat  je- 


1)  Dazu  sei  erwähnt,  dass  auch  Huschke  sueso  mit  „hostias' 
übersetzte. 

2)  Auch  Bugge  a.  0.  nimmt  pu]re  teilte  als  „(a)  quo  datur*, 
spricht  sich  jedoch  über  den  Best  nicht  aus. 
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doch  auch  Bücheier  die  Inschrift  nicht  angeführt  Da  arses  vur- 
ses :  arse  uerse  Fest.  Thewr.  14,  tefral :  tefrali  tah.  Ig.  VIb  28 
35,  ape  termnu:ape  tennnome  henuso  Vlh  64,  pisest  =  pufe^ 
VIb  53  sehr  verdächtig  sind,  halte  ich  die  Inschr.  für  geßUs<^t. 

304b.  Litt.  8.  bei  Fa.,  vgl.  noch  Huschke  Bh.  M.  XI  371  ff:., 
Br6al  T.  E.  p.  LXVIU,  Deecke  bei  0.  Müller  Etrusker  I«  42  A.  106. 
Eine  ältere  Fälschung  aus  Iguvium  {Martier  Hain  isir  subocauü) 
s.  bei  Br6al  a.  0. 

304  c.  Aus  dem  mit  A  X  1  bezeichneten  Manuscript  der  Bib- 
liotheca  Marucelliana  in  Florenz.  Fabrettis  Wiedergabe  ist  z.  Tfa. 
ungenau.  Ob  die  alte  Abschrift  zuverlässig  sei,  ist  natürlich  sehr 
fraglich.  War  die  Inschrift  sepulcral,  so  wäre  Z.  3  jedenfalls  3.  Sg. 
oder  Plur.  c]ubat  oder  enc]ubat  (vgl.  päl.  incubat  265)  zu  er- 
gänzen, -tuz  Z.  2  könnte  etwa  Nom.  des  Part,  sein  wie  pihaz 
(nu.  piho8\  ebenso  -tiz  Z.  4;  bei  letzterem  könnte  man  u.  A.  auch 
an  Titus  denken.  Für  die  Möglichkeit  einer  Fälschung  könnte  man 
allenfalls  die  Aehnlichkeit  von  -uz Ute-  Z.  2  mit  etrusk.  Utuze 
„Odysseus^  anführen. 

304  d,  Lesung  zweifelhaft,  s.  Fabretti;  wenn  richtig  gelesen, 
scheint  die  Inschrift  gefälscht  zu  sein  (ape  terfer  aus  ape  termnu 
[vgl.  304a]  und  tefre,  -maltu  aus  kumaltu?). 

304e,  Steckt  darin  etwa  Camerens  oder  Amerens  (Name 
wie  üarenus  etc.  oder  Ethnikon  von  Camerinum  oder  Ameria, 
event.  mit  -ns  =  -nsis)?  V.  oder  Vi.  =  üibius?  Am  selben  Ort 
gefunden  ist  ein  goldener  Ring  mit  lasavecuvia  (zu  etr.  lasa- 
vecu  Fa.  2484)  und  ein  Spiegel  mit  teuri  und  n**v**turn8  (Lesung 
unsicher)  gefunden  worden. 

304  f  und  304  g  entnehme  ich  dem  bei  304  c  erwähnten  Manu- 
script, wo  zu  beiden  Inschriften  gleichlautend  bemerkt  wird  ^EugubiL 
Misit  amicus  vir  loseph  Tiraboschius*'  (sonst  keinerlei  Angaben). 
Das  Aussehen  der  Texte  ist  verdächtig:  zu  304fygL  iguv.  arva- 
men  usw.,  der  Schluss  könnte  etr.  Caial  sein;  in  dO^^  könnte  der 
Schluss  der  1.  Zeile  ei^ec  sein  (oder  dede..?),  Schluss  der  2.  ZeUe 
Titi? 

Mit  den  Inschriften  aus  Tuder  Fa.  No.  87—95,  2  ist,  soweit 
sie  nicht  klärlich  etruskisch  sind,  wie  88,  90,  kaum  etwas  anzu- 
fangen. Vielleicht  könnte  man  z.  Th.  an  eine  etr.-umbrische  Misch- 
sprache denken  (vgl.  o.  S.  638  f.  zu  den  kampan.  Gefässinschriften). 
Fa.  91  scheint  als  letztes  Wort  eruc  zu  zeigen.  In  95,2  liegt  viel- 
leicht ein  vh  =  f  vor  (etwa  gar  feliuf??).  Auch  Fa.  No.  70  71 
(72—73)  scheinen  aus  der  Gegend  von  Tuder  zu  stammen.  Die  Aecht- 
heit  ist  übrigens  bei  mehreren  dieser  Inschr.  zweifelhaft.  Auch  in 
Vettona  kommen  etrusk.  Inschriften  vor  (Fa.  No.  83,  m.  suppl.  No. 
67—71).  Vgl.  noch  Gamurr.  App.  No.  22  (erumi  und  seped)  auf 
einer  Blei-Tessera  aus  Ameria,  Ga.  App.  No.  21  aus  Urbania  und 
Fa.  III.  suppl.  No.  72  aus  Sestinum,  I.  suppl.  106  aus  Suasa.  lieber 
die  von  Huschke  Rh.  M.  XI  341  ff.,  Ig.  Taf.  318,  497  f.,  509  als  um- 


Mr.  a04h-BlB.  m 

brisch  betrachteten  sog.  salassischen  Münzen  verweise  ich  auf  Pauli 
Ait.  Forsch.  I  4  ff.,  75  ff. 

807.  D.  h.  „Caso  Cantouius  Apruf(i)c(u)lanu8  cipus  apud 
finem  *£salicorum  (oder  Acc.  -icum)  in  urbe  *Casuntonia  et  socü 
donum  attulere(?)  Angitiae(?)  pro  legionibus  Marsis".  Die  Lesung 
atoiere  (=  atolere)  mit  -e  ist  vielleicht  nicht  ausgeschlossen  (weniger 
glaublich  wäre  -o);  „atoler(ont)^  schon  Garrucci,  s.  JJiMD.  p.  82. 

313,  Mommsen  CIL.  IX  p.  349  rechnet  diese  Inschr.  zu  den 
marsischen  (nicht  lateinischen)  und  betrachtet  auch  die  Schrift  als 
oskisch:  also  -nsarif-?  (letzter  Buchst,  beschädigtes  8). 

Ueber  die  pompeianischen  Griffelinschriften  verweise 
ich  auf  den  Index  grammaticus  in  CIL.  IV  (p.  256  ff.). 

Als  No.  324  waren  ursprünglich  einige  Schleudergeschoss- 
Inschriften  aus  Bergk  (Inschriften  röm.  Schleuderg.,  Lpz.  1876)  an- 
geführt, vgl.  tosen  uetomes  o.  I  336  A.  3,  371  aus  Bergk  125  f., 
tomr  1  303  aus  B.  78  ff.,  ear  I  588  f.  aus  B.  102,  or  ebd.  aus  B.  131, 
pir  =  umbr.  pir  aus  B.  90—100,  aber  alle  diese  Lesungen  sind 
nach  Zangemeister  CIL.  IX  p.  *85ff.,  631  ff.  entweder  unrichtig  oder 
aus  gefälschten  Exemplaren  entnommen,  z.  B.  liest  Z.  statt  tosen 
uetomes  a.  0.  p.  643  tomen  euomes  (amnem). 
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Wortverzeichniss. 
Glossar^). 


Oskisch  *). 

a  70  wohl  Abk.  A.  =  Asilli  69,  xmklar  a  68  9193, 

A.  i04?  106'}  {177ggg?)y  A.  12?  19a  (event.  2m.)?,  Sigle  des 

Praenomens  iit/Zti^?  (weniger  wahrscb.  des  PraeD.  Appius,  lat.  Ap.), 
a-  {am-)  priv.  in  amiricatud  s.  an-, 
a-  „ad"  in  ciserum  (s.  d.) 

aa-  in  aa-manaffed  (s.  d.)  —  177,  209  f.,  426,  II  454. 
A  a  d  i  i  e  i  8  182  Gent,  (schwerl.  Praen.)  Gen .  Sg.  „Adii"  —  I  295,  II 639. 
Aadirans  29  Gent.  „*Adiranii8"  oder  „At(e)rianus"  —  I  253,  262 f., 

II  17,  Nch. 
Aadiriis  48  Aadfriis  47  Gent.  „At(e)riu8"  (?)  —  I  262  f.,  409, 

II  17,  Nch. 
aamanaff ed  30323536  aaman[aff]ed  31  amanafed  ♦♦202 

„faciundum   locauit,   fac.  curauit"  (vgl.  aa-)  —  I  235,  241,  545, 

594,  II  247,  275,  338  ff.,  341,  454,  606. 
aapas  209  Gen.  Sg.  oder  Nom.  PI.  —  I  334,  H  644. 
aasai  200  le  u  Loc.  ,4n  ara"  (kaum  Dat.),  aasas  200  26  Nom. 

PI.  „arae"  —  I  527  f. 
Aß€Ki^  20  Gent.?  (sehr  unsicher)  —  11  605. 
Abellanül  127  t  Dat.  „Abellano",  Abellanüs  127  aim  Nom. 

„Abellani",    Abcllant^m    127  u    „Abellanorum**,    Abella- 

[nüis]  127  a  Dat.  „Abellanis*',  [A]bellanam  127  b6  „AbeUa- 

nam"  -  I  226,  300,  323,  336,  546,  548,  II  23,  31. 


1)  Abkürzungen:  Gent,  Gentil.  =  Gentilicium,  Praen.  =  Prae- 
nomen,  Abk.  =  Abkürzung,  Nch.  =  Nachträge;  **  vor  der  Inschrift- 
nummer bedeutet,  dass  die  Aechtheit  der  Inschrift  zweifelhaft  ist 
Die  Buchstaben  (ß),  (j)  etc.  beziehen  sich  stets  nur  auf  das  un- 
mittelbar folgende. 

2)  Nicht  berücksichtigt  sind  25  a,  102^  177  (ausser  Einzelnem), 
178j  179.  —  Osk.  ü  ist  in  der  aiphabet  Reihenfolge  =  o  gerechnet 
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Abtktl  5i?  -  n  611. 

AhuTc..  108??  -  n616. 

ad-  „ad*'  in  adfu8t(?),  adpüd,  aserumy  postponirtes  -ad  event.  in 

id-ad  (doch  s.  o.  S.  519, 632)  (vgl.  az  und  umbr.  af  -a)  —  II 442  f. 
Aderl.  218a  Ade.  2iS6  Abk.  für,, AteUa"  oder  „AteUanonim"  — 

I  226,  240,  258,  300,  323,  548. 
adftist  133  „aderit**?  -  II  632. 
adpüd  136  „quoad"  -  I  396,  555,  II  459  f.,  483. 
aeteis  17  i«i8«7  85  „partis"  (85  Aveli.  acteis),  (ß)  [ajittidm  127  5s 

„partium,  portionum",  nicht  ganz  sicher  (t)  aet.  i55  „partem" 

-  I  141,  II  46,  409,  (ß)  I  169,  538,  U  156,  (t)  II  634. 

**aesar*  s.  das  lat.  Wortverzeichniss  und  vgl.  osk.  Äisemim,  volsk. 

esaristrom, 
Afaries  21  Gent.  „Afarius"  —  U  17. 
Af illis  Ö4  Gent.  „AfiUius"  —  I  156,  302,  II  134,  612. 
aflukad  128  s  3.  Sg.  Conj.  Präs.,  aflakus  128  lon  3.  Sg.  Fut 

ex.  —  I  236,  238,  284  f.,  429,  483,  II  627. 
Ahiis  119  in?  (oder  Sahiis?  noch  unsicherer  ^Ihiis  119  lUe, 

s.  O.S.620),  Ahies  95  {oder  Uahies?)  Gent.  „A(h)ius"— 1446,  n619. 
ahvdiuni  62-1  117,  140  f.,  U  175,  613. 
aibe..  113  (wohl  Aibe..)  -  II  616. 
aldil  40  Nom.  Sg.  „aediUs",  (ß)  aidilis  28  [a]ldilis  28  aldi- 

l[i8]  38  und  wahrscheinlich   auch   197  Nom.  PI.  „aediles"  — 

I  234,  424,  454,  468,  U  49,  (ß)  I  90,  175,  272,  H  153  f. 
Aiifinef  8  182  Cogn.  (schwerUch  Gent.)  Gen.  Sg.  „*Aefini,  ♦Aedini« 

-  I  140  f.,  454,  n  639. 

aikdafed  189  „aedificauit"  oder  „*aequidauit"  —  1216,343,  418, 

424,  n  275. 
ai(T  12-1  141,  229,  523,  II  71,  597. 
Aisernim  230  Nom.  Sg.  „Aesernium"  oder  Gen.  PL  „Aesemiorum", 

(ß)  Aisernio  230  vielleicht  Nom.  Sg.  „Aesernia"  (vgl.  noch 

AiseminOy   o.  S.  650)   —   I  240,  280,  517,  523,  II  47,  58,  144  flf., 

(ß)  n  83,  650. 
aisusis  128  7  Abi.  „sacrificiis"?  -  I  141,  229,  515,  523,  II  46,  71, 

181,  185,  628. 
ajittidm  s.  aet-, 
akd m  222ay  a[kd....m]  222b  (früher  Aurunkud  oder  Au- 

runkim  gelesen,  s.  d.)  —  II  647. 
akenei  200 19  n  Loc.  Sg.  —  I  265,  382  flf.,  556,  n  112,  175. 
(aK€T  18  „egit"  nach  Bticheler  und  Deecke,  doch  s.  1 558,  II 337, 604). 
akkatus  119  Vio  wahrscheinlich  Nom.  PL  „aduocati**  —  113,621. 
akrid  128*  Adv.  „acriter"  oder  AbL  „acri"  -  1 77, 326,  11193,628. 
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actud  17  15  „agito",  acum  17  u  „agere"  —  I  9, 75, 214,  329,  556, 557. 

Akudunniad  223  Abi.  „Aquiloma"  -  1246,251,  297,  349,  366 f., 
533,  594,  II  43. 

akun.  62  -  I  248,  265,  382  ff. 

acunumi  17  si  Gen.  PL  —  II  602  f. 

Äkviiai  128  lo  Dat.  „Aqu(u)iae"  I  201  f.,  346  f.,  II  15. 

AX.  12  Praenomensigle?  (oder  A.?)  —  II  597. 

Alafaternüm  215f  Alafaternum  21Ödbce  AIaf[ate]r- 
nnm  215g  Aifaternüm2i5d  (daneben  Alayfnnm,  Ala- 
yhfnnm  od.  dgl.  21Öhy  Alaftvn[um],  Alaftrn[iim]  oder 
Alaften[lim]  215i)  „Alfaternorum"  -  I  77,  256,  467,  II  19, 
271  f.,  646. 

Alifa.  229  Abk.  für  „Allifanorum",  „AUifis"  od.  dgl.  — 151,  1146. 

allo  17  88  Nom.  Sg.  „alia"  —  I  16,  77,  166,  302,  532,  H  9. 

altinüm  51  -  II  65,  611  f. 

alttram  127  f^  „alteram",  (ß)  dltrei  J?7is  Dat.  „alteri",  alttrel 
200 17  46  Loc.  „in  altero",  (t)  atrud  17  iA  Abi.  „altero",  ält- 
tr[Ü8]  127  bz  Nom.  PI.  „alteri"  —  I  77,  220,  542,  H  196,  (ß)  IL 
226  f.,  (T)  I  12,  16,  299. 

am-  „in"  (privat)  s.  an-, 

am-  „amb-"  (s.  amyianud,  amnüd)  —  II  455. 

amanafed  s.  aa  man  äff  ed. 

amf r-  „amb-"  s.  amfret 

a  m  f  r  e  t  127  92  u  „ambiunt"  -  1 210, 307, 457, 465  f.,  519  f.,  U  291, 455. 

amiricatud  17  sa  „*immercato"  „ohne  Kauf*  —  I  52,  84,  253,  301, 
341,  II  418. 

Am  mal  2006833s  Dat.  „*Ammae*  d.  h.  „Matri"  —  I  433. 

amnüd  127  17  »circuitu",  amnud  17  ee  Präp.  mit  Gen.  „causa*  — 

I  224,  267,  II  32,  455,  457. 

ampert  17 12  is  (\cimpert\  17  87)  „non  trans,  dumtaxat*  (mit  Gen.)  — 

II  449. 

amprufid  17  30  »improbe«  —  I  90,  112,  243,  458,  547,  II  3,  189. 
ampu[l]ulum  128  3  »anculum«?  —  1 222,  249,  268  f.,  332,  II 23,  627 f. 

amvlanud  47  ^  50  am v[l]anud  49  Abi.  „uico«  -  I  572,  II 

32,  77,  610. 
am...  i7  3  —  n  600. 

an-  Präverbium  s.  ava2aK€T  (angettczet)  und  umbr.  an-, 
an-  Privativpartikel  „in-"  (s.  ancensto,  amprufid,   amiricatud,  am- 

pert)  —  I  319  f.,  II  469  f. 
Anafrlss  200  9  37  Dat.  PI.  —  I  256,  265,  284,  307,  320,  452,  455 f. 
Anagtiai   187   Dat.  „Angitiae«  —  1 215 f.,  252, 255, 356, 441, 550, 590. 
anam;  anams^  anainS;  anamsim  od.  dgl.  119a?  (oder  da- 

na-?). 
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(ava^  iPa?  -  II  605). 

ava2aK€T  18  „consecrauit**  od.  dgl.  —  I  74, 257,  299,  518,  564,  II  333, 

334,  338,  357,  442,  604. 
Anei  175  -  U  107,  638. 
angetuzet  17  20  Fut.  n  »proposuerint,  iusserint",  (ß)  angitu{8t  „pro- 

posuerit*  oder  angitu[d   „proponito*   i7  a  ~  I  312,  329,  441, 

475,  II  261,  338,  343  f.,  (ß)  342,  843  f. 
Angtlß  64  „Angitius«??  -  I  560 f.,  II  614. 
anikadtim  128  2  lies  ant  kadtim?  —  I  236,  n  295,  627. 
ancensto  17  m  Nom.  Sg.  „incensa*  -  I  393,  n  398. 
av[)Liai  16  Dat.  „animae«??  (oder  Av[ai  „Annae"??)  —  II  599. 
Anniiel  137  Gen.  „Annü*  -  I  581,  ü  107. 
ant  29  (2m.)  eigtl.  „ante**,  doch  richtiger  „usque  ad**  (dazu  event. 

an^  1282)  -  I  77,  565  f.,  II  443,  606. 

anter  127  ii5i47  48  an[ter]  49  [anter]  60  „inter**  —  I  320, 

566,  II  440,  443,  456. 
Anterstatai  (anter  stataf)  200 ssi  Dat.  „*Inter8titae**- 1235, 

241,  598,  II  4. 
a[pa8]  oder  a[pasum]  128  n?  —  II  629. 
apbinis  (Aphinis?)  Öl  —  I  62,  II  612. 

»apin  129  (Lesang   des  ersten  oder  der  zwei  ersten  Buchst,  un- 
sicher), wohl  Cogn.  —  I  169,  888  f.,  II  136,  630. 
Anovi?  12  Gent.  „ Ap(p)onius*  ?  (oder  Aanovi^?  s.  d.)  —  II  597. 
Appellnneis  31  „Apollinis**  ATnreXXouvrii  1  „Apollini**  —  1117, 

243,  544. 
(Arafiiß  falsche  Lesnng  auf  165  statt  ürufiis  —  1191,  256,  454). 
aragetud  126  araget[ud]  124  Abi.   „argento**   —  I  118,  254, 

312,  315,  319,  329,  II  4,  41,  62. 
aram  **202  „aram**  —  n  643. 
Arentika[i]  i28  (Aussenseite)  Arent[ikai]  i2Si  Aretpkai] 

i2Si2  Ar[entikai]-/2Ss  Dat.  „*Arenticae,  Ultrici**  —1240, 

312,  591,  II  89. 
Ari^tis  64  Gent.??  -  II 614. 

Arkiia  112  „Apxia^,  Archias**  -  I  61,  80,  254,  H  84  f . 
-4rüt.  67   abgekürzter  Name?  (oder  ..arüt.?)  —  11  613. 
aserum  17  24  „asserere**  —  I  249,  890. 

Aßilli  69  Gent.  „Asillius**  (oder  abgek.  Genitiv?)  —  I  516,  582. 
Asis  129  Gent.  „Axius*  od.  dgl.  (oder  Ues  Plasia?)  - 1516,  n630. 
'asta'  -  n  589. 

Atinifs  30  Gent.  „Atinius**  (vgl.  Atnies  i77acx). 
Aukll  117  Cogn.  „»Audlus**  -  I  97,  154,  227,  234,  n  37. 
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Aul-udXt,  AucTkXiv..,  AuOKXa.  214  ,Au8culin(onmi)*  „Aasctila(noram)* 

—  I  140,  264,  n  27,  28,  646. 
auti  s.  u. 
Avdiis  36a  Gent.  „Andius*,  (ß)  AFbeie^  13  Gent.  »Audius*  oder 

„Audeius**  -  (ß)  I  64  f.,  155,  II  12,  135,  189  L 
Avfi  27  wohl  unrichtige  Lesung  statt  Savfi  (s.  d.). 
avt  127  «5  44  48  54  133  (event.  auch  135  I,  statt  aet.),   avt  188 

aut  17  Vi  „at,  autem",  avt   i28  5  6if  i«  avt  128%   »aut*    — 

I  16,  154,  565  f.,  II  465. 
auti  17  6  n  is  84  »aut«  —  I  565  f.,  II  465. 
az  200  20  „ad«  -  I  76,  391,  H  440  f.,  442  f. 
«ax€pili  16  (unsicher   ob   vom  verstümmelt  oder  vollständig)  —  I 

263,  n  599. 
aCava^  19  a  unsichere  Lesung  —  11  606. 
a...  137  (2m.),  119a. 
b  67,  93. 

B  ab  büß  181  Gent.  „Babbius«  -  I  430,  639  f.,  n  639. 
Ba(irt)  **202  (lies  Baibi?)  Gent.  -  II  643. 
b  alt  eis  182  2.  Sg.   Präs.    „baetis"    oder  (eher)  B  alt  ei  8  Praen. 

Gen.  „Baeti«  —  I  142,  336,  II  3,  288,  639. 
Bafe.  97a  -  II  616. 
Bansae  17  ss  s?  Ban8a[e]  17  si  Sansae  (lies  Bansae)  17  19    Loc 

„Bantiae«  —  I  386,  388,  532  ff. 
Bantins  17  19  „Bantinus*  —  I  229. 

Beliiß  oder  Beriis  17Ö  Gent.  „Bellius**  od.  „Berrius**  —  1 414,  II 23. 
Betitis  18Ö   Gent.  „Betitius*  -  I  127,  337,  n  640. 
B  i  V  e  1 1  i  8  i2P  Cogn.  (oder  Gent.  ?)  „BiuelUus*  - 1 104, 336,  H  26, 630. 
bivus  1289  Nom.  PI.  „uiui«  —  I  335,  H  13. 
Blaisiis  119  V  s  Gent.  „Blaesius«  —  II  619. 
Blässii.  134a,  d.  h.  Blüssii(eis)  Gent.  Gen.  Sg.  ,Blossü^ 
Bn.  18Ö  (2m.)  Praenomensigle,  wohl  zu  Ban.  CIL.  1X2782  ausBo- 

vianum  vetus  (oder  zu  Buenos  ^Benus,  GentiL  Bennius^)  —  I 

414,  430. 
bn..  (kaum  ba..)  7i,  wohl  Eigenname. 

Büvaianüd  189  Abi.  „Bouiano«  —  1116,178,202,247,336,  n420. 
Bra.  72  Abk.  eines  Gent,  wie  Bracdus,  Brasidius  od.  dgL 
brateis  17  %  Gen.  „commodi^  od.  dgl.,  ßpaTUijLi  16  Nom.  od.  Acc 

Neutr.  -  I  213,  303  f.,  321,  343,  460,  551.    • 
Buttis  119  Vs  Gent.,  wohl  „Bottius"  —  11  619. 
D.  86  Praenomensigle  =  Dek.  (s.  Dekis),  unsicher  D.  193  (viel- 
leicht G.  zu  lesen),  sowie  D.  73  und  A.  20. 
d.  61  j  62  (2  m.),  66  —  II  611  ff. 
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d  67  (unklar). 

da-  s.  dat, 

da[da]d  128  z  Conj.  Präs.  „dedat,  redat«  -  II  245  f.,  296,  627. 

dadid  128  \  Coiy.  Perf.  „dediderit,  reddiderit«  —  I  217, 573,  II 290, 

298,  328  f.,  367,  368,  488  f. 
dadlkatted  190  „dedicauit«  -  I  545,  594,  II  237,  342. 
da$v...  135  n?  -  11521. 
'daliuus'  -  I  173,  n  10,  589. 
damia...  128%  -l  218,  II  627. 

damsennias  idS  II,  [damsenjnias  135  l  (133 e  Bcheint  k&nm 
dam.  adfust  zu  lesen,  s.  o.  S.  519,  632)  —  I  218,  224,  515, 
533,  539,  II  71,  97. 

damuse...  147 B,  damu[se...]  147 A  (äusserst  zweifelhaft  ist 
die  Ergänzung  [damjuse..  140)  -  I  218,  U  71,  635. 

danam,  danamS;  danatns  od.  dgl.  iida?  (oder  ana-?). 

dapi  133  e  sehr  unsichere  Lesung  —  11  519,  632. 

dat  17  esdio  Praep.  „de**,  als  Praefix  in  da[da]d  dadid  dadi- 
katted  -  I  94,  578,  H  192,  444,  466. 

De.  199  Abk.  eines  Gentiliciums,  vielleicht  „Decius"  —  II  642. 

deded  29  (2ni.)  33  34  187  192,  [de]ded  191,  (ß)  beber  19,  te- 
tet  176  (Abk.  de  oder  d.  136?)  Perf.  „dedif*  (vgl.  didest)  ~ 
II  328,  333,  364,  (ß)  I  578. 

degetas-  s.  deketasiüi. 

degvinum  215a  scheint  unrichtige  Lesung  statt  regvinum 
(s.  d.)  —  I  348,  n  645. 

deikum  129  &m.)  deicum  17  lo  „dicere",  deicans  17  9  Conj. 
^dicant**,  (ß)  dicust  17  u  Fut.  11  „dixerit"  (sehr  zweifelhaft  ist 
[d]eik..  171,  s.  II  527)  -  I  144,  277,  (ß)  U  328,  332 f.,  388. 

delvaf  20015  48  Dat.  „diuae*  —  I  144. 

deiuatud  17  &  „iurato",  (ß)  deiuaid  17  n  ,»iuret",  (t)  deiua^st  17  s 
„iurabit",  (b)  deiuatuns  17  9  Nom.  PI.  „iurati**  —  II  268,  600, 
(ß)  I  90,  106  f.,  274,  n  293,  297,  299  f.,  (t)  n  266,  (h)  I  56,  118, 
II  396,  436. 

deivinais  142,  deiviii[ai8]  143  Dat.  PI.  Fem.  „diuinis". 

d  e  i  v . . .  146  (Ergänzung  unsicher). 

deketasiüi  127  6  Dat.  Sg.  Masc,  degetasis  125  Nom.  Sg., 
degetasiüs  124  Nom.  PI.  ~  I  216,  282,  550,  558,  II 197  f.,  Nch. 

Deki8  56a  119V zai  Deki[8]  119 IIa  Dekps]  11917  (wohl 
auch  II i)  Praen.  „Decius",  Gen.  Dekkieis  119V  i  9  lo,  da- 
zu wohl  die  Praenomensigle  Dek.  85  94  (vgl.  auch  D.;  im  Lat. 
ist  D.  =  Decimus), 
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Dekkyiariin   28  Strassenname,  etwa  »Decurialem*  —  1 169,  290, 

847,  409,  541,  595,  TI  47  f. 
(dekvinum  fasche  Lesung,  s.  regvinum.) 
dekmanniüfß  200  is  ,*decumami8«  —  I  224,  267,  381,  538  f.,  594, 

II  32,  642. 
destrst  130  „dextra  est«  —  I  376,  n  421. 
dlasis  (oder  frlasis?)  46  »des,  bes*  oder  „binarius*  —152,176, 

235,  277,  413  ff.,  420,  516  f.,  U  195,  609. 
didest  17  16  „dabit«  (vgl.  deded)  —  II  323. 
d]iikülii8[8?]  oder  iikülüß[s?]  20Ö  Nom.   oder  eher  Acc  PI. 

„dies**  (vgl.  zicolom)  —  I  248,  411. 
dilviiai  187  Dat.  „Diae«  oder  „lotdae**  —  1 145  f.,  167, 168, 173 f^ 

n  131,  144,  Nch. 
dicust  s.  deikum. 

Dinmpaiß  200784  Dat.  „Lump(h)is«  -  I  62,  110,  124,  297,  410. 
dlnpibisns  oder  dinpibiisiO^unsichereLesung  — 1312, 11135. 
Diüvel  200  n  12  39  4o,  (ß)  AiouFei  4  Joui«  (vgl.  luv-)-  I  410 f., 

(ß)  I  68,  69,  198. 
Diuvia[f?]  147B  Diuvia[l?]  147 A  Dat.  Jouiae«?  -  n  635. 
diuvilam  130,  diuvil.  =  diuvil(am)  139    „*iouilam«    (vgl 

iüvila-)  —  I  411,  n  24. 
Dkuva  119  Vö  Praenomen?  (irgendwie  verschrieben ?)  — n  619. 
dolom  17  5  14   dolum  17  n   Acc.  Sg.  »dolum*,    dolud  17  to  do- 

cud  17  11  (lies  dolud)  Abi.  „dolo«  —  I  109. 
dünüm  201  dunum  187  Acc.  „donum*  (vgl.  duunated)  — 1281. 
dubek  dube  165 a,  unklarer  Bedeutung, 
-dum  -du  Enklitica  in  isidum  etc.,  iüssu,  ekkum,  pidum,  pt- 

eisum,  punum  (s.  diese)  —  I  111  f.,  11  193,  450,  465  f. 
dunte..  128 1  —  I  98,  n  393,  398,  628. 
duunated  188  „donauit*  —  n  342,  348. 

E.  136?  (66??)  Praenomensigle?  (etwa  zu  Ep.  CIL.  X  794  aus  Pom- 
peji??) -  n  614,  635. 
e.  51?  52?  55?  56?,  Sigle  für  „e(gregiu8)«  od.  dgl.?  -  n  611  ff. 
e-  pronominale  Partikel,  s.  etanto. 
edum  128  s  „edere*  —  n403. 
eehiianasüm  135  I,  vebiian.  135U  Gen.  „-andarum«  —  151, 

208  f.,  450,  545,  594,  H  409,  436,  633  f. 
eestlnt  200 26  „extant«,  ee[st...  127  6%  (d.  h.  ee^stit   ,extat«, 

ee[stiest   od.   ee[sti8t    „extabit*,   oder  ee[sti8id   „extaret*; 

nicht  eh  [st-,  s.  II  515  Anm.)  -  I  (57),  93,  208  f.,  350  f.,  H  256  f. 
egmo  17  4  Nom.  Sg.  „res",  egm[a8]  17  6  Gen.  „rei*,  egmad  17  10 

Abi.  „re«,  egmaztim  17  %i    „rerum*    —   I  207,  267,  380,  381, 

383  f.,  440,  II  35. 
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eh-  ee-  »ex*  in  ehpellatasset,  ehpreivl...  (oder  eh  prelvi...?), 
eestint,  ec[8t-]  (eehiianasüm?  e^.. /27u?)  — 1208 f.,351,II 444. 

ehpeilatas-set  134a  9*expilatae  sunt*  „sind  aufgestellt  (er- 
richtet?)« -  n  22f.,  270. 

ehprefvf ...  194  (oder  eh  prefvf...?)  -  I  251,  265,  II  641. 

eh[8tit  unrichtige  Lesung  statt  ee[st-,  s.  eestint. 

ehtrad  127  ^i  „extra*  -  I  351,  n  192  f.,  420. 

eÄ...  127  u  -  n  623. 

eidüis  133  eiduis  130  eidu[i]8  149  „idibus*  -  II 407,  631  f. 

elkviaris  134  h  äusserst  zweifelhafte  Lesung  —  I  347,  II 633. 

€IV  16  d.h.  €iv(€i|ii)?  oder  €iv  „in*?  civKamö  „incep(er)it* ? civKafriöiTiufA 
„•incapiditum*?  -  I  64,  578,  II  334,  337,  598  f. 

€lV€l)Ll  8.  inim. 

eiü  52  1.  Sg.  „oro*  od.  dgl.?  -  II  612. 

€l(T€lbO)Ll  s.  isidum. 

eisefs  127  vi  eiseis  128 1  eizeis  17  ti  „eins*,  elsei  127  *& 
e[lsei]  127 hl  (oder  e[sel]?)  eizeic  17  m  „in  eo*,  (ß)  [ejisal 
127  hl  „in  ea*,  elsüd  127  is  Abi.  „eo*,  (t)  eizuc  17i9  9o,  (b) 
eisuc-en  17  le  „ab  eo*,  eisak  29  dzac  17  io  Abi.  „ea*,  (c) 
eisunk  119V u  „eorum*,  eizazunc  17  u  „earum*,  eizois  17  ss 
Abi.  „eis*,  (20  eizcisc  17  9  Abi.  Fem.  „eis*,  fehlerhafte  Lesung 
(n)  eiz8.8  17  u  (möglicherweise  eizois),  Fragment  (6)  eis...  1286 
(vielleicht  eis [uk])  und  wahrscheinlich  eis.,.  17  zi  (Avell.  ci*...) 

-  I  517,  n  210  f.,  212  ff.,  422,  (ß)  U  226,  (t)  I  80,  II  192,  214, 
450,  (h)  I  517,  564,  572,  U  416  f.,  445  f.,  (c)  H  215,  227,  (l)  II  100, 
444,  (n)  II  603,  (6)  II  628. 

eitinvam  29  eüuam  17  19  „pecuniam*,  eüuets  i7  is  la  is 27  Gen. 
„pecuniae*,  eltiuvad  29  50  eltiuv[ad]57  Abi.  „pecunia*, 
eituas  17  9  Acc.  „pecunias*  (kaum  Gen.  Sg.),  Abkürzungen  (ß) 
eitiv.  199=  Abi.  eltiuv(ad),  ei.  i7  22  =  Nom.  Sg.  ei{tuo) 

-  I  124,  1%,  II  16,  54,  (ß)  I  126. 

eltuns  47  49  eitu[ns]  ÖO,  elt.  48  =  elt(uns),  Nom.Sg.„iter* 

-  I  511,  II  61,  310,  609  f. 

eko-  „hie,  haec,  hoc*:  ek.  131  [132]  =  ek(ü)  oder  ek(ük)  Nom. 
Sg.  „haec*,  (ß)  ekak  28  29  34  [e]kak  191  [eka]fe  194  ek. 
139  =  ek(ak)  „hanc*,  (t)  ekfk  189  Acc.  Sg.  „hoc*,  ekas 
134a  138  (2  m.)  ekask  200  «e  „hae*,  ekass  2S  „has*,  nicht 
ganz  klar  (6)  €K0  12  und  (€)  eka  i40  ~  I  83,  471,  U  215  ff., 
422,  (ß)  I  311,  (T)  I  91,  96,  311,  396,  II  212,  217,  (6)  II  597,  (e)  1 571. 

ekkelled?  164  -  ll  637. 

ekkum  127  nu  „item*  —  1418,  II  424,  465  f. 

ekss  127  10  ex  17  7  „sie,  ita*  —  I  230,  377,  544,  U  466. 
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eksnk  47  48  49  ek[8]uk50  Abi.  Sg.  Neutr.  ^hoc«,  (ß)  ea?ac 

17  9  n  Abi.  Sg.  Fem.,  exeic  17  n  26  exeic  17  u   iMceic  17  ss 

(Avell.  exMc)  Loc.  Sg.  Neutr.,  exaisc-en  17  ^h  Abi.  PL  Fem. 

„in  bis«  —  I  378,  II  211,  215  flF.,  422,  (ß)  H  192,  450. 
el  Öl?  ÖÖ?  Abk.  „el(igite)"  „el(igatis)«  od.  dgl.?  (sehr  zweifelhaft)  — 

n  611  ff. 
embratur  237 abd  „Imperator"  (vgl.  Imbr-)  —  1221,225,  547. 
em...  207?  -  I  98,  II  643. 
en  17  9  Präpos.  „in",   postponirt  in   censtom-en,   exaisc-tn  und  in 

hürtin  Kerriiin  (püstin?),  vgl.  auch  imad-en  „ab  ima"  und 

eisuc-en  „ab  eo"  (s.  d.)  —  572,  597,  II  439,  440,  445. 
Entral  200  sss  Dat.  „Interae"  —  I  220,  542  f. 
Epid...  42  zu  1.  Epidius  —  II  44,  608  f. 
esef  127  19  (si  wohl  eher  e[i8ei])  Loc.  „in  eo**  (vgl.  ccjot?)  —  1 145, 

n  210,  515. 
esidnm  s.  Isldum. 
€(T0T  16  (vgl.  es  ei?)  -  I  518,  II  599. 
essuf  188    esuf  17  \9  21  entweder  „ipse"  oder  „ibi,  istic*  —  1378, 

427,  509  f.,  II  211. 
est  131  132  Ist  Jf27  12  15  si  »4  41)  56    „est"  (unklar  ist  ist   119a\ 

estud  ^27  40  44  €«^Md /7  12  28  26  80  88  „esto"   (vgl.  süm,  seut, 

ezum)  -  I  84,  543,  II  289. 
estam  176  „istam,  hanc"?  —  II  638. 
etanto  17  11  26  Nom.  Sg-  „tanta"  —  I  83,  306,  II  40,  209. 
Evklül  2008  25  29  Dat  Sg.  einer  männl.  Gottheit  —  161,158,264. 
eX'  s.  eks- 

ezum  17  10  „esse"  (vgl.  est,  süm,  sent)  —  1517. 
e*a..  140y  unklares  Fragment, 
e...  (E...?)  119111  li. 
faamat  47  48  49  [faama]t  ÖO  3.  Sg.    „tendit*    „commandirf 

od.  dgl.  oder  ^habitat«  —  I  283,  380,  458  f.,  II  36,  609. 
fak-  „facere"* :  (ß)  fakiiad  13Ö  „faclat**,  (t)  factud  17  9  „fadto*, 

(6)  fefadd  17  10  Conj.  Perf.  „fecerit«,  (ö)  fefacust  17  11  n  fe- 

f[acu8t]  17 SS  (Avell.  feh...)  Fut.  n  „fecerit«  -  I  452,  II  236, 

249,  (ß)  1 167, 168,  II 131,  249,  (t)  I  214,  II  249,  305,  (6)  I  236,  241, 

II  327  f.,  333  f.,  337,  434  f. 
facus  17  80  facus  17  80  (Avell.  tcicus)  Nom.  Sg.  „factus**  (vgl.  fak- 

und  praefucus)  —  I  229,  355,  11  14,  101. 
Falenia(s?)  137  Nom.  Pl.(?),  Faler.   136  =  Faler(nials) 

Dat;-Abl.  PL  -  I  298,  460,  539,  U  20,  63. 
YameV   „famulus«    —   I  37,  233,  823,  380,  448,  458  f.,  II  22,  24,  25, 

36,  589. 
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famdo  n  n  Nora.  Sg.  „familia*   —  I  16,  166,  222,  249  f.,  380,  448, 

458  f.,  532,  n  25. 
far  128  fi  Acc.  „far«  -  I  457,  494,  U  If.,  71,  172. 
f  atlum  129  (2m.)  Inf.  „fari«  -  I  76,  176,  467,  II  241,  272,  404,427. 
fefacidy  fefacust  s.  fak- 
feh..  17  9s  (Avell.)  s.  fak- 
felhüss  127  si  „muros",    felhüis  127  46  Abi.  „muris«  -  1277, 

437,  462  f. 
Fensernu  224a  Fcw^ernum  2246   (^evdep.  224c)    „*Fe(n)- 

sernonun*  —  I  500  f.,  II  648. 
fertalis  134a  wohl  Nom.  PL  „fertales«  -  II  41,  49,  153,  157,409. 
8€(JTi€^  19  Gentil.  ^Festius"?  (vielleicht  eher  „Sextius",  ö.  unter  d. 

Buchst  «-). 
f  if  ikus  128  6  2.  Sg.  Fut.  n  -  I  339  f.,  452  f.,  556  f.,  II  328,  330  f., 

337,  338,  351,  628. 
fif...  188  —  196,  II  641. 

(ig...  145  (oder  fis...?)  ~  I  557,  II  524  Anm. 
fiiet  135ly  fliet  (fiiet?)  13611,  fi<[i?]et  13ÖI  ,fiunt«-I61, 

104,  191,  211,  275,  456,  II  252  f.,  258,  290  f. 
Filsiaiß  132  Fiisiais  131  Fisiais  i50  „Fisüs«  - 1 51  f.,  103, 

104,  419,  423  f.,  457,  475,  516,  n  632. 
fUsnä  i27so  iiisnü  127  u  Nom.  Sg.  „fanum,  templum",  fÜB- 

nam  127 z%  flsnam  127 Ah  Acc,  fH8[n..]  188  —  I  9,  89, 

281,  459,  n  30. 
f.i.i8tt...  (oder  f.i.is»...??)  146  —  1  45,  U  524,  636. 
Flml  203  Cogn.  „*Fimulu8"  od.  dgl.?  (oder  fml  =   famel?)  — 

I  91,  233  f.,  245  f.,  323  f.,  II  102,  643. 
Flsanis  60  Gent,  „-anius"  —  I  104,  419. 
Fisiais  s.  Fiisiais. 

Fislinis  217  sehr  zweifelhafte  Lesung  —  II  646  f. 
FisteU  2206  Nom.  Sg.  „<DiaT€X(a,  *Fistilia",  [(t>ia]Te\ab 226g  Abi. 

Sg.,  Fistlüis  22ec/  Fistluis  226  abg  Abi.  PL,  Fistlns 

226  d  Nom.  PL   -    I  222,   249,  388,  423,  457,   II  23,  126,  409, 

415,  649. 
Flagiuf  138  (2m.)  „Fulguratori"  od.  dgL  -  I  316,  321,  329,  457, 

n  5,  635. 
Flapiu  129  sehr  fragliche  Lesung  s.  *apiu  S.  677. 
Flaviies  173  Gent.  Gen.  Sg.  „Flauii"  —  I  320,  II  527. 
Fltinsal  46  200 u  Dat.  „Florae"  -  I  117,  457,  II  3 f.,  72. 
FZnusasiais  200 20  wohl  Name  eines  Festes  „Floralibus"  —  1 300, 

467,  n  409. 
fortis  17  1«  Adv.  „fortius"  -  I  229,  314,  384,  n  39,  201,  600  f. 
fratriim  131  132  Gen.  „fratrum"  —  I  466  f. 
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Fren trel  233  (2in.)  Loc. ,  *Frentri"  (oder  „in  ♦Frentro"?)  —  1 304  f., 
449,  542,  II  415. 

(Freternum  {233)  falsche  Lesung  —  n  648). 

frnktatinf  127  t\  „♦fmitatio"  d.h.  „nsus,  fractus"  —  I  129,  168, 
214,  331,  343,  457,  506  f.,  539  f.,  592  f.,  II  168  f. 

fr...  127  21  j  zum  vorigen,  Ergänzung  unsicher  (vielleicht  fr[uk- 
tatud]  oder  fr[uktannü])  —  11  623. 

friinter  184  (möglicherweise  Cogn.  Frunter,  in  welchem  Falle 
zur  Bildung  das  lat  Praen.  Denter  verglichen  werden  kann)  — 
II  640. 

Frus  oder  eher  Fr^si..  od.  dgl.  166  —  I  457,  508f.,  H  63a 

fr...  171  unklares  Fragment 

für  „esse":  (ß)  fud  133  Injunctiv  „sit,  esto"?,  (t)  fufans  127  lo 
„erant",  (h)  fusld  127  i9  [fus]fd  127  n  „foret,  esset",  (c) 
f ust  133  134  fu8t  17  1992  nn  [f]uM  17  8o  „erit*S  (T)  f u- 
fens  131  132  „fuerunt",  {r\)  fuid  i7w«9  \fu\%d  17  t»  Coi^j. 
Pf.  „fuerit"  (dazu  fuit  oder  fuid  17  S4?  s.  o.  H  603),  (8)  fust 
17292%  Fut.  II  „fuerit**  (fast  17  29  wohl  auch  eher  Fut  11  als 
Fiit.1,  unsicher  |/]tt«fi7i)  —  1456,  (ß)  H  302,  632,  (y)  II  314  f^ 
340  ff.,  877,  429,  (b)  I  90,  TI  ?84,  315  ff.,  (c)  II  317,  319,  322,  (T) 
I  16,  n  331,  338  ff.,  (n)  I  130,  II  298,  333,  367  f.,  (6)  I  228,  H  319, 
371  f.,  373  ff. 

Fuutref  200  80  Futrel  200  a  „Creatrici,  Genitrici",  Gen.  Fü- 
tre[l8]  180  -  I  129,  II  56. 

Füvfdis  119  Y  2  Gent.  „Fufidius"  —  II  619. 

F...  119  ms  vielleicht  Ffuvfdis]  -  U  620. 

f ...  139  145,  unklar. 

G.  69  70  i03?  (2m.)  121  {2m)  193?  (eher  D.)  ♦♦2^0  (7 m.)  235 
236  (6  m.)  237  (5  m.)  Sigle  des  Praenomens  lat.  Gaitis  (s.  Gaa- 
viis),  dafür  in  lat.  Schrift  C.  24  95  241  (doch  241  vieUeicht 
volskisch). 

Gaaviis  124  Gaviis  129  Gent.  „Gauius",  Ga[vi8?]  119  19 
Praen.  „Gaius",  Ga]avieis  oder  G]aviels  197  und  (ß) 
Gaavl[el8]  204  Praen.  Gen.  „Gai**  (oder  204  Cogn.  Nomina- 
tiv??) -  I  77  f.,  170,  199,  (ß)  II  643. 

Caive  s.  unter  fc-. 

T€Xa'  „itdxvn"  —  I  330,  n  3,  589. 

Genetal  200 15  48  Dat.  „Genitae,  Genetrici"  —  176,  92  f.,  215,225, 
241  f.,  329. 

Gn.  76  190  Sigle  des  Praen.  lat.  Gnaeus  (s.  Gnaivs)  — I  379,383. 

Gnaivs  ÜPHIs,  G»a[iv8]  119  U  2,  [Gnai]v8  119  Y 2  Praen. 
„Gnaeus"   (dazu    Gn...    119  TV e?  Lesung  unsicher),    Cnai- 
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ve8i75Praen.  Gen.  „Gnaei",  (ß)  Cnai.viies  i72  Gent.  Gen. 

„Gnaenii,  Naeuü"  -  1  170,  320,  329,  379,  U  14,  102,  (ß)  I  45. 
gnsmus  109  ganz  zweifelhafte  Lesung  —  I  480,  II  616. 
haftest  17  8  „habebit"  (vgl.  hipid  hipust)  —  I  76,  438,  457,  469,  471, 

472,  II  241,  325. 
HAMHANO  (Münze)  -  I  355,  II  647. 
hb  186  (H.B.?  oder  Hb.  [I  431]?). 
he/*e..  194  (unklar). 
Heg«..  75  -  1413. 
Heirens  166  Praen.  „Her(r)enu8",  Heirennis  124  Gent. „Heren- 

nius",  Acc. (?)  Herenni  52,  unklar  (ß)  Helren(e.?)   207 

—  I  146,  439,  n  140  f.,  (ß)  I  98,  II  643. 
Helevii[8]  oder  Helevil[8]  170^  Helevi.  i5e  =  Helevi(i8), 

Hellevii8i2P,  Helvi[i8?]  171  (2m.)  Gent.  „Heluius",  He- 
levi iei8  137  Gent.  Gen.  „Heluii"  —  1 184,  188,  267,  437,  541, 

n  136. 
Her.  201  =  Her(eklül)  oder  Her(entatei),  kaum  her.  (zu 

Sabin,  hiretum)  —  U  643. 
Hereii8  119  V?  Gent.  „Hereius"  (vgl.  Heriieis)  —  11  619,  620. 
Hereklei8i27ii24  80  8«  „Herculis",  (ß)  hepcKXei^  20  (oder  -ei^? 

oder  griech.-osk.  -€0^  -€u^?   od.  Dat.   -€i?),   Dat.  HereklAi 

200  13  41  -  I  93,  225,  253  f.,  264,  437,  (ß)  H  498,  606. 
Herenni  s.  Heirens. 
Herentatei8  117  „Ueneris",  Herentatei  117  „Ueneri"  —  I 

93,  210,  216,  315,  438,  H  63,  70,  150,  151,  260,  616  f. 
A«r6^  i7  12  18  «4  26  ([A6r]e^  i7  86?)  Fut.  „uolet"  (Flur,   [hereset] 

oder  [herret]  /27  27?)  -  I  93,  438,  H  26Ö,  324  f. 
heriam  128  \  h[eriam]  Jf2S  (Aussenseite)  „arbitrium,  potestatem^^ 

oder  „regnum"  —  I  438,  II  6,  626. 
heriiad  129  „capiat",  [h]errin8  i2764  „caperent"  (kaum  [f|er- 

rins  „ferrent")  -  I  90,  437,  486  f.,  491  ff.,  U  250,  284,  295,  315  ff. 
Heriieis    119  VioGent.   Gen.   „Herü"  (oder  „Hereii"?)   —    H 

619,  620. 
Her  ine  177  d  Genit.  „Herini"? 
Herukinal  117  Dat.  „Erycinae"  -  I  445,  II  616 f. 
hipid  i7  8 14  17  (87?)  Conj.  Perf.  „habuerit",  hipust  17  n    Fut.    11 

„habuerit"  (vgl.  pruhipid,  pruhipusf)  —  I  89,  192,  281,  469,  560, 

n  334,  335  ff.,  356,  367,  375,  Nch. 
'hirpus'  Hrpus'  „lupus"  -  1 332  f.,  H  589. 
HVR?  -  n647. 
hürz  200  48  „hortus,  lucus",   hürtüm  200  20  Acc,  (ß)  hürtüi 

200  27  Dat.,  (T)  hürtln  200 1  Loc.  mit -cn  —  1437,  (ß)n414, 

(t)  I  90,  175,  272,  n  82,  112. 
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Hürtiis  201  Gent.  „Hortius"  —  I  437. 

Hüsidiis  204  Gent.  „Hosidius*'  —  I  439,  516,  H  643. 

humuns  128  9  Acc.  PI.  „homines"  - 1  242  f.,  278,  317,  437,  II 62,  181. 

ha[ii]trui8  128  7  „inferiö",  huntrus  128  n  u  „inferos**  oder 
Adv.  „infra"  (kaum  hnntrn),  sehr  unsicher  Aunttram  28 
,4nferam"  (s.  o.  H  499  Anm.,  606)  —  I  2-25,  306,  437,  H  203,  629. 

Huöinies  177fQent  Gen.  „Hosinü". 

-I-  pronominale  Enklitica  (s.  t-,  isidum  und  po-)  —  I  98,  106,  11 
230  f.,  465. 

i.  auf  den  pompejan.  Wahlempfehlungen  5i  (2  m.?)  52  (2  m.?)  öö 
56  57  theils  =  „i(ure)**,  theil8=„i(uuenem),  i(uuenis)"?  — 11 611  ff. 

i-,  iO'  ia-  (aus  *co-  *cä-)  Demonstrativpron.  „is,  ea,  id"  :  izic  17  1 
7  14  29  80  Nora.  Sg.  „is"  (vgl.  isidum  „idem"),  idik  127  17  is 
idik  128  th  idic  17  6990  Nom.  Acc.  Neutr.  „id"  (sehr  zweifel- 
haft id-ad  133  e  „ad  id",  s.  0.  U  440,  442,  519  A.),  iük  127 
87  42  iiuk  130  ioc  17  a  Nom.  Sg.  Fem.  „ea",  (ß)  ionc  17 mite 
„eum",  (t)  iak  188  iace  **202  (iiam  177 x?)  „eam",  (ö) 
iu8C  17  20  Nom.  PL  „ii"  (vgl.  iüssu  „iidem"),  ioc  17  b  Acc 
PI.  „ea"  -  1 175,  272,  II  212  f.,  422,  (ß)  1 109,  (t)  I  311,  (6)  1118, 
n  496. 

iacunum  {iagunum?)  17  n  tinsichere  Lesung  (vielleicht  acunutn 
oder  agunum)  —  II  602  f. 

leiis  239  Gent.  Jegius«  -  I  341,  375,  II  136. 

ieri  116  (unklar). 

ifi  63  (»ibi«?). 

Igi  64?  -  II  614. 

UhVii*dn  108  sehr  zweifelhafte  Lesung  —  II  616. 

iikülüs[8?]  8.  d]iikülüs[8?). 

iiv  182  -  I  451,  n  639. 

imaden  28  ,ab  imo«  —  I  380,  481  f.,  483,  564,  572,  U  207,  416  f.,  446 f. 

imhratr  49  (kaum  imbr^r)  =  imbrat(u)r  „imperator"?  — 
I  84,  547,  II  610  f. 

Inim  127  s  e  7 12  is  37  89  4»  61  55  192  inim  131  132  i.nim  134 
[i]nim  188 10  [(n?]im  1886  i[nim]  127  20  ini  28  (2m.)  47 
48  49  50  inim  11916  119  Y  10  n  i28  2  4  s  u  n  i[nim] 
128  6  inim  17  e,  (ß)  €lV€l^  1,  abgekürzt  in.  17  12  is  16  19  21 
22  22  26  28  28  (€iv.  16?  s.  s.  V.  €iv)  —  I  84 f.,  II  194,  463 f. 

itiklei  135  I,  iöklei  (iuklei?)  135  U  Loc  ,die«  -  I  203, 
411,  595,  II  26. 

lüveis  28  206  Jouis«,  lüvei  138B  luvei  138X  ,Ioui«  (vgl. 
Diüvei)  -  I  410  f. 
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lüviia  28  Jouiam«  (Adj.),  (ß)  lüvials  133  Jouiis«  (wahrsch. 
Subst.)  (vgl.  Diuvia-)  -  I  167,  168,  n  131,  (ß)  U  633. 

iuvilu  148  (2m.),  iühil.  131  i[üvi]l.  i52  =  iüvil(ü)  Nom.  Sg. 
„♦iouila**,  Acc.  iAvilam  137  iüvil.  i5ö  =  iüvil(am),  Nom. 
PI.  iüvilas  134a  138 A  iuvilas  138  B  iüyila.8  133, 
eher  Nom.  Sg.  als  PI.  iüvtJ.  134,  ganz  unsicherer  Lesung 
[iü]«?$7.  135II  (vgl.  diuvilam)  —  I  205,  411,  H  24,  631. 

lüvküAi   127  4   wohl  unrichtige  Lesung   statt   LAvkiiäi  — 

I  104,  159,  227,  II  128  ff.,  513. 

ip  127  zi   „ibi«  (sehr  zweifelhaft  164)  -  I  85,  104,  465,  II  659. 

isidum  29  isidu  34  36,  (ß)  esldum  191  esiduH  188  esi- 
[dum]  **202,  (t)  €l<Jelbo^  16  Nom.  Sg.  Masc.  „idem",  (6)  Itissu 
28  iÜBU  28  Nom.  PI.  „iidem«  ~  H  212,  231,  465  ff.,  (ß)  I  63,  98, 

II  210,  (T)  I  64,  65,  68,  II  598,  (ö)  I  52,  418  f.,  485,  516,  II  465. 
ist  s.  est. 

ist.  76  Abk.  für  das  Gent.  Istaddius  od.  Isteius  (90  s.  u.  S.  712). 

lTU)^  16?  —  II  599. 

ivdi<«eo8iii05  iidiieiosii  103  (lies  ivd-?)  unklar  —  n  616. 

i . . .  17  96  Avell.,  unklar  (vielleicht  e[ituas])* 

C.  Praenomensigle   s.  G.  {170  Bz  kaum  K.,  sondern  ü.,   s.  o.  II 

527  Anm.). 
-k  -c  pronominale  Enklitica  (s.  i-,  eiseis,  eko-y  eksuk)  —  I  564, 

n  228  ff.,  465. 
Kaal  204  Praenomen  =  lat.  ♦Coiw«,  weniger  wahrsch.  Abkürzung 

-  I  78. 
cadeis.  17  e  Gen.  „incommodi«    od.  dgl.   —   I  291,  304,  327,  471  f., 

II  3,  46,  150. 
kadum  128%  „cadere«?  —  I  326,  II  627. 
kahad  1286  b  s  „capiat"    -   I  283,   284,   329,  438,   573  f.,   II  243, 

295,  483,  Nch. 
Kal-a^  16  Nom.  Sg.  (oder  Ka^a^  Conjunctiv??)  —  I  439,  II  5,  85,  598  f. 
Kai.  97  (und  94 d?)  abgek.  Gentilicium. 
kalas  209  Gen.  Sg.  oder  Nom.  PL  —  n  6,  644. 
Kaiatin(u?)m  226,2  „Caiatinorum«  -  II  144,  541  (644). 
kaila  28  (nicht  kaula)  —  I  115,  204,  II  23,  Nch. 
Caisidis  25  Gent.  „Caesidius«  —  I  141,  327,  420,  II  39. 
Kalsilliels  138  (2m.)  Gent.   Gen.  Sg.  „Caesillü«   -  I  141,  327, 

417,  420,  475,  II  39,  635. 
kaispatar  1285  „*caespitantor" ?   oder  Sing.?  —  I  142,  236,  600, 

n  270,  308  ff.,  371,  435. 
Caive  177  oo  -  I  173  (171). 
Kalati.  219a  Kalat.  219b   Kala.  219c  =  Kalati(ad)  Abi. 

^Calatia*  oder  Kalati(nüm)  Gen.  „Calatinorum^  —  I  78. 
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Kalaviis  187   Gent.  „Cal(a)uius«  -   I  187f .,  199,  202,  258,   327, 

II  14,  15. 
KaXivi^  1  Gent  „Calinius*'  oder  „Calönius*  —  11  596. 
KaluvisiöP  Gent.  „*Calouius,  Caluius",  Gen.  Kalüvieis  (-eis?) 

132  KaZtivieis  131  -  I  182,  201,  258,  II 14,  632. 
Kamp[aniis],  Kamppdiis] od.  dgl. 31  Gentil.  —  1 77, 327, II 606 f. 
Ka^Travo^?  220,  2  „Campanorum"  —  II  647. 
Kanu ti es  177a  Gentil.  Gen.  „Can(n)utii"  (vgl.  o.  S.  638 f.). 
Ka7rlblTU)^  iß?  (oder  elVKa7rlblTU)^?  oder  eiVKairib  lTU)^?)  —  II 598  f. 
Kapy.  220=^  Kapv(ad)  Abi.  „Capua"  oder  Kap v (an um)  Gen. 

„Capuanorum",  Kap V.  1351  wohl  =  Dat  (kaum  Loc.)  Sg.  Nentr. 

od.  Fem.,  Kapva...  140  unklarer  Ergänzung   —   I  193^  197, 

327,  541,  II  15. 
karanter  128  9  „uescuntur,  pascuntur"  —  1282,  322,  326,  II  237, 

378  f.,  427. 
"caria"  „panis"  —  I  322,  326,  II  6,  589. 
carneis  17  s  i  Gen.  Sg.  „partis"  —  I  223,  327,  473,  II  62. 
kasit  135ly  ka«[i]^  13511  ka«[itj  1351  ,decet,  oportet**  od. 

dgl.  —  II  432,  473,  634. 
'ca8cus%  'Casinurn  —  I  329,  519,  n  33,  36,  592. 
'casnar'  „senex"  -  I  329,  480,  II  47,  148,  589. 
castrid  17  s  Abi.  „fundo",   castrous  17  is  Gen.  „fundi"  —  I  190, 

422  f.,  II  53,  159,  161  ff. 
Kastrikiieis  49  GentU.  Gen.  „Castricü"  —  I  104,  211,  11  128ft 
Kavkdis   (nicht  Kavkvis)    119  III  lo  GentU.  „Caucidius"  - 

II  (15),  619  f. 
Ka....  124    Anfang  eines  Cognomens  („(Dampanus"  od.  dgL)  — 

II  622. 
ce-  8.  cebnust 
cehnust  17  so  „uenerit**   —    I  225,  266,  345  f.,  434  (557),  H  274,  329, 

832,  333,  457. 
kelled?  164  -  n  636  f. 
KcMpi?  11  -n  140  f.,  596  f. 
censaum  17  20  „censere",  (ß)  censazet  17 19  „censebunt*',  (t)  cen- 

samuT  17 19  „censemino,  censetor**  —  I  315,  326,  499  f.,  II 243, 

268,  (ß)  II  266,  (T)  I  302,  II  310  ff.,  379,  427,  471. 
Kenssurineis  134a  Cogn.  Gen.  „Censorini"  —  n  60. 
censtom-en  17  20  „in  censum"  —  I  315,  326,  II  103,  Neh. 
censtur  17  n  2s  (ß)  keenzstur  188  Nom.  Sg.  „censor*',  (t)  cen- 

stur  i7  18  «0  (ö)  kenzsur  204  Nom.  PI.  „censores"  —  I  206, 

815,  326,  393,  499  f.,  (ß)  I  70,  206,  212,  501,  544,  (t)  I  233,  494,  H 

181,  (ö)  I  70,  501,  504,  544. 
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Kerri  20038a  Keri  128 1  zu  128  (Aussenseite)  Dat.  „Cereri" — 

I  90,  163,  211,  328  f.,  486  ff.,  H  56  f.,  72,  164  f. 
Kerrliüi200is  Kerriiül  200«  Dat.  „Cereali",  Kerrlial  200 

4  6  82  23  24  86  Dat.  Fem.  „Cereali",  Kerriiiifs  200  9  lo  Dat.  PL 
„Cerealibuß",  Kerriiafs  200 1  Dat.  PI.  Fem.  „Cerealibus*', 
(ß)  Kerriiln  200  2  Loc.  Sg.  mit  -en  „in  Cereali"  —  I  90,  179, 
486  ff.,  546,  II  11,  (ß)  I  90,  175,  II  112. 

kersnn  119  III  Nom.  Sg.  „cena",  kerssnais  133  Abi.  PI. 
„cenis",  davon  (ß)  kerssnasias  131  Nom.  PL  „cenariae, 
cenaticae",  (t)  kersnatias  oder  kersna^ias  135  (oder  auch 
hier  kersna^ias  möglich??)  Nom.  oder  Acc.  PL  —  I  409 f., 
422,  496  f.,  544,  II  31,  73,  (ß)  II  409,  632,  (t)  I  178  f.,  II  11,  521. 

ceu8  17  19  Nom.  Sg.  „ciuis"  —  I  145,  229,  326,  11  46. 

Kl.  82  {90  s.  u.  S.  712)  Praenomensigle  —  II  615. 

KiipHß  53  Gentil.  „Cipius"  —  I  103,  104,  329,  II  612. 

Klar  193  Cogn.  „Clarus"  (oder  Klar...?)  -  I  321,  827,  H  641. 

Kli.  36  a  wohl  Praenomensigle  —  II  607. 

Cloil  241  s.  unter  Volskisch. 

Klum.  129  Cogn.(?)  -  II  629 f. 

Kluvatiis  i289  Gentil.  „Clouatius,  Clu(u)atiu8",  Acc.  Sg.  (ß) 
Kluvatiium  128  lo,  AbL  Sg.  Kluvatiud  (oderDat  Klu- 
vatiui?)  i28  2,  Gen.  PL  Kluvatiium  141  (2m.),  Kluva- 
ti[ium]  Klu[yatiium]  144  Kluya[tiium]  Kluya[tiium] 
147  —  I  199,  826,  II  127  ff.,  243,  272,  (ß)  I  106,  167,  595, 
n  132  f. 

KIuv...  11911b  Kluv...  158  Anfang  eines  Praenomens  (Klu- 
v[az]?  doch  168  vielleicht  Gentilicium)  —  II  619. 

K  m.  181  (2  m.)  201  Praenomensigle  für  Comius  oder  Cominius 
(oder  auch  Comus,  das  im  CIL.  IX  X  mehrmals  als  Cogn.  vor- 
kommt). 

Cnaiviies  s.  Gn-, 

küinlks  46  „xoiviH"  -  I  61. 

com  i7i6  23  con  17  le  (ku)«  16?)  „cum",  dazu  die  unten  folgenden 
Composita  —  I  109,  329,  571,  II  439,  446  f. 

kümbened  127 10  Perf.  „conuenit"   —   I  93,   266,  316,  335,  433, 

II  331,  832,  333,  335,  364. 

kümbennieis  29  30  kiimbenni[e]<[8]  31  Gen.  Sg.  „conuen- 

tus"  —  I  305,  316,  335,  433,  533,  539,  II  6. 
comipid  17  zi  d.  h.  com,  {=comono)  hipid?  oder  comipid  „cohi- 

buerit"?  —  H  367,  603. 
Comni  23  Gentil.  „Cominius"  —  I  267. 

Y,  Planta,  Orammatik  n.  44 
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comono  17 67  sb  uu  Acc.  PI.  Neutr.  „comitia",  (ß)  comonom  17 n 

Schreibfehler  für  comono  oder  Acc.  Sg.  Neutr.  (Abk.  com,  17  S7? 

s.  comipid),  comenei  17  «i  (t)  comenei  17  s  Loc.  Sg.  „in  co- 

mitio"  —  I  223  f.,  247,  267,  432  f.,  II  32,  (ß)  I  570,  (t)  I  248  f.,  U  495. 
kü]mparakinei8  32  „consilii"   -   I  235,  241,  254,  280,  322,  547, 

II  262. 
comparascuster  17  4    Fut  II  Pass.  „consiilta  erit*'  —  I  10,  235, 

241,  252,  256,  280,  297  f.,  322,  385,  471,  547,  U  262,  331. 
contrud  17  n  n  25  con[t]rud  17  ss  Avell.   „contra"   —  I  306,   II 

192,  420,  439  f.,  447.' 
küru  182  -  I  487,  II  104,  639. 
KoTT€iTii<;  5  (Gentil.)  Gen.  „Cottii",  KoTT€i.  6  =  Kott€i(iii(;),  Kottu  7 

=  KoTTi(ni<;)  (oder  Nominativ  =  Kotti(€0??)  —  I  64,  539  f.,  11 12, 

140,  596. 
krnstatar  128  5  „cruentantor"?  (oder  Sing.?),  dazu  krn«[ta.. 

128  (Aussenseite)  —  I  123,  228,  327,  II  40,  269,  308  ff.,  371,  435. 
Kii(i)iTinis  105  unsichere  Lesung  —  I  141,  II  509,  616. 
culchna  177c  Nom.  Sg.  „culigna"  (vgl.  cupe  177bbccee), 
kulupu  II9IY9  119  Yi  (kttZtt[pu]  119  Is?)  Nom.  Sg.  „culpa'*. 
Kupelternum   227a    Eupelternu    227b    „Cubulterinorum, 

Compulterinorum"  —  I  226,  245,  548,  U  19. 
kvalsstur  2P  30  [kjvaisstur  3233  [kva]l88tur  31  KFai<T[Topl 

13  [KF]ai<JTop  14  Nom.  Sg.  „quaestor"  {13  14  schwerlich  Plur., 

vgl.o.S.597f.),  kvaistureii27  2  Dat.  „quaestori",  (ß)kvalz- 

Stur  36a  Nom.  PI.  „quaestores"  —  I  141,  212,  335,  3^8,  543 f., 

594,  (ß)  n  181,  607  f.  ^^ 

L.  49  (61??)  65  66  69  84  {2m.)  116  117  {2m.)   131    132  193 

A.  3  (20?)  Sigle  des  Praenomens  lat  Lucius  (s.  Lüvkis). 
Zabiku  61,  AaßeKi^  20,  beides  sehr  zweifelhafte  Lesungen  — 

n  498,  504,  605,  611. 
Lai.  183  Abk.  eines  Gentiliciums  —  11  640. 
lamatir  1284   lamatir  17  21  Conj.  Perf.  Pass.,  der  Bedeutung 

nach  entweder  „ueneat"  oder  „caedatur"  —  I  10,  11  308  f.,  377. 
AttTTOVi^  12  Gentil.  „Lamponius"  (oder  Airovi^   „Apponius"?)  —  I 

118,  312,  595,  n  597. 
Lare...  77  Anfang  eines  Gent.  —  11  615. 
Larinei   232   Loc.  „Larini",    Larinod  232   Abi.  „Larino"  (oder 

Larinor,    d.  h.   lat.  Gen.  PI.  Larinorum?)^   Larinom   232 

Gen.  PL  „Larinorum"  (lat.?),  nicht  Ladinei  Ladinod  Ladinom 

zu  lesen  —  I  409,  II  650. 
leginum  128^  legiw[um]  128i  [l]egin[um]  i2S  (Aussenseite) 

„potestatem"    oder   „legionem,    cohortem",  Dat.  leginei  129 
4  11 12  —  I  330,  n  626. 
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lelgüss  188  Acc,  PL  -  I  93  f.,  H  2,  641. 

XeiKCiT  16  3.  Sg.  Praes.   oder  Perf.   (kaum   1.  Sg.  Perf.  XeiK)  — 

I  64,  n  366,  598  f. 

Lfganakdikei  200  sz6  Dat. einer  weibl.  Gottheit  —  I  216,  235, 

248,  260,  265,  590,  H  74. 
llgat[Ü8]  1279  Nom.  PI.  „legati",  ligatüis  127^1  Dat.  „legatis" 

—  I  89,  278,  442. 

ligud  17  19  ligud  oder  licud  17  u   Abi.  „lege",  ligis  17  25  Abi. 

PI.  „legibus"  -  I  89,  442,  557,  H  177  f.,  185,  418. 
lilmltü[m]  127 %9  Gen.  PI.  „limitum"  -  I  103,  250,  380 f.,  384,  474, 

II  70,  624. 
Hls...  188  -  191  f. 

Ukltud  127  86  licitud  17  is  is  is  26  27  se  ,4iceto"  —  I  89  f.,  96,  340  f., 

n  239  f.,  305. 
limu  128b  Acc.  „famem,  Xi|liöv"  —  I  105,  474,  n  36. 
XiOKttKeiT  16   3.  Sing.  Praes.   oder  Perf.   (kaum   1.  Sg.  Xiokuk)  — 

I  10,  127,  129  f.,  479  f.,  H  275,  350  f.,  353,  366,  598  f. 

loufir  17  s  (kaum  loufif  oder  loufif[ir]y  keinesfalls  loufit)  „uel" 

—  I  90,  159,  253,  277,  457,  U  339,  357,  380,  470,  474  f.,  600. 
AouKttvo^   213  a   [AouKa]vo^   213  h   Gen.  PI.   „Lucanorum"   —  I 

159,  328. 
AouKpei  214y  2,  AouK€po(u?)  214,2  -  H  645. 
Lüvfreis  206  Gen.  Sg.  „Liberi"  —  I  159,  453,  471,  477,  519. 
iüvfriklinüss  188  Acc.  PI.   „»liberigenos"?  -  I  265,  383,  519, 

II  35,  532. 

Lüvkanateis  209  Gen.  Sg.  „Lucanatis"  —  I  159,  328,  U  51. 

lüvkei  134a  Loc.  „in  luco". 

Lüvkis  129  LuvÄps]  (LüvÄJps])  119m  Luv[ki8]  (Lüv[ki8]) 
119  li  (ß)  Lüvikis  129  Praen.  „Lucius",  Luvcies  172 
Gen.„Lucii",  (t)  Lüvki  238a  Ltyki  238b  Gentil.  „Lucius" 
(weniger  wahrscheinlich  LAvkJ.  zulesen),  (6)  Züvkilül  127 a 
Gentil.  Dat.  „Lucio"  (weniger  wahrscheinlich  /üvkiiüi  zu 
lesen)  —  1 159,  328,  (ß)1 259f.,  H  630,  (t)  H  102, 141,  II 651,  (ö)  n  513. 

luisarifs  130  wahrscheinlich  Dat.  Abi.  PI.  „-aribus"  —  I  150,  154, 
230,  290,  410,  420,  423,  464,  516,  U  41,  80. 

'Lucetius'  —  n  589. 

l...  1289  -  n  629. 

L...  119  Uli  {oder  M...?). 

M.  28  (3m.,  davon  Im.  nicht  ganz  sicher)  Praenomensigle,  viel- 
leicht =  Mai.,  Mh.  (vgl.  auch  Ma.). 

m.  189  m.  **202  Sigle  „m(eddix)",  m.  134a  Sigle  für  m(ed- 
dikkiai). 
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m  67  unklar. 

Ma.  32  49  52   Praenomensigle  (=Mai.,  Mh.?  oder  für  Mantus 

od.  Mamercits?). 
Maakkiis  s.  Makkiis. 
Maamiieis  65  (Maamiieise??)  Gentil.  oder  E^raen.  Gkn.  Sg. 

„Mamli"  —  I  78,  H  614. 
Maatüls  200 10 38  DatPl.  „♦Matis"  (d.h.  „Matutis**)?  —  I  77. 
Maatreis  180  Gen.  „Matris". 
'Maesius*  „mensis  Mains"  —  I  519,  II  207  f.,  589. 
mafst  119a  Abkürzung?  (oder  tümafst?). 
Magiium  130  Cogn.  Gen.  PI.  „Magiomm"  —  I  440,  441  f.,  II 127. 
Mahii[8?]  195    Gentil.   „Mains,  Magins"   (vgl.  Mais)   —  I  318, 

438,  446. 
Mais    126   Mais    169    Praen.   „Mains",  Dat.   Maiiüf    127 1 

Maiiüi  127  z.   Gen.  [M?]aiiei8  188,   Sigle  Mai.    127  1 4 

{126?)  und  Mh.  190  203  (vieUeicht  auch  M.  und  Ma.,   s.  d.) 

—  I  60,  97,  142,  274,  318,  446,  U  140. 

maimas  17  z  i  Gen.  Sg.  „maximae",  mais  i7  5 16 15  Adv.  „magis" 

—  I  318,  438,  442,  446  f.,  481,  483,  U  172,  201,  205. 

Main.  126?   (oder  lies  Mai.  Str-  statt  Main,  tr-?)  —  I  141, 

II  34,  622. 
Makkiis  222a  MaakAriis  222b  Gentü.  „Maccius''  —  I  78,  559, 

II  37,  44,  647. 
malaks  128%  Acc.  PI.  „maleuolos"  od.  dgL  —  I  187,  319,  377,  11 

69,  182,  626. 
MALIEZ  223,  2  -  H  648. 
mallom  17  s  is  2«  Adj.  Acc.  Sg.  „malum",  Abi.  maUud  17  so  ma- 

lud'  17  11  „malo"  —  I  52,  115,  186  ff.,  319,  U  14. 
Ma^€p€Kl€<;  18   Gentil.  „Mamercius",   Mamerces  177  f  Praen. 

„Mamerci"    (vgl.  Mamerce  i77g,  Maerce  i77r,  Mamurces 

inqq\  "Mamercua*  Praen.  —  I  77,  216,  239  f.,  253,  396,  n  590. 
"Mamers"  „Mars"  —  I  239  f.,  H  69,  589. 
Mamerttiafs  133   Mamerttiais  131  132,   Mamert.  148a 

=  Mamert(tiai8),  Mamert^...  161  Marne...  163  Mam. 

149  Mam...  163a  {164?)  wohl  =  Mamerttiais,  „Martiis", 

Gen.Sg.[Mam]erttiei8i52  „Martü"  -  I  77,  239 f.,  533,  538, 

591,  594. 
Ma^epTivo  1    Nom.  Sg.  „Mamertina",    Ma^€pTlV0U^  2  211   Gen. 

PI.  „Mamertinorum"  (s.  Mamerttiais). 
manafum  1289  [manjafum  128 1  wohl  l.Sg.  Perf.  „mandaui'' 

—  I  256,  n  282,  283,  338  f.,  359  f.,  366,  367,  393,  430  f. 
manim  17  24   Acc.  Sg.  „manum"  —  I  125  f.,  319,  n  158  f. 
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Maras  119  Y%  s  Mapa^  1  Mara[8]  119  II  e  s  Praen.,  wohl  = 
*Mara7iSt  Gen.  Maraheis  iiöIVi,  «o-Ableitung  Marahis 
119  Y 6  Praen.,  Gen.  Marahieis  174,  Marahi[e]i8  (oder 
Maraheis?) ii9V4,  Marah[iei]8(oder  Marah[ei]s?)  119 
Vs,  Marhies  177e,  Abk.  Marai.  i25  (Mapai.  9  10?  oder 
dies  Gentil.?)  =  Mara(h)ieis,  unklare  Fragmente  Mar  ah... 
119  HI  9,  Mara...  119  1116  (möglich  sind  die  Ergänzungen 
Maraheis,  Marahieis,  Marahis,  bei  1X19  auch  Gentil.  *Ma- 
rah[iis],  bei  Ule  auch  Mara[s]),  vgl.  auch  die  Sigle  Mr. 
(8.  d.);  Gentil.  Nom.  Sg.  Maraies  22  (=  *Marahie8)y  Gen. 
Maraiieis  188  -  I  178,  355,  441,  n  5,  10,  136,  141,  619. 

Markas  111  „Marcus"  (vgl.  auch  Maracus  177 hhh,  wo  -us 
lat.  od.  etr.  ist)  —  I  254  f.,  II  5,  37,  85,  616. 

Mat...  38  Anfang  eines  Gentil.  —  n  608. 

Ma...iiSV2,  Ma...(?)ü9I 9 Beginn  eines  Praenomens  wie  Maras 
(s.  d.;  V2  vielleicht  Genitiv),  Ma...  39  Beginn  eines  Gentili- 
ciums,  unklar  Ma...  170. 

meddfBs  117  185  meddls  125  133  192  meddis  iZswisse, 
Abk.  med.  34  35  36  140  medd.  134  (ß)  metd.  190  m.  189 
m.  **202  =  Nom.  Sg.  „meddix**  (Fest.  *meddix*  Liv.  'medix% 
oben  S.  590),  ^ebbeiE  1  meddiss  124  Nom.  PI.  „meddices", 
medlkefs  28  Gen.  Sg.,  medikei  127  6  Dat.  Sg.  (unklar 
medik.  i35  II)  -  164  f.,  83,  92,  217,  230,  277,  301,  376  f.,  485, 
546  f.,  594,  600,  U  2,  74,  181,  (ß)  I  92,  192,  559. 

meddikkiai  132  meddikiai  131  medikkiai  137,  (ß)  me- 
dik ia  136,  ^ebiKiai  19a,  Loc.  Sg.,  Abk.  m.  134a  =  m(ed- 
dikkiai),  dazu  vielleicht  medikÄ;.  136  I  (oder  Dat.  [kaum 
Loc]  vom  Ntr.  *meddikio-  medicim?  oder  lies  medik(2  = 
medikid?  s.  o.  11  521,  634),  noch  unklarer  medik.  136  II 
-  I  533  f.,  537  fr.,  545  ff.,  594,  (ß)  I  45,  H  8,  89,  94,  521. 

medicim  17  so  si  ss  Neutr.  „*meddicium",  AbL  (ß)  meddixud  17  is  si 
„*meddicio",  Nebenform  wohl  in  (t)  medikid  i55  II  (me- 
dikÄ:.  136  I  s.  o.)  -  I  536,  II  8,  (ß)  I  16,  166,  372,  378,  533  f., 
(t)  n  143,  179,  634. 

medicatinom  17  le  Acc.  „*meddicationem,  iudicationem"  —  II  65. 

medicatud  17  u  Abi.  „*meddicato**  —  n  41. 

MeeiHkiieis  28  »MciXixiou«  —  I  61,  144 f.,  II  131. 

mefi[ii?]  i27  so  Nom.  Sg.  „media«  (?),  mefiai  12767  Loc.  Sg.  „in 
media"  -  I  9,  453,  541,  U  9. 

Mefltaiials  65  —  I  453 f.,  n  87,  136,  614. 

^eiai  16  Dat.  „meae"?  oder  M€iaiav[ai  Dat.  „*Meaeanae"?  —  1 64, 
176,  n  89,  598,  599. 
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TAeMisshii..  64  zu  lat.  Mdissaeus  —  I  103,  475,  IT  11,  614. 
memnim  129  „monumentum  (memoriam)"  —  I  97,  224,  n  6,  631. 
menvuin  128  s  Inf.  „minuere"  —  I  98,  183,  190,  197,  258,  11  261. 
messimass  133  vielleicht  „menstruis"  —  I  127,  210  f.,  249,  316  ff., 

319,  471,  604,  n  206,  207,  421. 
Met.  225?  (MetL?)  oder  Tem.?  -  n  648f. 
MeTaircvTiva^  19a  —  n  604  f. 
metd.  8.  meddiss. 

Metiis  203  Gent.  „Mettins"  -  I  539,  U  643. 
Mh.  190  203  Sigle  des  Praen.  »Mahis  Mais  „Malus". 
Mi.  134a  (2m.)    239  (2m.)    137   Praenomensigle,  wohl  eher  für 

Minis  als  für  Minaz;  dazu  noch  Min.  159  Min,  24  (päl.  Min,). 
Minaz  119  11?   Praen.  „Minatus",  Gen.  Minatels    138  (2m.), 

Abk.  Mina.  163  (2m.)   =   Mina(teis)   oder,   weniger  wahr- 
scheinlich, =  Mina(z)  —  11  42,  272. 
Minis  175  Praen.  „Minius",  Gen.  Minuieis   138ky   Miniefs 

i5SB,  Miinieis  156,  (ß)  Minie«  157  (vgl.  auch  dieSiglen 

Mi.  Min.  Min.,  s.  o.)  —  I  51,  539 f.,  (ß)  I  145,  H  107,  525. 
minive  13511  -  I  258,  H  634f. 
mm[«]  oder  min[u8\  17  lo  Adv.  „minus",  sehr  unsicher  (ß)  [mi]ntf«  17 1 

-  n  481  f.,  (ß)  II  599. 
minstreis  17  12  27    mistreis  17  is   mistreis  17  35   Gen.  Sg.  „ml- 

noris"  —  I  218,  312,  H  201  f.,  226.' 
{mi]sinum  oder  me]sinum  17  si  falsche  Lesung  —  I  91,  210,  312, 

317  f.,  aber  H  602  f.). 
Mitl  205  Praen.  „Mitulus"  —  1 85,  233  f.,  245  f.,  323  f.,  H  24. 
müi.  80y  wohl  Müi.,    Abk.  „Mu(ni-)",  ,.Mu(nati-)"   od.  dgL  (oder 

M.  üi?). 
müinikA  127  n   Nom.  Sg.  Fem.  „communis",  abgek.  mdinik. 

131    132y  Acc.  muinikam  130,   Neutr.  Sg.  müfnf[küm] 

127 i%y  Loc.  mülnikei  i27 19,  Abi.  Fem.  müinlkad  i275o 

müpnikad]  127  ih  -  I  150,  II  38,  49,  412. 
molto  17  11  26  Nom.  Sg.  „multa*   (vgl.  auch  'mtdta*   oben   S.  590), 

moltam  17  2  Acc.  „multam",  (ß)  moltas  17  is  27  Acc  PI.  »mul- 

tas**  (kaum  Gen.  Sg.  „multae")  —  I  314,  384,  (ß)  11  410. 
mültasikaddOAbl.  „multaticia^  multas[ikud]  i2d  Abi.  Neutr. 

»multaticio"  —  n  38. 
moltaum  17 12  is  is  26  27  „multare"  —  I  273,  384,  II  404  f. 

Mr.  29,  50  (2m.),  41  (2 m.),  43,  47,  48,  49,  51,  81,  238  (2m.) 
Sigle  des  Praen.  Maras  Maraheis  (Marahis  Marahieis) 
(vgl.  päl.  Mar,), 


OskiBch.  695 

Mulukiis  126  Gentil.  ^»Mulcius«  —  I  110,  254,  314,  U  622. 
Mnm...  116  zn  1.  Mummius. 

Mutfl  235  236  237  ah  cd  Cogn.  „Mutilus«  -  I  97,  234,  II  651. 
Muttillieis  119Y  9  Gentil.  Gen.  „♦Mutillü«,  Nom.  Mut[ti]lli[8 
llQYiy  vieUeicht  auch  Mutjtillis  ÜÖIII«  —  H  619. 

^u)vu)^^€  löa'i  —  n  598. 

Mz.  36a  201  Praenomensigle  ivix  Mestis  oder  Jl/mw«  CIL.  IX  2569 
(aus  Bovianum)  oder  für  Mezentius  (schwerlich  Abk.  für  *Mez 
=  1.  Mettua)  —  n  642  f. 

M . . .  119  III 11  Anfang  eines  Praenomens,  ebenso  M. , ,  119  TL  lo 

(wo    jedoch    die    Lesung    unsicher    ist;    119  HI  i    vielleicht 

eher  L . . .). 
m..  207?  (M..?);  oder  em..? 
N.  28  79  N.  22  (2  m.)  N.  **202  Sigle  für  das  Praen.  Numerius 

(vgl.  Niumsis,  Ni.). 
n.  62  66 (2m,?)  67  66  61?  66?  (Wahlprogramme),  Abk.  für  ner 

„uir**  oder  Acc.  nerum  „uirum"  —  11  611  ff. 
n  114  unklar. 

n.  i7i2S6  Abk.  „nummi,  nummum". 
Naseni.  163  (2m.)  =  Naseni(ei8)   Gentil.  Gen.  Sg.  j^Nasennii", 

kaum  Nom.  =  Naseni(s)  oder  Naseni(is)  —  I  516,  1163,636. 
ne  in  ne  phim  17  25  »ne  quem**  und  in  (ß)  ne  pon  27  u  j^nisi 

quum«  —  I  93,  145,  H  468,  (ß)  H  458. 
nei  ^  to  88  28  »non**  (28  beidemal  nei  suae   »nisi**),  unsicher  nei 

i7  29  -  I  93,  145,  II  468  f. 
ni  17  8 14  17  2«  „ne*  —  I  93,  145,  H  468  f. 
nep  127  4&A1  i29(6m.)  nep  i7i0  28  „neque,  nee«  —  11  468  f. 
neip  128 ih^  neip  17 ib  ,neque,  nee,  non,  neue«  —  n  468 f. 
nip  128 n SS  „neque,  nee«  —  n  468 f. 
ner.  138 (2m.)  Cogn.  =  1.  Ner(onis)   od.  dgl.,   oder  Titel   (=  ne- 

r(eis)?)  -  n  635. 
nerum  17tiz%  Gen.  PI.  „uirum,  uirorum«,  ner  5/  Nom.  Sg.  „uir« 

oder  ner.  =  ner(um)  Acc.  Sg.  „uirum«   (vgl.  n.)   —  II  58  f., 

601,  611. 
nessimas  134a  n[e]8sima8    140  Nom.  PI.  „proximae«   {140 

auch  Acc.   möglich),  (ß)  nesimum  17  n  si  Gen.  PI.  „proximo- 

rum«  (kaum  Acc.  Sg.),  nesimois  17  25  Abi.  PI.   »proximis«    — 

I  93,  127,  217,  244  f.,  249,  316  ff.,  377  f.,  590,  U  205  f.,  (ß)  n  412. 
nevpüs  116  unklar  —  U  616. 
ni  nip  s.  o. 
Ni.  36  39  77  78  238 ab,  Ni.  **202  Sigle  des  Praen.  Niumsis 


696  Glossar. 

„Numerins"   (s.  d.),  unklar   Ni...  146   (statt  des  Praen.  wäre 

hier  auch  das  Gentilic.  lat.  Numisius  möglich,  etwa  Gen.  Ni[am- 

siieis])  und   niveela  Ö4a,   ni*pinni..    107,  worin  doch 

wohl  Personennamen  stecken  (vgl.  auch  nnfal*us*  178?). 
ni el*  51  nie(l?)  65  wohl  Abk.  mehrerer  Wörter  —  II  611  fif. 
nur  119  IV s 6  «iir  119  Vi  (nicht  ..sniir)  3.  Sg.  Perf.  (weniger 

wahrscheinlich  Praes.)  Conjunct.  Pass.  —  II  293  f.,  367,  380,  620. 
nistrus  128 i    Acc.   PI.    .propiores,    propinquos"    oder   (weniger 

wahrsch.)  „nostros"  -  I  85,  376,  II  202,  234,  626. 
Niumeriis   184   Gentil.   „Numerius,  Numisius**   (vgl.  Niumsis, 

Nium.  und  i77 rr  177 xx)  —  I  519. 
Ni]umsi8    124   Praen.  j^Numerius*,   Gen.  Niumsieis    124, 

(ß)  Niu^CTbini^  1,  Sigle  Ni.  und  N.  (s.d.)  -  I  124,  590,  H  13, 

(ß)  I  69,  219,  518  f.,  634,  Nch. 
Nium.  148a  Abk.  des  Gentil.  Numisius?  ~  II  636. 
nfveela  94a  [nl]veela  94b  —  n  615. 
No.  25  (2m.)  Sigle  des  Praen.  lat  Nouius  (vgl.  Nv.),  Nu.  43  Abk. 

eines  Gent,  wie  Nouius. 
Nüv.  96,  Abk.  des  Gentil.  lat.  Nouius  (vgl.  Nu;). 
Nävellum  129  Acc.  „Nouellum**  (oder  nAvellum  j^denuo*?)  — 

I  202,  302,  II  26,  630f. 
Nüvkrinüm  215d  Nüvkrinwm  215 f  Nüvkriniim  215e 

Nuvkrinum   215abc   Nuvkirinum  215g  (verschrieben 

Nu  vir  k  um  215  hi)  Gen.  PI.  „Nucerinorum*  —  I  220  f.,  245, 

248,  261,  263  f.,  H  19  f.,  76,  646. 
Nüvlanami2766  „Nolanam**,  Nu  via«  [ü]<i27  6  Dat  ,Nolano", 

Nüylaniis  ^27  88  4?  Nom.  PI.  ,Nolani%   Nüvlanüm  i27 40 

Gen.  PI.  „Nolanorum«,  Nüvlanüls  ^27  7  Dat.  PI.  „Nolanis*, 

Nüvlanti..  127  2z  Nüvlan..  12726  -  I  227. 
Nu...  119 Uly  unklar. 

Ny.  189  Sigle  des  Praen.  lat.  Nouius  (vgl.  No,). 
n*»*rnum  1286  —  II  628. 
m**ni  148a?  —  n  636. 
U.  31  50?  96 y  wahrscheinlich  auch  170,  Sigle  des  Praen.  üpp(i)is 

lat  Oppius  (kaum  des  Praen.  Üpils). 
ü  118  unklar  (ü.  50  s.  o.  H  610). 
Ue...  56  —  1  137,;  150,  n  612 f. 

üf...  204  wohl  Anfang  eines  Praen.  im  Genitiv  —  11  643. 
ühtavis  129  {2m.)  204  Gentil.  „Octauius«  - 1 115, 121,351,  n  134, 643. 
üin..  188  -  I  150,  II  194,  640. 
ülniveresim  134  unrichtige  Lesung—  (II50,  151,  250,  256,258, 

422,  n  194)  n  633. 
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üittiuf  i27  4048  Nom.  Sg.  „usio«   -   I   150,  420  f.,   506  fr.,  533, 

538  f.,  n  64  f.,  168  f. 
ülam  129  Acc.  „oUam"  (vgl.  auch  u\sl  177yy?)  —  I  155,  II  631. 
ulas  128  8.  unter  u-. 

ültiumam  133  „ultimam«  -  I  110,  118,  124  fif.,  242 f.,  249,  316  f. 
ümbn...  188  (zu  1.  omnis?)  -  I  267,  302,  429,  532,  H  640. 

üp  127  iz  op  17uis  ([üp]  127  li?)  Praep.  mit  Abi.  „apud«  — 
I  109,  276,  566,  II  439  f.,  447. 

üpfals  156  157  Praen.  „»OWellus«  (vgl.  Praen.  OflUius  Liv. 
IX  7,  Sigle  Of,  CIL.  X  5118  aus  Atina),  Gen.  üpfalleis 
119Y6  üpf[alleis]  119 III 7  Upf aleis  139,  Sigle üpf. 36a 

-  I  235  f.,  302,  429  f.,  460,  498  f.,  H  63,  77,  102,  140  f.,  447. 
üpils  122  Praen.  «Opillus«,   abgek.  üpll.  133  134   (kaum  mit 

-il  =  -ilus)  -  I  159,  234,  498  f.,  U  102,  140  f. 
ü^i..  65  Gent.  (Lesung  nicht  ganz  zweifellos,   s.  0.  11  504  Anm.) 

—  n  612. 

Uppiis  129  Praen.  „Oppius«,  Gen.  üppiieis  119  V  9,  (ß)  Oirie^  12 
Cogn.  „Oppius«  —  I  109,  539  f.,  II  138,  619,  (ß)  U  127,  135,  138. 

opsOr  »operari«  :  (ß)  Gerundivum  iipsann[üm]  193  [üp]«aniiu5i 
[üpsannju  dd  „operandum,  faciendum'',  Fem.  üpsannam2d 
[i]pBannam  192  Ap^lernnsim]  191,  Abk.  üpsan.d^  =  üp- 
san(nam),  unklar  [üpsjann...  37,  (t)  Partie,  upsatuh  175 
Nom.  PI.  „operati"  oder  Neutr.  „operata",  (ö)  Perf.  upsed 
166  199  Abk.  ups.  203  =  ups(ed)  „fecit«,  uupsens  28 
upsens  36a  ouiKTev^  1  „fecerunt**  —  I  109,  217,  II  265,  427, 
(ß)  19,  n  401  f.,  (T)  I  578,  582,  n  358,  379,  638,  (ö)  I  280,  II 
331  f.,  338,  357  fif. 

üpsiis  226  f  Gentil.  „Opsius"  (vgl.  Om«  0.  S.  597  A.  1,  dazu 
event.  Üpsim  123  [s.  u.]  und  Upsis  177g)  —  I  217,  428. 

äpsim  123  (2m.)  nach  Corssen  u.  A.  Upsim  „Opsiorum**  —  11 144  AT. 

Ürina.,  ürina.,  (ß)  ürena.,  (t)  Urinai.  216  -  1130,  n646, 
(ß)  I  105,  (T)  n  11,  646. 

osins  17  4  „obsint"  d.  h.  „adsint"  —  I  427,  11  447,  600. 

Ou.  21  25  (je  2  m.)  Sigle  des  Praen.  Ouius  (vgl.  Ou,  CIL.  IX  438  aus 
Venusia). 

OFea....^  19a  (OF€a[pi€i](;  „♦Ouiarii"?)  —  U  605. 

P.  38  39  53  54  105  Praenomensigle,  etwa  ffir  *Papus  (s.  Pap  eis) 
oder  Publitis. 

P.  **210j  3  =  Paapi  **2iö,  1—2;  unklar  u.  unsicherer  Lesung  P.  81. 

p.  173  174  „p(oculum)"  „p(atera)"  od.  dgl. 

p  114  dunkel. 
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•p  Enklitica  in  nep  neip  nip  —  I  564,  n  462,  469.  i 

pa.  (Pa.,  d.  h.  Pakis  od.  dgl.?)  100,  Pa.  64?  {82  kaum  hierher). 
Paakul  125   Praen.   „*Paculus"   (vgl.   PakuUiis)    -   I  77,  243, 

499,  n  102. 
Paapil  236h  Paapii  236a  Paapi  236c  257  (3m.)  **2iOl-2  m 

Pa[api]  **2102,  GentU.  „Papius"  (vgl.  Pap  eis)  -  I  78,  582,  ^^ 

n  651. 
TToa...  3y  wohl  zu  Pakis  Paakul  etc.  oder  zu  Paapii(s)  — 156. 
päd  194  »qua"  (vielleicht  Adverb  oder  Conjunction)  —  11  222.  • 

pajf.  i35n?  oder  pa«?  —  n  634. 

pai  pai  pae  paam  pas  usw.  s.  unter  po-.  \ 

Pak.  133  134  (So?),    Sigle  zum  Praen.  Pakis  (vgl.  auch  Paa-  < 

kul,  TTaKFim),  s.  d.  und  Pk.;  Pak.  89  vielleicht  Abk.  eines  Gent 
Pakis  128  9  208  Pakps?]  1191h  (P[aki8?]  1191 1)  Praen. 

„Pacius,  Paccius",  Acc.  Pak  im  128  lOy  Abi.  oder  Dat.  (ß)  Pa- 

kiu  i28a  -  I  77,  (ß)  I  639,  577,  H  111. 
Pakulliis  1191114  GentU.  „Pacullius«  -  H  102,  619. 
naKFnK  12  Praen.  Gen.  „Paqui*  -  I  180  f.,  197,  346  f.,  U  15. 
palanüd  (Palanüd?)  209  Abi.  Sg.  -  I  51,  594,  H  644. 
pam  n  16  pan  17  4  e  Conjunction  „quam"  (in  17  4  le  geht  prtUer 

„prius«  voraus)  —  I  571,  U  458  f.,  484  f. 
Papeis  iiPIIIs  119  Ys  Praen.  Gen.  Sg.  „Papi  (Pappi?)«,  dazu 

Pape  27  als  Abk.  für  Papeis  (weniger  wahrscheinlich  Nom. 

Sg.;  Gentil.  Paapii  s.  o.)  —  I  582,  n  134,  136,  139,  606. 
pask.  (Pask.?)  89  unklar,  vielleicht  ...pask. 
passtata  34  Acc.  Sg.  „porticum*  —  I  236,  298,  385,  543,  559. 
Patanai  200  u  4s  Dat.  „♦Patlnae,  Pandae«  —  1 248,  265  f.,  394  f^ 

n  30,  260. 
patensins  127  bObi  „panderent,  aperirent''  —  I  90,  226,  266,  281, 

282,  395,  500  f.,  H  260,  315  fif. 
pat[f  t]  dS  „patet",   dazu   nach   der  wahrscheinlichsten  Ergänzung 

patt[en8]  204  „panderunt«  -  I  193,  H  338,  357,  375,  608,  643. 
paterei  200  %&  Dat.  ,patri  (Patri)",  Nom.  Sg.  ,pater"  wahrschein- 
lich in  (ß)  patlr  82  patir  156  —  I  222,  261  f.,  (ß)  I  90,  212, 

269,  n  168,  615. 
pd.  110  vielleicht  „pedes«  (jpd.  119a??). 
pedti  127  56  Acc.  PI.  Neutr.  „pedes**?  —  n  625. 
per-  in  peremust  perfa[kium]  —  11  448. 
Peracis  176   Cogn.   „♦Peracius**   oder   ,*Beracius"?   (event.  mit 

p  =  gi^  oder  gy)  —  JI  528, 
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perek.  28  per.  28  =  perek(ais)  per(ekai8)  Abi.   »perticis* 

-  I  216,  253,  n  38,  419. 

peremtist  17  i6  Fut.  n  „perceperit",  vgl.  pert-em-, 

perfa...  1286  wahrscheinlich  perfa[kium]  „perficere"   —   I  236, 

256,  n  628. 
Perkens  124  (ß)  TTepKevo^  8  Praenom.  „*Percennu8",  Genit.  Per- 

kedne[ls]  124,  Gentil.  (t)  Perkhen...  5i  (vieUeichtAcc.= 

Perkhen[nim];  unklar  ist  ..erk-  56)—  1229,254,266,  323, 

416,  n  31,  (ß)  I  52,  230,  (t)  I  62. 
perkium  164a  Nom.  Sg.  Ntr.  —  n  637. 
Pernai  200  w  Dat.  „♦Pemae*  d.  h.  wohl  „Porrimae,  Prorsae,  An- 

teuortae^  (vgl.  pernüm)  —  11  32,  448. 
pernüm  127  29  Gen.  PI.  Masc.  oder  Adverb  (Acc.  Sg.  Neutr.),  vgl. 

Pernai  (umbr.  peme,  pernaiaf)  —  11  624. 
pert  127  99  „trans",  als  Praeverbium  in  pert-em-  (s.  d.),  postponirt 

in  petiro'pert  (s.  d.),  componirt  in  ampert  j^non  trans**  (s.  d.)  — 

I  566,  675,  n  439,  449. 
pert-em-  »perimere,  prohibere*  :  Fut.  I  pertemest  17  1  „perimet*, 

Fut.  n  (ß)  pertemust  17  4   „peremerit**,  Inf.  (t)  pertumum 

17  7  „peiimere**  —  I  316,  II  449,  (ß)  I  93,  249,  U  331  f.,  333,  335, 

448,  449,  600,  (t)  I  13,  245,  248,  267  f.,  II  Nch. 
perum  17  6  14  21  Praep.  mit  Acc.  „sine**  —  1 112,  II 103, 193, 440, 450. 
pestlüm  193  pees8l[üm]  197  Acc.  Sg.  j^templum«  —  I  93,  207, 

384  f.,  388,  393,  U  28,  262. 
petiropert  17  is  petirupert  17 14  »quater«  —  I  80,  91,  126,  180, 

198r  238,  279,  332,  H  183,  196,  198,  449,  Nch.  " 

'petora'  j^quatuor«  —  I  37,  332,  11  690. 
Pettieis  (Petti.eis)  132  Pettleis  131  Gentü.  Gen.  ,^ettii« 

—  I  539  f.,  n  632. 

pi'  „qui-**  :  plg  134  (unsicher  133)  pis  17  4  10 11 1«  is  17  n  20  m  »6  s« 
98  S9  indefin.  «quis  (aliquis)',  pis  17  9  19  unbestimmt  relativ 
„quis,  qui*  (sehr  zweifelhaft  ist  die  Lesung  piB  171)y  pis  182 
interrog.  „quis?**,  (ß)  pispis  101  „quisquis**,  pispfd  127  %h 
j^quisque*  oder  „quisquam^,  (f)  phim  17  u  d.  h.  pim  indef. 
„quem  (aliquem)",  pld  12741  pid  128 e  indef.  »quid  (aliquid)**, 
pid  127  51  unbestimmt  relativ  „quid,  quod  (quidquid)*,  (6) 
'pitpW  „quidquid«,  (€)  pldum  i27  47  pidum  128  7  indef. 
„quidquam*,  -pld  »-que"  (s.  besonders),  (l)  pieisum  17  9 
indef.  „cuiuspiam",  (n)  piei  17 1  (unbestimmt-)  relativ  »cui**, 
pi...  128%  =  pi[dum]  Abi.  „quoquam"  od.  dgl.   —  I  332,   n 

222  fif.,  424  f.,  (ß)  I  96,  U  425,  616,  (t)  I  62,  (6)  I  578,  U  425,  590, 
(€)  n  466  f.,   (l)  1  175,  419,  517,  H  223  f.,  425,  466  f.,   (n)  I  175,  U 

223  f.,  425. 
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-pld  -pid  Indefinit-Partikel  „-que"  in  püterei-pid  pütüras-pfd 
pükka-pid  poca-pit  pis-pid  —  I  90,  11  461  f. 

Piistiai  200  ua  Dat.  Sg.  „*Pisteae*  -  I  103,  169,  537,  543,  H 
9,  208. 

Plküfn..  60  zu  1.  Picumnus?  -  I  104,  266 f.,  468,  n  45,  6ia 

Pinni  107  (oder  -pinni?)  —  H  616. 

Tiiu)  12  „pium**  (kaum  Neutr.  PI.  „pia«),  (ß)  piihitii  20040  Dat 
,pio  (Pio)«  -  I  191,  275,  n  6,  (ß)  I  57,  60,  103,  211,  H  6. 

'pipaUo*  „clamor  plorantis*  —  n  237,  590. 

Pisu  59  „Piso«?  -  I  104,  507,  H  613. 

pitpit  s.  pi-, 

Pk.  183  {2m,)  199X2  m.)  Sigle  des  Praen.  Pakis  (s.  d.  und  Pak.). 

PI.  129  Praenomensigle,  etwa  für  Plancus  oder  Plautus  (oder  lies 
Plasis  Praen.  statt  PL  Asis?)  —  H  630. 

pl,  17  29  (auch  38  statt  il?)  Abk.  in  tr.  pL  „tribunus  plebis*. 

(Platorius  25B  -  n  605.) 

po-  •=  lat.  quo-  „qui"  (vgl.  pi-) :  (ß)  pui  128  (Aussenseite)  pu[i]  128 1 
[p]ui  128  1  Nom.  Sg.  „qui",  pai  128  i  128  (Aussenseite),  pai 
127  Uy  pae  17  n,  (y)  paei  17  22  Nom.  f.  Fem.  »quae*,  paam 
29  [pJaamiSS  pam  i27  38  Acc.  „quam",  püd  i27i2i8i4  49 
pod  17  10  Neutr.  Sg.  „quod"  (dazu  pod  17  n  ttujt  16  f  diese 
könnten  auch  Conjunction  sein,  vgl.  unten),  (ö)  püiieh  164a 
„cuius«,  (€)  poizad  17  19  Abi.  „qua«  (päd  194  s.  S.  698), 
püs  i27  8 46  200 1  pti[8]  i27  8i  Nom.  pl.  „qui^  pas  131  132 
1361  13ÖII  pas  17  ib  Nom.  PI.  Fem.  „quae**,  pai  128  9  paf 
127  15  Neutr.  PI.  „quae«  -  I  332,  H  221  f.,  424  f.,  (ß)  H  225,  (t) 
I  65,  80,  105,  142,  U  225,  (6)  H  637,  (c)  I  151,  274,  II  221  f.,  226. 

pod  17  10  Conjunction  in  pod . . .  min[s  (oder  min[u8)  „quominus* 
(möglich  wäre  auch  bei  pod  17  82  und  ttiüt  16,  dass  sie 
Conjunction  wären)  —  11  457  f.,  481  f. 

pod  17  28,  puh  128  10 11  (in  suaepod,  svai  puh  „siue**)  —  I  577  f., 
n  228,  457  f.,  463. 

pAiieh  „cuius*  s.  po-  (ö). 

päiiu  182  Nom.  Sg.  „cuia*  (weniger  wahrsch.  Neutr.  „cuium*)  — 
I  88,  n  224  f.,  421,  639. 

poizad  s.  po-  (€). 

päkkapid  127  52,  [p]ocapid  17  ^i  Avell.,  (ß)  pocapä  17  s 
„quandoque«  —  I  346.  396,  U  222,  461,  (ß)  I  578. 

p]  Uli  ad  i27  56  sehr  zweifelhafte  Ergänzung  —  1498,  II  193,  219, 
420,  625. 

PÜZ...  82  (angeblich  Püm[paiians)  —  n  615. 
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PAmpaiians  29  „Pompeianiis*,  Pümpaiiana  28  „Pompeia- 
nam^  Pümpaiianels  28  Gen.  „Pompeiani",  Pümpaiia- 
nai  29  Dat.  „Pompeianae**  —  I  178,  247,  832,  H  32,  196. 
[*pompe  ,quinque«  —  I  86  f.,  88,  332,  346,  425,  H  196  f.] 
pümperiais  134  pümperiais  131  /52j  „♦quincuriis",  pum- 
perias  141  (2m.)  Gen.  Sg.  (kaum  Nom.  PI.)  ,,*quincuriae'*, 
pumperi.  i-^a  wohl  =  pumperi(ais),  pümper.  [oder  püm- 
per(i)as?]  i57  =  pümper(ia8)  Nom.  Pl.(?),  pumpe.  136 
=  pümpe(riais)  —  I  88,  249,  291,  332,  409,  595,  U  196  f.,  200, 
632,  636,  Nch. 

TToiiTTTie^  1  Püntiis  28  Gentil.  „Pontius"  (vgl.  auch  Puntais, 

u.  S.  702)  -  I  88,  342  f.,  384,  U  197,  596. 
pomtis  17  15  Adv.  „quinquies**  —  I  342,  11  198  f. 

pün  127  60  133  134  pun  1286  s  pon  17  u  le  is  pon  17  a  Con- 
junctlon  „quum"  (vgl.  punum)  —  I  307,  417,  547,  564,  11  193, 
458,  482  f. 

punum  128  6  „quandocunque**  —  11  466  f.,  628. 

^ünttram  28  .pontem«  (oder  Äünttram?)  —  I  216,  423,  470, 

542,  II  57,  606. 
Püpidiis  34  35  Pti[p]idii8  41  Pupdiis   167  Gentil.   „Po- 

pidius«  —  I  88,  97,  216,  251,  333,  346,  418,  590. 
Püpie  78  Gentil.  —  I  333,  582,  H  136,  Nch. 
p]wrtam  188  „portam«?  —  1 110,  H  582. 
posmom  17  le  Adv.  „postremum**,  pustm[as]  141  (2m.)  Gen.  Sg. 

(kaum  Nom.  PI.)  „postumae,   postremae"  —  I  224  f.,  268,  893  f., 

482  f.,  n  207. 
püsstls t  127  M  „post  est"  oder  «positum  est** ?  —  1 543, 572,  II 624  f. 
püst  i27 46  p08t  17  ssni9  pust  128 6  „post"  —  I566,n439f.,450. 
püstin  127  u  Präp.  mit  Acc.  „pro,  in**  (distrib.)  —  1 175,  232,  543, 

564,  II  191,  439,  442,  450  f. 
Püstm..  677  (sehr  unsichere  Lesung)  —  n  613. 
püstref  i55I,  püstr.  13511  =  pü8tr(ei),  pustrei  139  hoc. 

Sg.  „postero**,  (ß)  püstiris  i88  Adv.  „posterius**  -^  H  203,  (ß) 

I  220,  229,  245,  248,  543,  U  201,  Nch. 
püterelpid  200 18 46  Loc.  Sg.  „in  utroque**,  pütürüspfd  i279 

Nom.   PI.    „utrique**,     pütürü[mpid    oder    pütürü[ispid 

127  »  „utrorumque**  oder  Dat.  „utrisque**  —  I  261  f.,  II  225. 
ir0T€p€)Ll  11  „poculum**  —  II596f. 

pütlad  129  putiiad  128 6i%  »possit**,  pütians  i2Pputiians 

128  7  7  „possint*»  -  I  176,  177,  H  241,  250,  272,  295. 
paus  8.  puz. 
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Pü...  41  (angeblich  Püm[paii]a[n8)  —  11608. 

pr.  83  (Praenomen  Pr.?  in   diesem  Falle  =  Primus^  lat.   abgek. 

iV.,  Pri^  oder  =  Proculus)  —  II  615. 
pr.  17  «8  27  28  «8  Abk.  „prCaetor)**,  (ß)  pr,  17  21  Abk.  ,pr(aetoris)*  — 

(ß)  n  452. 
praefucus  17  n  Nom.  Sg.  „praefectus"  (vgl.  facus)  —  I  229,  287  ff. 

355,  n  14,  101. 
praesentid  17  21  Abi.  Sg.  „praesente"  —  I  315,  517,  II  56, 179, 393. 
f)rai  131  132  „prae«  -  I  142,  n440,  451. 
prebai  Dat.  (weniger  wahrsch.  Acc.  prebaiam)  128$  —  1145, 

348,  486,  II  627  f. 
preiuatud  17  is  16  Abi.  Sg.  „priuato*  d.  h.  „reo*  —  n  16,  268  f. 
prüfatted  29  35  191  192,  [prufjatted  35,  (ß)  präfattd34, 

profated**202  „probauit«,  prüfattenB  28  [p]rüfat[teng?] 

197  „probauerunt"  (197  Sing,  möglich,  doch  weniger  wahrsch.), 

Abk.  prüfts  i37  =  prüf(a)t(ten)8,  [prüjfat.  37  (unklar  ob 

Sing,  oder  Flur.)  -  I  190,  458,  594,  H  3,  342  flf.,  (ß)  I  231,  245  f. 
prüffed   117  185  „probauit"  (vgl.  prüfatted)  oder  „prodidit** 

d.  h.  „posuit",  prüftAset  127  u  (kaum  prüfitüset)   „pro- 

bata  sunt"  oder  „prodita  sunt"  d.  h   „posita  sunt"  —  I  10,  190, 

215,  544,  II  238,  243,  319,  357  ff.,  398  ff.,  430,  617. 
pru  17  14  24  {pru  17  s?  s.  o.  S.  603)  Praep.  „pro"  {pr.  17  21  s.  o. 

S.  452  A.  1),  Präefix  in  prupukid  pruhipid  pruhipust  (vgl  auch 

pruter)  —  I  113,  117,  577,  H  439,  451  f. 
pruhipid  17  25  Conj.  Perf.  „prohibuerit**,  pruhipust  17  26  Fut  n 

„prohibuerit",  s.  hipid,  hipuat 
prupukid  i27  2  „ex  praefinito"  „ex  ante  pacto"  —  I  117,  238  ff., 

281,  326,  II  6  f.,  143,  179,  417,  452. 
pruter  17  4  le  Adv.  „prius"  (in  pruter  pam,  pruter  pan  „priusquam", 

s.  pam  pan)  -  I  113,  II  203,  452,  458  f.,  484  fc 
puf  47  48  49  60  {99?  s.  0,  11  616)  Adv.  „ubi"  ~  1 123,  342,  462, 

566,  II  194,  224. 
puh  8.  pod,  pui  8.  po'. 

Pukalatül  127  a  Cogn.  Dat.  „*PucIato"  -  I  264,  U  272. 
puklum  128a  puklni  128 sio  puklu  128 19  p[uklu?]  128t 

puk.  1289  (vgl.  päl.  pudois)  —  I  264,  n  28,  626  f. 
pumperias  s.  pümperlais. 
puD,  punum  s.  pün. 

Pnntais  174  Gen.  Sg.  Masc.  ,4*ontae"  (vgl  Püntiis)  —  II  87. 
Pnpdiis  8.  Püpidiis. 

-pupufripekfcelledehHd-  164,  Zerlegung  unsicher  — 11636 f. 
pnrasiai  200  leu  Loc.  Sg.  „in  igniaria"  (kaum  Dat)  —  I  122. 
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pnst,  puBtrei  s.  püst,  püstrei. 

pnstmfas]  s.  posmom. 

ÜVTVn?  198 y  unklar  -  II  642.  . 

pntii-  s.  pütiad. 

puz  127  17,  (ß)  potts  179  Conjunction  „ut"  —  I  123,  229  f.,  II  224, 

459,  480  f.,  (ß)  I  159  f.,  391,  H  222. 
Pwla»rics  (Pti-?)  106  -  II  616. 
p...  119  Ii  wohl  P[aki8. 
q.  i7««8»9  „q(uaestor)"  (vgl.  kvaisstur). 
R.  79  wohl  Abk.  eines  Gentiliciums. 
p.  10  (kaum  b.)  unklare  Abk. 
Rahiis    119Ya56  Gentil.  „Raius",  Gen.   Rahiieis  119  Y 9  ~ 

n  619. 
Rar  SS  „Rarus"?  oder  Rar...?  —  II  615. 
rsLvalanum  21öa  wohl  Gen.  PI.  —  II  645. 
re.  119a  Abk.? 

Regaturel  200 12  io  „Rectori"  —  I  92,  278,  329,  II  287,  243. 
regvinum  21öa  (weniger  wahrsch.  rfegvinum,  keinesfalls  (fek- 

vinum),  wohl  Gen.  PI.  —  I  348,  II  645. 
r[ehtüd]  127  le  Abi.  „recto"  -  U  623. 
r[i]mens  38  (oder  ...r[i]meiis?)  —  n  608. 
Ruf  riis  119  Vs  Gentil.  „Rufrius,  Rubrius"  —  II  620. 
ru...  17  1?  -n  494  Anm. 
S.  120  Z.  19  (und  20??)  Sigle  des  Praen.  Spurius  oder  Sextus? 

(im  Lat.  ist  S.  =  Spurius,  Sex.  =  Sextus)  —  II  604  (605),  621. 
8.  **202  =  s(enateis), 
8  118  (91?)  unklare  Abk. 

Baahtüm  200  n  45  Neutr.  (Adj.)  „sanctum"  —  I  207,  313,  361. 
Sabines  98  Gentil.  „Sabinius"?  —  U  134,  139,  508,  615. 
Sadiriis  40  Gentil.  „Satrius"  —  I  261  f.,  548 f.,  II  608. 
Safinim  188  235  Neutr.  „Samnium"  od.  Gen.  PI.  „Samnitium" — 

I  266,  462,  n33,  144  ff. 
Sahiis  119  III 1  GentU.  „Sahius"?  (oder  -s  Ahiis?)  —  H  619. 
Saidiieis  139  GentU.  Gen.  „»Saedii"  —  H  44,  619. 
Saipinaz  119Vi  Nom.  Sg.  „Saepinas"  —  II  147  f. 
ZanTiV(;  18  „*Saeplnus"  oder  „*Saepins"  (St.  ^Saepint-)  —  I  142,  II 

51,  101,  141. 
sakahiter  200 19  „sancitur"  (weniger  wahrsch.  Conjunctiv  „san- 

ciatur")  -  1 10,  60,  299,  U  237,  243,  257,  266,  377,  381  f.,  429. 
sakaraklüm  127  n  189  sakara[klüm]  127 11  [8akara]X;Ium 

180  Neutr.  „*sacraculum,  sacellum,  templum'',   Gen.  sakara- 
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kleis  12720,  Abi.  sakaraklüd  127  iz,  dazu  wohl  sakrak... 
148  (unklar  sak...  188)  -  1  263 f.,  H  27. 
sak(a)rä-  „sacrare"  :  (ß)  sakarater  200  %i  „sacratur*,  (r)  sa- 
kra*^ir  136  II  Coiy.  Präs.  oder  Perf.  Pass.  (od.  Depon.)  Sg.  „sa- 
cretur"  oder  PL  „sacrentur**,  (6)  sakraflr  134  sakraf  ir  oder 
sakra f/r  133  Conj.  Perf.  Pass.  (od.  Depon.)  „sacrator*,  (€)  sa- 
kranpas  i55Nom.  PI.  ^sacrandae*,  sak  rann.  134=  sakran- 
n(as)  oder  Nom.  Sg.  =  8akrann(ü)  —  I  268,  H  268,  (ß)  II  379, 
429,  (t)  II  367,  370,  380  f.,  392,  (6)  I  10,  464,  II  302  f.,  339,  367, 
369,  370,  379,  383,  428  f.,  (c)  H  401  f. 

aaKOpo  1  „Sacra**  oder  „sacrum**  —  I  263,  670,  n  5%. 

sakra  140  unklar. 

sakrasias  132  Nom.  PI.  „»sacrariae"  —  II  409,  632. 

sakrid  134  148  [sjakrid  149  [sak]rid  lÖO  Abi.  „sacro,  hostia«, 

Abi.  Plur.  sakriss  (sakri.ss)  133,  Acc.  Sg.  sakrim  128ii 

(oder  hier  Adj.?),  adjectivisch  sakrim  136  I  (oder  auch  hier 

Subst.  „hostiam*?)  —  I  268. 
sakruyit  139  »sacrat**,  sakrvist  130  »sacrabit*  —  I  10,  183, 

n  53,  257,  266,  273,  322,  324,  429. 
sak...  188 y  Ergänzung  unklar  —  IT  640. 
sal  116  -  n  616. 

Salaviis  167  Gentil.  „Saluius«  -  I  115,  184,  186 ff.,  257. 
aaXaF^  12  „saluus",  (ß)  salavs  120  „saluus**  oder  Cogn.  „Saluus* 

-  I  115,  184,  186  flf.,  229,  257,  H  14,  102,  597,  (ß)  H  140  f.,  621  f. 
saml*..  188  -  I  94,  433,  n  641. 

Santia  168  —  „=ave(a<;,  Xanthias«  —  I  61,  80,  H  84  f. 
sarasneis  216b  (wohl  Sarasneis)  —  I  480,  II  31. 
Sarlnu  47  Sarfnu  48  Acc.  PI.  Neutr.  -  I   104,  127,  U  31, 

118,  610. 
Sar...  39  (d.  h.  Sar[inam]?)  -  II  608. 
Savfi  27  (kaum  Avfi)  Gentil.  „Saufi(i)«  oder  „Saufi(uß)«  -  n42, 

139,  606. 
seb8ik(..?)  46  -  I  555 f.,  n  503,  609. 
seem...  194  —  I  207,  II  533 f. 
Seh 8  49  Gentil.   „Se(h)ius**?   oder   lies   Sehsimbriis?  —  1446, 

II  140  ff.,  610  f. 
Sels  61  Gentil.  „Seins«?  oder  ...sels?  —  I  446,  II  612. 
senateis  127  »95  senateis  17  z   sena[teis]  17  b  Gen.  Sg.  „sena- 

tus  (senati)**  —  II  41. 

sent  176  set  131  132  134a  &m.)  200 1   sei  17k  „sunt*   (vgl. 
süm  und  est)  —  I  311,  n  290. 
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Sepis  136  Praen.  «Seppius",  Gen.  (ß)  Sepieis  137 \  Seppiis  5^« 

GentiL  «Seppius«  —  I  334,  539  f.,  635,  (ß)  I  63,  168. 
serevkid  28  „auspicio,  auctoritate"  —  1 158,  257,  II  8,  14,  37, 143, 

179,  418. 
3€<m€^  19  Gentil.  „Sextius,  Sestius*?  oder  „Pestius*  ?  —  I  74,  376, 

n  197,  604. 
Sidikinud,  [S]idikinud,  [Sijdikinud  22i  Abi.  „Sidicino«  - 

I  97,  251,  595. 
sifei  129  „sibi«,   siom  17  s  e  siom  17  9  „se**  -  I  84,  194,  244, 

457,  597,  II  231  f. 
Silli  121  GentiL  ^Silius,  SiUius«,   (ß)  Silie  (kaum  Silies)  120 

Nominativ  oder  vielleicht  Gen.   [=  Silie(ls)]   —  I  51,  539  f., 

(ß)  n  136,  621  f. 
sim  8.  sum. 
siom  8.  sifei. 

sipus  17  bu  Masc.  „sciens*  —  I  89,  118,  192  f.,*  n  101,  835  £F.,  395  f. 
Siuttiis  28  Gentil.  „Suttius*'  („Sittius«?)  —  1 124  f.,  127,  129,  539  f. 
siuom  17  n  Adv.  „omnino*?  —  I  89,  II 193,  421  f. 
Skiru  58  „lK€(pu)v,  iKipuuv«  —  n  170,  613. 
ZKXaßCKi^  oder  iKXaßev^  20?  (oder  cJk.  Abkürzxing?)  —  I  389, 

479,  n  605. 
scriftas  17  25  Nom.  PI.  „scriptae*  —  I  9,  425,  II  430. 
Slabiis  117   Gentil.  „Stlabius,  Labius«  —  I  389,  431,  479,  539. 
slagim  127 uu  „regionem«,  Abi.  slaagid  127  12  —  I  9,  320f., 

389,  479,  550,  II  45  f.,  420,  622  f. 
Smintiis  161  (2m,)  162  Gentil.  „Smintius«  —  I  479,  n636. 
Soies  24  Gentil.  „♦Soius«  -  I  179,  446. 
snllns  119  Y  11  Nom.  (kaum  Acc.)  Fl.  Masc   „omnes",  [sjulias 

119  V  12    Nom.  (kaum  Acc.)  PL  Fem.  „omnes",   sulum    130 

Gen.  PL  Masc.    „omnium*,    sullud  119  V  12  und  (ß)  suluh 

i28  9  Adv.  „omnino,  denique",  (r)  [sjüllad  127  66  Adv.   ,ubi- 

que"  (weniger  wahrsch.  [p]Allad  »qua"),  dazusüll-  134  (s.u.) 

und  (b)  'sollum,  80U0"  —  I  186  £F.,  H  13  f.,  (ß)  I  577  f.,  H  191, 

(T)  n  625;  (b)  I  80,  n  590. 
stL\l.***iari8  id4 (vielleicht  suUendiaris  [zu  L  soUemnis]  od.  dgl., 

wohl  kaum  sulleikviaris)  —  n  519  Anm.,  633. 
süm  117 137  lööi?)  164a,  sum  161{?)  172,  (ß)  sim  177  ah  c  {123?? 

ganz  dunkel  ist  119a)  1.  Sg.  „sum*  (vgL  est,  sent,  ezum)  — 

n  277,  282,  286  f.,  617,  (ß)  I  126,  818,  638. 
(TopoFu))i  16—1  257,  n  598. 

süvad  199  AbL  „sua*,  suvam  128  1  suva  128  (Aussenseite)  Acc. 
Y.  Planta,  Grammatik  II.  45 
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„suam*',  saveis  127  995  Gen.  Sg.  Masc.  „sui",  stiv.  194   Abk. 

(dazu  auch  SUV  ^?)  —  I  124,  198,  199  f.,  U  233. 
Sp.  131  [132]  Sigle   des  Praen.  IireÖK;  (s.  d.)   oder  Spurius  (im 

Lat.  kommt  neben  S.  auch  Sp,  für  Spurius  vor). 
ZiT€bi^  18  Praen.  „Spedius^,  dazu  vielleicht  die  Sigle  Sp.  (s.  d.) 
Spnrtieis  (oder  SpurnelB?)  49  GentiL  Gen.  Sg.  „Spnrii*  (oder 

,*Spurni«?),  Nom.  Sg.    S]purilB   32    (kaum    Purils)   —  I 

110  f.,  n  610. 
Staatiis  s.  IraTw;. 

Staf  [i]anam  (oder  [ii]?)  28  »Stabianam«  -  I  467,  H  499. 
staflatas-set  134a  «statntae  sunt''  —  n  269,  430. 
statt  200 48   „staf,   stahfnt  138  A   stahint  138 B  stalet 

12769  134a  ,8tant«  (s.  auch  staief)  —  I  10,  60,  311,  H  253  ff., 

290  f. 
Staief  133  Part,  „stans**  oder  Subst  »statio«  —  I  508,  n  66,  393, 

632  f. 
Staus  190    Statts   oder    SUiis  191    GentiL   „Staius*  ~  n 

140,  641. 
8 tatlf  200  (19mal)  Nom.  Sg.  „statio"  -  I  55,  281,  606f.,  H  64f^ 

144,  163,  16811 
iTttTK;  13  Status  129  Statps]  119119  Stati8  24i  (doch  ist 

241    vielleicht  volsk.)  Praenomen  „Statins**,  (ß)  Statie  120 

entweder  ebenfalls  „Statins"  oder  Gen.  „Statu",  ZTCrmim  1 

und  wahrscheinlich  ZTa[rnim]  oder  ZTa[THii^]  13  Gen.  ,3tatii" 

(vgl.  auch  Zto.  oben  S.  597  Anm.  1),  Gentilicium  Staatiis 

193  Status  170    -    I  82,  281,  539  f.,  H  138,  (ß)  U  186, 

138,  622. 
Status  200 1  Nom.  PL  „stati"  —  H  163. 
Stenis  167  187   Zxcvig  1   Stenps]  192  Steni  129  Praen. 

.    „Stenius". 
Step.  97,  vielleicht  „Step(hanu8)". 
Strn^  127i  (schwerHch  Sir.)  Cogn.  —  H  513. 
sullus  snluh  etc.  s.  o.  S.  705. 
sum  s.  süm. 

SttW (...?)  161  vermuthlich  1.  Sg.  „sum". 
sunt..  206  (oder  ...sanl...,  ...sut?»,  sum...,  sum?). 
cruTT  19a  Präp.  mit  Loc.  „sub"  —  n  452. 
'suppania*  —  I  236,  II  590. 

Bupruis  128i  Dat.-AbLPL„superis",  (ß)  aupr...  i2Sio  wohl  sü- 
prfus]  Acc.  „superos"  oder  Adv.  „supra"  —  1 124,  378  f.,  (ß)  11629. 
anveis  etc.  s.  süvad. 
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aFa  16  „-que,  et**?  —  n  463. 

svai  127  i\  svai  i2S46  6  6ioii  auae  i7  2411  uisnn  «0282825 

26  28  28  28  28  29  84  CoDJunction  „si"  —  II  462  f^  486  ff. 
svai   puh  128  lo  n    suae..pod  17 n   „siue"  (vgl.  pod  puh)  — 

II  457  f.,  463. 
Bverrunel  127  2  Dat  Sg.  eines  Beamtentitels  —  1 487,  491  f.,  n  62. 
a\....  14  -  II  598. 

T.  60  170   191  (2  m.)  Praenomensigle,  wohl  für  das  Praen.  Tiius, 
T.  Se  =  Tre.  55?  unklar  T.  83. 
t.  189  190  (auch   183^)  =  Nom.  Sg.  t(üvtlks),   dazu  t.  '^*202', 

t  134a  —  Loc.  t(üvtlkal). 
t.  **202  =  tianginud), 
t.  119a  Abk.?  (t.  183  s.  0.) 

tadait  17  10  „censeat"  —  I  578,  n  289,  292,  299  f.,  476,  480. 
Tafidins  190  Cogn.  „»Tafidinus"  —  I  462. 
{ta^msim  falsche  Lesung  —  11  601  ff.). 

Tanas  184  Praen.  (dazu  Tana  177 ggg  Gentil.?)  —  n  5,  85. 
tanginom  17  9  Acc.  Sg.  „sententiam",  Gen.   tangineis  17  9 ,  Abi. 

tanginüd   i27  s  le  s5    ta[n]ginüd  i27  50   tanginnd  29 

[t]singinnd  33  tanginud  17z  7,  Abk.  [tajngin.  52  tan  gl.  50 

(=  tanginüd)  —  I  105,  284,  330,  U  64  ff.,  177  f. 
Tantrnnaitiw  133  134  Gen.  PL  -  I  323,  384,  544,  IJ  60. 
TaupOjLt  4  „taurum"  —  11  16. 
Te.  94  lies  Tre.? 
Tedis.  228  Abk.   für  Abi.  ,.Teles(ia)"  oder  Gen.  PL   „Teles(ino- 

rum)"  —  I  91,  297,  410,  II  13,  541. 
tedur  127  66  wohl  falsche  Lesung  —  (I  314,  549)  II  625. 
teer  [um]  i27  12  terAm  127  is  Nom.   Sg.  Neutr.  „terra,  territo- 

rlum".  Gen.  terels  127  21,  Loc.  terel  i27 19  46  49  (vgL  teras) 

—  I  9,  13,  93,  207,  486  ff.,  491  ff.,  II  3,  72,  407. 
tefürüm  200 17  46  Nom.  Sg.  Ntr.,  eine  Art  Opfer  (Brandopfer)  — 

I  265,  476  f. 
teras  128  u  Gen.  Sg.  „terrae"   oder  Acc.  PL  „terras"  (schwerlich 

steras)  —  I  486,  493,  II  407. 
teremenniü  i27i6  teremen[njiü  i27  67  Nom.. PL  Neutr.  „ter- 

mina",  (ß)  teremniss  i27i4  Abi.  PL  „terminibus"   —  I  224, 

249  f.,  258,  533,  539,  594,  U  147,  183  f.,  (ß)  I  223,  258,  816,  U  67, 

147,  185. 
teremnattens  28  terem[nat]tens  28  teremnatte[ns]  38 

(wohl  auch  [teremnjattens  59)  „terminauerunt",  (ß)  terem- 

natüst  28  „terminata  est"  —  I  223,  258,  H  342,  (ß)  I  275. 
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tetet  8.  deded. 

tfei  128  9  „tibi"  (vgl.  tiium)  —  I  193,  213,  457,  597,  H  232. 

thesavrüm  127 4s  Acc.  Sg.  Neutr.  „thesaurum",  Loc.  tbesav- 

rel  12752  -  n  408. 
Tianud  221a  d  Tiianud  221b  Tianud  221c  AbL  „Teano«, 

Tiianei  175  Loc.  „Teani"  -  I  177. 
Tiiatium  231a  (Tilatium  231b?  TiaH.  231c  s.  S.  650)  Gk»n. 

PI.  „Teatium,  Teatinorum"  —  I  177,  II  51,  156  f. 
tiium  128  6  tiü  182   Nom.  „tu"  (kaum  Acc.  „te")  —  I  176,  177, 

193,  n  231  f.,  639. 
Tintiriis  208  Gentil.  „Tintirius"  —  I  85,  263,  848,  384,  H  60,  64a 
Tirentium  130  „Terentiorum"  (82  kaum  Pa.  TIr.,  s.  o.  S.  615) 

—  I  85,  II  63,  631. 
Titti  84  Gentil.  „Tittius,  Titius"  (oder  abgek.  Genit.?)   —   I  470, 

539  f.,  582. 
tiurrl  47  48  [tiurr]i  öO  Acc.  „turrim"  -  I  124 £F.,  487. 
Tlapiu  wohl  unrichtige  Lesung,  s.  «apiu  S.  677. 
tümafst  119a?   (oder  tü.mafst  beides  Abkürzungen?)   —  n 

339,  393. 
toufo  17  9 15  (ß)  tu)Fto  1  Nom.  Sg.  Fem.  „ciuitas,  populus",  Acc  (t) 

tautam  17  19  (lies  toutam\  Abi.  toutad  17  im  —  I  158  f., 

II  40,  (ß)  I  68,  139,  (t)  I  158. 
tüvtiksii?  tüv[tlk8]   192,   abgek.  tüv.  34  36  36    t  189 

190  (183?)  t.  **202  „tuticus,  pubUcus«  (vgl.  'tuticus^  oben 

S.  590),  toutico  17  28  Nom.  Sg.  Fem.,  tauticom  17  10  Acc  Sg. 

Neutr.,  [touti\cas  17  b  Gen.  Sg.  Fem.,  Abk.  tüv.  137^  t.  134a 

=  Loc  tüv(tikai)  t(üvtikal),  tüvtik.  1351    wohl  =  Dat 

(kaum  Loc)  Neutr.  od.  Fem.,  tüvtik.    135  11    wohl   =  AbL 

Neutr.  —  I  158,  II  38. 
TouTi  11  (weniger  wahrsch.  Touxg)  —  11  141,  596  f. 
Tr.  36  129  134a  189  (IV.  25,  2  m.)  Sigle  des  Praen.   TrtbtH» 

(s.  TpcßiO. 
tr.  17  90  (36?  88?)  „tr(ibunus)". 
Tpeßi^  19  Praen.  „Trebius",  dazu  die  Sigle  Tr.  (s,  d.),  Gentilicium 

Trebiis  36   „Trebius",   Abk.   Tre.   85  87   {94?)  -  I  93, 

283,  430. 
trem  126?  ~  H  622. 
triibarakä-  „aedificare":   (ß)   trlbarakattins   127  4»   Coig. 

Per  f.  „aedificauerint",  (r)  trlbarakattuset  127  9»  4M  Futll 

„aodificauerint",  (6)  trlbarakavt^m  i2786  triibarakaü[üm 

127  28    Inf.  „aedificare«  —  I  77,  89,  235,  253,  H  77,  243,  275,  (ß)  H 

342  ff.,  370,  (T)  n  342  ff.,  376,  (b)  1 181,  272  f.,  n  367,  404,  405,  488, 
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tribarakkinf  127s7A2  Nom.  Sg.  „aedificium"  (vgl.  trllbaraka-) 

—  I  355,  506  f.,  533,  538,  U  168  f. 
trilbüm  29  [tr]iibu  49  ^rll6[äm]  194  Acc.  Sg.  Fem.  „domum, 

aedificium"  —  I  89,  283,  430,  U  1,  5,  85,  407. 
trls  134a  Nom.  PL  „tres"  (dazu  tris  140?)  —  n  153. 

tristaamentud  29  Abi.  Sg.  „testamento"  (tris...  140  wohl 

nicht  hierher)  —  I  91,  315,  397  f.,  II  67,  262,  270. 
trstus  1 19  Y  10  wahrscheinlich  Nom.  PL  „testes**  —  11  621. 
trutum  17  ib  Acc.  Sg.  „definitum,  certum"  (oder  „quartum*'?),  dazu 

trutas  128 12  Gen.  Sg.,  Nom.  PL  oder  Acc.  PL  Fem.  —  1 122, 

n  196. 
f  urumiiad   128  9  „torqueatur"  oder  „tabescat  (*torpescat)"  —  I 

176,  177,  258,  384,  H  36,  272,  295,  629. 
tus...  1281%. 

tuvai  128  n  Dat.  Sg.  „tuae"  —  H  233. 
ua-f  ue-j  ui-,  uo-  s.  unter  v-. 
udf...  128 1  -  II  629. 
Ufiis  122  GentiL  „Ofius"  —  I  155,  159. 

ufteisiSS?   Gen.  Sg.  „optati"  od.   dgL,   dazu  uhftis  üS  Fii 

Nom.  (kaum  Acc)  PL  der  i-Declin.  —  1 425,  II 50, 150, 154, 621,  629. 
(Uhtavis  8.  S.  696). 
ulas  128 AU  Gen.   Sg.  Fem.  „illius"   (kaum  „mortis"   od.  dgl.)  — 

n  219,  226,  628. 
-um  -um  Enklitica  s.  -dum. 
umsa..  94c?  —  H  615. 

'ungultts*  „anulus"  —  I  328,  551,  554,  H  23,  25,  590. 
Upfals  s.  S.  697. 
Upils  s.  S.  697. 
ups-  uups-  8.  opsä'. 
Upsiis  8.  S.  697. 
Urina  s.  S.  697. 

ürufiis  (nicht  Arafiis)  165  „Orfius"  -  I  (191,256)  454,  II 637. 
urust  17  14  16  Fut.  n  „orauerit"  —  I  520,  II  236,  333,  357. 
uruvü  127  m  Nom.   Sg.  Fem.  „lata"?   —  I  196,   197,  257,  II  14, 

625. 
UCTOVTIOV  9  U(T.  10—1  68,  69,  312,  II  596. 
usurs  128  2  Acc.  PL  „osores**  (kaum  „uxores'O  —  I  117,  377,  419, 

n  182,  626. 
U...  169  (und  160?)  Anfang  eines  Gentiliciums. 
U...  1191 2,  wohl  ü...,  Anfang  eines  Praenomens. 
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V.  2S(3m.)  54(2m.)  55(2m.)  4ö(2m.)  47?  48?49(2m.?)  54?  72 
74  76  (dazu  U.  96  falls  nicht  Uahies  zu  lesen  ist)  Sigle  des 
Praen.  Uibiits  (s.  Vilbis). 

V.  47  48  49  (V.?)  -  H  610. 

yaamunim  61  (ursprünglich  5m.,  Im.  mit  ü  statt  u)  wohl  Nentr. 
„-monium"  —  I  117,  U  68,  144  ff.,  613. 

Vaaviis  74  Gentil.  „Uauius'*  -  I  122,  n  16. 

Uahies  95  GentU.  „*Uaius"?  (oder  ü.  Ahies?)  -  1 60,  171,  U  506. 

ualaemom  17  lo  Neutr.  „optimum",  (ß)  Yalaimas  128  4  s  lo 
Valaimais  128  \%  Valamais  128%  Valaims  128  9  {= 
Yalaimas)  Gen.  Sg.  „Optimae"  (schwerlich  Nom,  und  Dat.  PL) 

-  I  246,  282,  322,  II  11,  206,  (ß)  H  87  f.,  100,  626  f. 

FaX€  12  wahrscheinlich  „ualens"  oder  „ualidus"  —  I  210,  337,  508, 

581,  II  239,  240,  302,  393,  597. 
Veat...  59-1  176 f.,  n  613. 
veela..  94a6?  (Veela..?). 
vehiian.  135\\  neben  eehiianasum  1861,  s.  d. 
F€i.  212  wohl  Abi.  „Ui(bone)"   oder   Gen.  PL  „Ui(bonenßium)"  — 

I  105. 
'tteta*  „plaustrum"  {ueiarii,  ueiatura)  —  I  177,  437  f.,  446,  n  590. 
velehi[r?]  119  III 6  (kaum  vel  eh-)  -  H  620 f. 
FcXcxot,  FcXcx-,  Fe.  225,  2  -  II  649. 
VeZiteis  177c  Gen.  Sg.  —  n  51. 
Veliis  177eeey  Veliies  177h 
Velliam  129  Acc.  Sg.  „Uelliam"  (oder  velliam  Coig.  „uelim"?) 

—  I  232,  II  86,  630f. 
Veltiiiei(8)  1771  Gen.  Sg. 

VJenavrum  229,  2  Nom.  Sg.  Neutr.  „Uenafrum"  (kaum  Gen.  PL 

„Uenafranorum"),  Veinav...  229,  2  —  H  22,  649 f. 
Veneliis  176  Gent.  „Uenelius",  vgL  Venlis  177&,  Venileis 

i77m  (Gen.),  Venilei  176  (Dat.  Praen.). 
Verehasiül  200  n   (ß)  Verehasiü   200  se   Dat.  („*Uergario, 

♦Uirgario«?)-I  98, 179  f.,  257,  441,  487,  n407,  (ß)  I  163,  H  111. 
vereias  209   Gen.  Sg.  „ciuitatis"  od.  dgL,  dazu  (ß)  verehias 

(weniger  wahrsch.  vereeiias)  134,  Dat.  yereiial  29—1 

98,  179  f.,  446,  H  11,  (ß)  H  633. 
verna...  171  verna...  148  wohl  zu  sabin.  lat.  u«ma  — 11407. 
FcpcTopei  4  Dat.  Sg.  „üersori,  Tpoiiaiip"  —  I  68,  118,  419. 
*uer9us^  s.  *uorm8\ 
veru  48,   ver.  47  =  ver(u)  Acc.  PL  Neutr.  „portam",  yeruls 

lS4a  Dat.  oder  Abi.  Plur.  -  I  458,  H  118,  409,  415. 
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Vesi..  126  Ues  Vest..?  -  II  622. 

Vestirikilüi  127  i  Gentil.  Dat.  „Uestricio"  (dazu  event.  Vestp- 

rik-]  126)  -  I  97,  104,  220,  248,  254,  263,  H  38,  60,  128  ff. 
Vesullials  134a   Vesuiiais  142   Vesulia[is]  143  Dat.  PI. 

„♦Uesulliis",  wohl  auch  in  Vesulias   144  (-as  =  I.  -abtis?), 

Ves..  144y  Vesü..  146,  Ve...  145-1  117,  181,  515,  628, 

546,  n  25. 
Vesullials  189  Gentil.  „»üesuUiaeus"  -  I  142,  II  10,  140. 
F€T€7ni.€  19  a  unklar  —  II  605. 
Vezkel  200  %  ss  Dat.  Sg.  einer  Gottheit  —   I  9,  70,  88,  218,  391, 

591,  n  69,  75,  174. 
Vi.  133  134  -  8.  Viibis. 
vlü  i27  66    vlu  28  38  Nom.  Sg.  „uia",  Acc.   viam  28  127  zi 

via  25 (2m.)  [v]lam  39,  Loc.  vlal  127 hiy  Acc.  PL   vlass 

28  —  1  176  f.,  446. 
Viibis  204  (s.  ö.  I  55  A.  2,  n  134  A.  1)  Vibis  161 162  166  Vi- 

bi[s]  161  Praen.  „Uibius",  Sigle  V.  (s.  d.)  und  Vi.  133  134, 

Fem.  Dat.  Vibiiai  128  310  „Uibiae"  -  I  430  f. 
Vilnikils  29  Gentil.  „Uinicius",  (ß)  Viniciiui7eDat„üinicio« 

-  I  97,  103,  104,  279,  II  38,  (ß)  I  163,  U  111. 
Vinuxs  176  Praen.  „♦üinucus'*  —  I  62,  n  39,  101,  141. 
uincter  17  «1  „uincitur'*  d.  h.  „conuincitur"  —  1 214,  255, 328,  11  260, 

379,  487. 

Vii>Zeis  177c  Gen.  „♦üibili«?  -  I  222,  H  528. 

F{piV€i<;  26  Gen.  „*Uirim"  (kaum  Nom.  „♦üirineius")  -  1 62,  H 136. 

Vlrriis  129  Gentil.  „Uir(r)iu8'*  (oder  „Uerriujä"?),  Gen.  Vlrrii- 
els  134a  Virriiels  136,  Gen.  Plur.  Viriium  142  143, 
dazu  (ß)  Vlrrliis   129  Gentil.  „*Uir(r)eiu8«  oder  „♦Uerreius" 

-  I  85,  487,  539  f.,  541,  H  633,  (ß)  I  179,  H  12. 
(Viskinis  wohl  falsche  Lesung  —  II  646  f.) 

Vltelliü  234b  Vlteliü  234a  236ab  237 d  238a  ,JtaUa"  (ob 
die  Schreibung  Viteliu  vorkomme,  scheint  unsicher),  dazu 
Vit.  oder  Vit...  238b  (statt  i  wohl  richtiger  i,   s.  o.  II  651) 

-  I  51,  88,  222,  249  f.,  265,  533,  539,  U  8,  25. 
t^lhekai  94d  unklar  —  II  615. 

Vü.  87  Sigle  eines  Praenomens  —  II  615. 
(Uolcanom  230a  lateinisch?) 
FoXXol-iü)i  16  -  I  257,  272,  441,  U  273,  598. 
'uorsm*  'uermg"  „nX^epov"  —  I  419,  n  53,  590. 
Xl[a]^ernü  oder  Xl[ei]^ernü  210a^  -  II  644. 
Z.  201  falsche  Lesung  —  (I  73)  n  642  f . 
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2€(TTi€^  19  8.  unter  Buchst  f-  und  9-. 

zicolom  17  14  Acc.  Sg.  „diem",  Abk.  zico.  17  i6  =  sdcoilom)^  (W 
zicel[ei  17 1  Loc.  „die",  ziculud  17  le  AbL  „die",  (r)  zicolom 
17  17  Gen.  PI.  „dierum"  (kaum  Acc  Sg.),  zicolais  17  »  AbL 
PI.  „diebus"  —  I  71,  89,  166, 169,  245,  247,  248,  261,  411  f:,  532 1, 
595,  n  26,  144,  Nch.,  (ß)  H  112,  (r)  n  412. 

z,..m  17 it  AvelL  (oder  m.z,,.m?). 

Vom  verstümmelte  Fragmente 
(ausser  den  ergänzbaren). 

♦a..  ISöU.  ...k  197  ([eka]k  od.  dgL?). 

..aka\..{?)  128 1  (s.n626).  ..Jfcad  37  (H  608). 

..arl..  1551.  ..kiis  90  (oder  Kf.  Is.??)'. 

..arüt.  57?  (oder  Arüt?).  ..L.  119a. 

*ax€pni  i6?  (s.  o.  S.  678).  . .  Z  e i 8  1191YA. 

...d  193{?)  188.  ..llI..S2?od.L.Ll.?(s.II615). 

...b  15  (II  598).  . . . m  i7  M  Avell.  (luii s. o. S. 603). 

. . d a r c . .  205.  ...m  17si  Avell. (oder mjs...fn?). 

»dn-  108  (oder  d.  n.?).  ..miia  140. 

..e*..  196.  ..n..  iöff. 

.-ßl..  205.  ...na«  (...h..na«)  i2Si». 

n^eigu\..  171  (oder  d]6iÄ:..?).     ..»i?  148a. 

..eis  119IY2.  ..nir..  196. 

..eis..  196.  ..niß  99. 

..em..  205.  ,.nom  (..onom?)  17 1  (H  599). 

..emen8ff4([Kl]emen8?s.II     ..»wr..  (und  ..niwr)  17  2. 

^^*)-  ..nuseis  194  (entweder  .Jlnu- 
..erk(..?)  5e  (H  6l2f.).  g^jg  ^d^,  ..<nu8el8)(n72). 

../•8t<n  oder  ..fst  119a.  ..nllels  (..Ullels)  197. 

..h..  113?  (oder  H.?).  ^ ^^  57p  (jj  g^g) 

..Ähiis  119in6  (oder  ^hiis,      ^.pagk.  S9  (oder  Pask.?). 
R]ahii8  od.  dgl.?).  ^^^3  j^Q  (jj  ^33) 

••*••  -'**•  ..rekhad  33  (H  607). 

.../  19^8.  g  119  ms  9  10  IV 8,  vieUeicht 

..ian..  154  (oder  Jfaw..?).  auch  HI?. 

..ilkln(..?)  65  (PJilkln-?  s.  ..s..  12726  196. 

}  ^^^^•)-  ..sels  51?  (oder  Sels?  s.  n 

..18  119  m  12.  ß22). 

••fs  -^71.  ..sis  119 nii. 

.,i8  17  80  Avell.  ..^üm    155*}  (wohl  eher  «um 

..l8  19^2.  „sum")  (n  636). 
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..BU«I..  oder  ..Bum205?(vgL  ..upam  188  (H  640). 

o.  S.706).  ..urseis  205  (I  496). 

..t  136U?  ..ttrtam    oder   ..urtam    188 
..tiis  119  m  i.  (p]firtam?). 

..timom  17  S9.  ..uru..  196. 

..D..  160?  (oder  ü..?).  ••^8«  ^40. 

..um  17  99  (tri\um  oder  dgl.?)  *ust  17  i  (wohl  ßust,  s.  II  599). 

(H  601).  ..utÜB  119  III  11  (8.  II  620). 

..um  173%.  (..?)vs(..?)  82  (oder  v=V.?). 


Volskisch. 

ar-  „ad"  in  arpatitu  (s.  d.)  —  I  77,  408,  H  443. 

arpatitu  240  Imper.  -  I  236,  281  f.,  834,  H  252,  652. 

asif  240  „arens"  d.  h.  „assans"?  (weniger  wahrsch.  ein  Acc.  PL)  — 

I  24,  25,  372,  II  661  f. 
atahus  240  Fut.  n  wohl  „attigerit"  —  I  60,  216,  236,  352,  442,  675, 

590,  II  329,  334,  651. 
bim  240  Acc.  Sg.  —  I  131,  414,  H  142,  651. 
Dedune  240  Dat.  einer  Gottheit  —  I  26,  99,  n  4,  91,  661. 
deue  240  „diuae"  oder  „diuo"  {ygX.  osk.  deivai). 
Ec.  240  Praenomensigle,  wahrscheinlich  für  Egnatius. 
esaristrom  240  Acc.  Sg.  „sacrificiura**  —  1 25,  76,  86,  141,  236,  241, 

280,  523,  n  20  f.,  47,  58. 
estu  240  Imper.  „esto". 

faoia  240  Conj.  „faciat"  - 1 47,  371,  534,  537,  U  249. 
ferom  240  wohl  Inf.  „ferre"  (weniger  wahrsch.  Neutr.  „ferrum")  — 

I  25,  494,  n  652. 
C.  241  (vielleicht  osk.).  Ca.  240  Sigle  des  Praenomens  Gatus, 
Clou  (d.  h.  Clou.?)  241  (vielleicht  osk.)  GentiL  „CloeUus**  - 1 26, 

151,  204  f.,  227,  n  128,  137,  141,  652. 
Cosuties  240  GentU.  „Cossutius"  —  I  132,  378,  521,  U  652. 
couehrm  240  Abi.  Sg.,  wahrsch.  ,.curia"  —  1 24,  94,  106,  279,  440, 

672,  II  78,  120  f.,  408. 
Ma.  240  Praenomensigle  (vgl.  das  Oskische). 
medix  240  Nom.  PL  „meddices"  (s.  das  Oskische). 
pihom  240  Neutr.  „pium"  -  I  191,  275,  U  6. 
pis  240  (auch  im  2  maligen  sepis)  Pron.  indefin.  „quis"  „aliquis" 

(s.  osk.  pi-), 
Se.  240  Praenomensigle,  für  SeppiuSy  SeoduSf  Seruius  od.  dgl.  (s. 

U.  D.  325  und  vgl.  8e.  CIL.  IX  5021  aus  Hadria). 
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sepis  240  (2  m.)  „siquis",  sehr  wahrscheinlich  auch  (ß)  se  240  „si* 
(kaum  ein  Acc.)  -  I  147,  194,  U  462,  486  f.,  (ß)  U  651. 

sepu  240  Abi.  „sciente"  -  I  94,  II  396,  652. 

sistiatiens  240  „statuerunt"  -  I  25,  26,  132,  134,  211,  236,  637,  H 
246  f.,  267,  273,  274,  330. 

SteUü  241  (vielleicht  osk.)  Praen.  „Statins". 

statom  240  Nom.  Sg.  Ntr.  „statum". 

'suhlicius  (sublicesy  —  I  340,  n  590. 

Tafanies  240  Gentü.  „♦Tafanius"  —  I  462,  H  33,  652. 

toticu  240  Abi.  Sg.  „pnblico"  (s.  osk.  tüvtiks). 

Uelestrom  240  Gen.  PL  „Ueliternorum"  —  II  18,  73. 

uesclis  240  Abi.  PI.  „uasculis"  —  I  148,  283. 

uinu  240  Abi.  Sg.  „uino"  oder  Acc.  PI.  „uina"  —  I  25,  80, 112,  279, 
II 30,  118,  652. 


'samentunC  —  II  590. 


Hemikisch. 


Marsisch. 


Actia  307  (mar8.-lat)  Dat.  „ Angitiae«  ?—  I  313,  H  90f. 

Aprufclano  307  (mars.-lat.)  —  I  458,  n  27,  45. 

ded,  242  „ded(it)",  weniger  wahrsch.  düdca  „dedicat"  —  II  652 1 

doiuom  307  (mars.-lat.)  lies  donom  —  I  151. 

dunom  242  Acc.  „donnm". 

Eriney  Erinie  308  (mars.-lat.)  —  I  520. 

Esalicom  307  (mars.-lat.)  Gen.  PL,  weniger  wahrsch.  Acc.  Sg. 

€808  243  wahrscheinlich  Dat.  PL  „dis"  (vgl.  marr.  aisos)  —  I  165, 

521,  n  126,  653. 
f...  244?  (oder  jp...?)  -  n  ^54. 
'herna*  „saxum"  oder  ^saxa"  —  I  439,  II  591. 
i[nom?  244  „et"  -  II  653. 
lofie  244  Dat.  „loni",  [I]ouie8  244  Dat  PL  Masc  „louüs"  (s.  osk. 

Diüv-  luv-). 
Ca.  242  Praen.  „Gaius"?  oder  cacumnios?  (Gacumnios?).  Vgl. 

unter  cumnios. 
ceip  307  (mars.-lat.)  „cipus"  —  I  103. 
cetur  242  —  I  316,  326,  H  199,  653. 
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cumnios  242?  Cumnios?  (oder  cacumnios?  Cacumnios?)  —  I 
110,  230,  429,  n  652  f.    , 

Martses  307  (mars.-lat.)  Abi.  PI.  „Marsis"  -  121,  166,  386  ff.,  533  f. 

medis  242  Nom.  Sg.  „meddix",  s.  das  Oskische. 

Nouesede  243  wahrscheinlich  Dat.  PL  „Nouensilibus"  —  I  313, 
582,  n  2,  75  f.,  157,  185. 

Pa,  242  Sigle  des  Praen.  Pac(c)ius,  Paquius, 

pacre  243  Neutr.  Sg.  „propitium"  od.  dgl.  (s.  pälign.  pacris)  — 
I  565. 

Pacuies  242  Gentil.  ,.Paciiuius,  Paquius"  —  I  197,  201  f.,  347,  II 
15,  652. 

Pe.  244  Praenomensigle  (auch  CIL.  IX  3847  aus  dem  Mars,  und 
4558  aus  Nursia),  =  Percens?  oder  =  Pet  CIL.  IX  4371,  5256 
aus  sabell.  Gebiet?  (Pet,  nach  Mommsen,  Hübner  undCagnat  = 
I^ro,  vgl.  Petr.  CIL.  1 1491). 

pesco  243  Neutr.  Sg.  „sacrum,  sacrificium"  —  I  298,  n  39,  262,  653. 

Po.  244  wohl  Praenomensigle  (vgl.  Po.  CIL.  IX  5699,  wohl  =  Pop- 
liu8,  Publius), 

'porculeta'  -  I  314,  328,  II  41,  591. 

pucle[s]  244  =  pael.  ptuUois  (s.  d.). 

p...  244?  (oder/...?  s.  d.). 

Uesune  242  (vgl.  auch  mars.-lat.  üesune  308)  Dat.  Sg.  einer  Gott- 
heit -  I  181,  521,  528  f.,  n  4,  61,  91. 

Ue....o  244  -  n  653. 

Ui.  242  Sigle  des  Praen.  Utbitts  (vgl.  das  Osk.). 

Unklare  Schreibung  Nr.  313  —  n  673. 


Paelignisch. 

A,  253  262  Praenomensigle  (vgl.  das  Oskische). 

aetate  255  Abi.  „aetate",  aetatu  254    Acc.  „aetatem"  oder  Abi. 

„aetate"  -  I  19  f.,  142  f.,  204,  228,  375,  II  177,  660. 
af-  „ab"  in  afded  (s.  d.)  -  I  75,  426,  477  f. 
afded  254  „abdidit"  oder  „abiit"  —  I  405  f.,  419,  II  333,  660. 
aisis  246  a  Dat.  PL  „dis"  -  II  45,  655. 
Acca  258  Gentü.  Fem.  „Acc(au)a«  —  I  206,  II  16,  37,  661. 
Alafis  253  Gentil.  „Alfius,  Albius"  -  I  77,  256,  457,  n  658. 
Alpis  245  Gentü.  „Alpius"  —  I  465,  II  654. 
Anaes  255  Gentil.  „Annaeus"  —  I  99,  142,  274,  II  140,  661. 
Ania  260  G    entü.  „Annia*'  —  I  545,  U  661. 
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Anniaes  264  Äniaes  265   Gentil.  „*Anniaeus"   —  I  99,  546,   n 

140,  661. 
Änceta  256   Anaceta  246  a   246  c,   Anac.  =  Anac(€ta)  246  h 

Dat  Sg.    „*Ancitae,    Angitiae"    (weniger    wahrsch.   Nom.    Sg". 

„sacerdos")  -  I  20,  215,  590,  H  4,  84,  89,  90,  93  ff.,  655. 
Apidis  245  Gentil.  „Apidius"  —  I  99,  216,  II  654. 
Apunies  266  Gentil.  ,^p(p)onius"  —  II  661. 
Arghülus  267  „''ApxiXXo^;"  —  I  61,  230,  254. 
oticus  251  (weniger  wahrsch.  apicus)  Nom.  PL,  Beiname  der  med- 

dices  (dazu  event  at.  246d  «  =  ^atix,  doch  s.  u.  S.  720)   —  I 

351,  475,  n  49,  658. 
hiam  251  Acc.  Sg.  -  I  203,  337,  413  f.,  H  6. 
bratam  246  (s.  das  Oskische;  sehr  unsicher  ist  die  Lesung  brats 

statt  ...brais  246,  s.  n  654). 
datas  246  Gen.  Sg.  oder  Nom.  PL  „datae"  oder  Acc.  PL  „datas". 
dd.i.  246  unklare  Abkürzungen  (oder  vom  Abschreiber  unrichtig 

wiedergegeben?)  —  II  654. 
Decries  250  Gentil.  „Decrius,  Decirius,  Decurius"  —  1 221,  n  17, 661. 
des  255  Nom.  Sg.  „diues"  (oder  AbL  PL  „diebus"?)  -  I  146,  204, 

228,  406,  412  f.,  U  70,  660. 
deti  254  Neutr.  Acc.  „♦diuitium"  d.  h.  „diuitias"  —  1 146,  204,  228, 

n  8,  70,  142,  408,  660. 
dida  254  Conj.  „det"  -  II  245  f.,  258  f. 
dünu  273  „donum"?  -  I  47. 
-e  Postposition   =   -en  „in"    in  prcdcim-e^  pritrom-e  (unsicher  -en 

246d)  -  I  572,  597,  H  440,  445. 
eite  254  Imper.  „ite"  —  H  302. 
ecic  254  Acc.  Sg.  Neutr.  „hoc"  (s.  osk.  ekik),  (ß)  ecuc  254  Adv. 

„huc",  (T)  ecuf  255  Adv.  „hie"  -  II  215  ff.,  (ß)  I  119,  n  191  f., 

(T)  I  113,  243,  566,  II  194. 
empratois  254  Abi.  PL  „imperatis"  —  I  221,  225,  547. 
-en  246d?  -  n  657. 
et  246  a  „et". 

f.  249  „filius",  f.  272  „filia"  (oder  „filius"?)  -  U  661. 
fäber  255  „faber"  -  I  284,  468  f.,  478,  H  660. 
famel  246  d  wohl  Nom.  Sg.  „famulus"  (s.  osk.  7am«Z')  —  H  657. 
fertlid  254  Abi.  Sg.  „fertili"  oder  Adv.  „fertüiter"  —  I  222,  H  48, 660. 
fesn.  253  Nom.  Sg.  oder  PL  „fanum,  templum"  —  I  281,  459,  11 668. 
firata  254  AbL  oder  Acc.  Sg.  Fem.  (Bedeutung  „beendigt"  od.  dgl.) 

—  I  253,  II  660. 
forte  255  Gen.  Sg.  „fortis,  fortunae"  —  1146,  231,  314,  456,  582,  11 

49  f.,  660. 
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hanustu  264  Nom.  Sg.  Fem.  oder  Acc.  Sg.  Neutr.   —   I  218,  284,  - 

445,  463,  II  660. 
Heleuis  267  269  Gentil.  „Heluius"  —  I  184,  188,  257,  437. 
Herclit.  269  Cogn.  „Heraclitus'*— 1229, 254, 582, 11101,548  A.,  661. 
Herec.  263  Abk.  „Herculi"  (weniger  wahrsch.  „Herculis")  •—  II 658. 
Herentas  264  Nom.  Sg.  „Uenus"  -  I  216,  390,  438,  II  63,  70,  148. 
hospus  246dl,  hospus?  246d8Nom.  Voc.Sg.  „hospes"  — n656f. 
i.  246  8.  dd.i. 

iccu  270?  oder  siccu?  (vgl.  246d2??)  -  H  656,  661  f. 
inim  246  d  „et"  (s.  osk.lnim),  (ß)  inom  246  „et"  —  (ß)  I  47,  85, 

II  193,  463  f. 
incubat  266  3.  Sg.  „incubat"  —  I  86,  327  f.,  430,  II  237. 
iocatin  261?  (oder  loc?)  —  II  658. 
louiois  246  Dat.  PL  „louiis". 
ip  264  wohl  Adv.  „ibi'*  —  I  85,  104,  465,  H  659. 
C.  247  263  266  267  2^4  (2  m.)  Sigle  des  Praenomens  ÖmW  (vgl. 

08k.  G.). 
-c  in  ecic,  ecuc,  8.  08k.  und  umbr.  -k. 
Calauan  266  Cogn.  „♦Caluanus"  —  I  582,  II  33,  101,  661. 
casnar  266  „senex"  (vgl.  osk.  'casnar')  —  I  329,  480,  11  47,  148. 
Cerfum  264  Gen.  PJ.  „Cerenim"   oder  „*Cerrorum"   (vgl.  umbr. 

gerfe  etc.)  —  I  20,  328 f.,  490 f.,  493,  U  3 f.,  72,  660. 
Cerri  266  Dat.  Sg.  „Cereri"  (oder  ergänze  CerrHa)?)  —  1  19,  94, 

163,  490  f.,  493  f.,  H  656. 
Cerria  246  c  Ceria  246  a  Dat.   „Cereriae,  Ceriall"  (kaum  Nom. 

„Cerialis"),  abgekürzt  Cerr.  246  b  (und  Cerri  266?)  -  U  90, 

655  f. 

Char  264  Cogn.  -  I  61  f. 

^limist  264  „clusa  est"?  —  I  130,  275,  421,  H  372,  658  f. 

cnatois  246  Dat.  „gnatis,  filiis*'  (oder  ..cnatois?)  —   I  320,  329, 

879,  II  655. 
coisatens  263  „curauerunt"  —  I  72,  277,  284,  341,  II  342. 
L.  247  263  267  268  269  269  a  271  Sigle  des  Praen.  Lucius, 
l.  262  266  268  „l(ibertus)",  l.  269  a  „l(iberta)«  -  H  661. 
leg,  legi  oder  legte  246 d  „lege"?  oder  jjeZ^flr- „perlige"?  — 11656. 
lexe  264  „legistis"  -  I  94,  471,  II  182,  283,  366,  660. 

lifar  264  Neutr.  Acc.  Sg.,  wahrsch.  „libnim"  d.  h.  „scriptum,  titu- 

lum"  —  I  324,  n  47,  58,  660. 
Iocatin  261  „locauerunf*?  —  I  479  f.,  II  658. 
loufir  246  d  wohl  Nom.  Sg.  „über"  —  II  657. 
Loucies  248  249  Gentil.  „Lucius",  Fem.  Loucia   260  a   269  a 

(dazu  wohl  [Lou\cia  246)  —  I  160,  328,  II  661. 
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M.  262  Praenomenslgle  {vgl  das  Osk.). 

Ma.  261  a(?)  Praenomenslgle  (vgl.  das  Osk.). 

Mar.  260  Praenomenslgle  (s.  osk.  Maras  und  Mr.). 

mat  246 d?  (oder  a*mat?)  —  II  656. 

medix  251  Nom.  PI.  „meddices"  (s.  das  Oskische). 

Min.  268  Slgle  des  Praen.  Minius  (s.  das  Oskische). 

Minerua  246  Dat.  Sg.  „Minemae"  (weniger  wahrscheiniich  Nom. 

Sg.)  —  I  86,  184,  520,  H  15,  90,  654. 
Musesa  246  a  Gentil.  „Mas(s)edia,  Miis(s)idia''  —  IT  656. 
rrusicu  246 d'^  (s.  II  545,  656). 
N.  245  271  Sigle  des  Praen.  Numerius. 
No.  261  Sigle  des  Praen.  Nouius, 
Nounis  253  Gentil.  „Nonius"  —  I  227,  H  197. 
0.  270  (0.?). 

Ob.  249  269  Praenomenslgle. 
Obdies  261  Gentü.  „ObelHus«,  Obel  263  Fem.  „Obel(Ua)«  —  1 160, 

548,  II  661. 
Ofturies  262  Gentü.  „*Optorius"  oder  „Opsturins"  —  1 119,  425  f., 

II  60,  661. 
oisa  255  Abi.  Sg.  „usa"  - 1  421,  n  660. 

omnitu  254  wahrscheinlich  Nom.  Sg.  Fem.  —  I  130  f.,  429,  U  659. 
Ou.  263  268  Sigle  des  Praenomens  Ouius. 
Ouiedis  269  Gentil.  „Ouiedius"  —  I  116,  II  661. 
P.  251  Praenomenslgle  (s.  osk.  P.). 
Päd  260  Praenomen  „Pac(c)ius",  Sigle  Pa.  246  a. 
Pacia  246  Gentil.  „Pac(c)ia"  (weniger  wahrsch.  Dat.)  —  II  654. 
pacris  254  Nom.  PI.  „pacati,  placidi*'  (dazu  pacr-  246  d,  falls  so 

zu  lesen  ist)  -  I  77,  94,  175,  270,  281,  H  46,  153  f. 
pam  246  Conjunction  „quum*'?  oder  Acc.  Sg.  „quam"?  —  II 458 f., 

484  f.,  654. 
peleg,  pelegi  oder  pelegie  246 d  „pellige"?  —  n  656. 
Perseponas  254  Gen.  „Persephonae,  Proserpinae**  —  I  61. 
pes  255  —  I  99,  391,  H  182,  660  f. 

Petiedu  254  Gentil.  „Pet(t)iedia"  (od.  Gen.  PL?)  ~ 1 94, 405 f.,  536,  n 659. 
Petids  247  Gentil.  „Peticius"  —  I  99,  II  661. 
pid  246  „quid,  quidquid"(?)  —  H  654. 
Plauties  252  Gentil.  „Plautius"  —  I  156,  U  661. 
Ponties  245  (2m.)  Gentil.  „Pontius"  (s.  osk.  TToinwncO. 
Popdis  251  Gentil.  „Popidius"  (s.  osk.  Püpidiis). 
pperci  246  Conj.  Perf.  („pepercerit"?  „precauerit"?)  —  I  213,  240, 

591,  595,  U  368,  654  f. 
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praicim-e  2Ö4  „in  regnum"  od.  dgl.  —  I  142,  216,  228,  II  660. 

pfO^Om  264  -  I  315,  321,  II  1,  407,  659  f. 

prismu  oder  Prismu  264   Nom.  Sg.  „prima**   oder  „Prima"  —  I 

106,  148,  480,  II  205,  659. 
pristafalacirix  264  „*prae8tibulatrix,   antistita"  ~  I  99,  146,  148, 

236,  270,  376  f.,  389  f.,  II  56,  68,  167,  269,  456. 
pritrom-e  264  Adv.   „in  *praeterum,  in  prius,   protinus"  — ■   I  99, 

146,  148,  270,  389,  II  452,  456. 
pro8  255  -  I  54,  II  660  f. 
Ptruna  272  Nom.  Sg.  Fem.  „Petronia"  (weniger  wahrsch.  Masc.)  — 

I  213,  323,  332,  595,  U  5,  62  f.,  85,  661. 
pudois  246  Dat.  PL,  sehr  wahrscheinlich  „pueris"  (vgl.  osk.  puk- 

lum)  -  I  264,  II  28. 
puiis  264    Nom.  PL   „qui*    {246 ds  wohl  eher  ho8]pti8  als  pus 

„qui**  oder  pus  =  osk.  puz)  —  I  72,  119. 
Rufries  268  Gentil.  „Rufrius,  Rubrius«   (osk.  Rufriis)  —  I  269, 

453,  n  661. 
Rustix  267  Cogn.  „Rusticus**  —  I  160,  229,  II  661. 
/S.  261a  wohl  Praenomensigle  (unklar  270). 
Sa.  246b    248  261a    Sigle   des  Praenomens  Saluius  (Saluus?)^ 

Fem.  260a  (oder  hier  =  Solutab). 
Sadries  261  GentiL  „Satrius**  (osk.  Sadiriis)  —  I  261  f.,  269,  548  f. 
sacaracirix  264   „*8acratrix,   sacerdos**  —  I  270,  376  f.,  389  f.,  II 

56,  68,  167. 
Salauatur  267  Cogn.  „Saluator«  —  II  269,  661. 

Saluta  246a  266  268  263   weibl.  Praenomen   -  I  130  f.,   H  4, 

267,  273. 
sato  246  a  „sanetum,  sacrum"  —  n  655. 
sefei  246  „sibi*  -  I  194,  457,  II  232. 
sei  246  Coiy.  „sit«?  -  H  654. 
Semunu  264  Gen.  PL  «Semonum«  —  I  119,  281,  II  67  f. 

sestat*ens  246  (lies  sestatiens  oder  sestatuenSy  kaum  sestattens) 

-  I  53,  134,  236,  II  246  f.,  267,  273,  274,  330,  342  f. 
siccu  270?  oder  iccu  ?  (s.  d.). 
Scaifia  266  Gentil.  „Scaefia«  -  I  462,  II  42,  666. 
solois  266  Abi.  PL  „omnibus"  —  I  186  ff.,  II  13  f. 
St.  246  266  Sigle  des  Praenomens  Statins  (oder  Stenius). 
sua  264  „-que,  et«?  (vgl.  osk.  öFa)  —  I  184,  II  463,  660. 
suois  246  Dat.  PL  „suis«  —  I  205  f.,  II  233. 
T.  261  (2m.)  263  269  266  271  Sigle  des  Praenomens  Titus. 
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Ter.  269  a  Sigle  eines  weibl.  Praenomens,  wohl  =  Tertia  (in  sa- 
bell.  Gebiet  mehrfach  als  Praen.  belegt)  oder  allenfaUs  = 
TertuUa. 

Tettia  246  b  Gen  tu.  ,Tettia«  -  H  656. 

TUis  251a  GentiL*  „Titius«. 

Tr.  246  Sigle  des  Praenomens  Trebiiis  (vgl  das  Osk.). 

T...  26Ia? 

W  =  V-  8.  U. 

upsaseter  253  Conj.  Imperf.  Pass.  „operaretnr"  oder  „operarentor* 

in  passivischem  Sinn  (^fieret,  fierent*)  —  1 19,  72,  113  f.,  11  315  ff., 

380,  381,  392. 
Ur anlas  254  Gen.  Sg.  „Uraniae*. 
ffsur  254  Nom.  Sg.  „uxor«  —  I  54,  123,  377,  H  59. 
U.  (d.  h.  V.)  245  248  249  250a  251  252  (2m.)  256'  261  265 

(2  m.)  271  272  Sigle  des  Praenomens  »üibius*. 
ual[e]  246 d  Imper.  „uale**?  oder  -uae..?  —  n  657. 
Ualesies  271  Gentil.  „üalerius«  —  I  520,  H  661. 
Uih.  260  272  Sigle  des  weibl.  Praenomens  üibia  (s.  ü,). 
Uibdu  254  Praen.  Nom.   Sg.  „üibia**   oder  Gentil.  (event  Cogn.) 

„Uibedia,  Uibidia«  —  I  405  f.,  H  659. 
Uibedis  271  GentU.  „Uibedius**  —  II  661. 
uidad  254  Abi.  Sg.,  vielleicht  „tiia«  --  I  405f.,  II  659. 
UU8  254a  Nom.  PI.  „uos%  uns  254 1  Dat.  PI.  ,uobis«   —   I  119, 

156,  525,  n  233. 
...brau  246  Dat.  PI.  Fem.?  (oder  lies  brats?)  —  1547,  H  654. 
...da  246  wohl  Praen.  Lou]cia  „Lucia*  —  n  654. 

Mehrere  unklare  z.  Th.  in  der  Lesung  unsichere  Wortfragmente 
enthält  Nr.  246 dy  so  ..cua  oder  ..cu/m,  ..^men,  ..pe,  ..xat 
(oder  [medi]x  at?  das  t  sehr  unsicher,  vielleicht  eher  e  oder  fj 
s.  II  545  Anm.)  usw.,  s.  11  656  f. 


Marrucinisch. 

agine  274  (2  m.)  Abi.  „*agione,  pompa'  —  I  86,  280,  II  177,  408, 

420,  662. 
aisos  274  Dat.  PI.  „dis«  (oder  Gen.  Sg.  „sacrificü«  ?)  —  I  141,  165, 

521,  n  126,  653,  662. 
Alies  275  (2  m.)  Gentil.  „AlUus*'  —  II  663. 
amatens  (am.atens?    schwerlich  amiatens)  274   wahrscheinlich 

„decreuerunt"  od.  dgl.  —  I  433,  II  343,  475,  662. 
As.  275  Sigle  eines  Praenomens  (Äsinitts?), 
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(mgnas  274    Nom.  PL,   wahrscheinlich   ,,pro8iciae"    —   1^86,   313, 

381  ff.,  650,  n  35,  662. 
asum  274  Supinum  „assatum,  arsum'^  (weniger  wahrsch.  Infinitiv) 

—  I  393,  421,  n  406,  437  f. 

auiatas  274   Nom.  PI.  „auspicatae^  (kaum  ^circumuectae^)   —  I 

381,  II  9,  270,  662. 
habu  274  -  H  662. 

eituam  274  „pecuniam"  (s.  osk.  eltiuvam). 
emc  274  Abi.  „eo«  -  I  520,  II  662. 
feret  274  3.  Sg.  „fert«   oder   „feret«    oder  3.  Plur.  „fenint«    oder 

„ferent^'.^f er  enter  274  „feruntur*   oder  ^  „ferentur*   —  I  255, 

313,  il  244,  293,  319,  323,  326,  37B,  429,  662. 
iafc  274  Acc.  PL  „eas«  -  I  21,  505*;  564. 
loues  274  Gen.  „louis**  (s.  osk.  Diüv-  luv-). 
louias   274    Gen^N^fdtiiae,  Jnnonis",  (ß)   louia   274    Dat.   (oder 

Nom.?  schwerl.  Voc.)  —  (ß)  H  662. 
-C  in  iafCy  estic,  s.  osk.  und  umbr.  -k, 

Cerie  274  Dat.  Sg.  Fem.  „*Ceriei«   (oder   „*Cereriei«   „♦Cerriei**  ?) 

-  II  54,  90. 

L.  276  Sigle  des  Praen.  Luciiis. 

lixs  274  Nom.  Sg.  „lex«  oder  Nom.  PL  „leges*^  —  I  376  f.,  H  167. 

Maroucai  274  %  6  Dat.  Sg.  „Marruuicae,  Marrucae«  (weniger  wahrsch. 

Loc.  Sg.)  —  I  160,  227,  497  f.,  U  38,  90. 
m  274  „ne«,  nipis  274  „ne  quis«  —  I  94,  II  468,  482. 
ocres  274  Gen.  Sg.  „montis*  —  I  283. 
pacris  274  Dat.  PL   „propitiis*   (oder  Gen.  Sg.?),  (ß)  pacrsi  274 

„propitia  sit«  —  I  77,  281,  (ß)  I  229,  323,  II  148,  298,  662. 
patres  274  Gen.  „patris*  (s.  osk.  paterei). 
peai  (oder  piqi?)  274  Dat.  „piae  (Piae)**  —  I  106,  H  549. 

pedi  274  vermuthlich  Coiyunct.  Perf.  (nach  Bergk  dedi  zu  lesen), 

kaum  Adv.  (umbr.  perst)  —  U  261,  298,  868,  662  f. 
poleenis  274  (Worttrennung  nicht  ganz   sicher)   Nom.  Sg.   (oder 

Plur.?)  —  I  106,  II  662. 
Begen[ai\  274  Dat.  „Reginae«  —  I  94,  106,  329,  U  33,  56,  90,  662. 
Sa.  276  Sigle  des  Praen.  iSalu{i)u8,] 
8i  »Sit«  in  pacrsi  (s.  d.). 
suam  274  Acc.  „suam«. 
ta[h]a  oder  ta[g]a  274  ^tangat«  —  II  549. 
Tarincris  274  Gen.  Sg.  —  I  146  f.,  390,  n  107,  151. 
toutai  274  4   total  274  i   Dat.  Sg.   „ciuitati«   (weniger  wahrsch. 

Loc.  Sg.),  s.  das  Oskische. 
U.  276  Sigle  des  Praen.  üibius  (s.  osk.  Vilbis). 
uenalinam  274  Acc.  Sg.  Fem.  —  I  94,  482,  n  49. 
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Vestinisch. 

brat.  276  wohl  =  brat(ud)^  vgl.  osk.  ßparui^  hrateU  päl.  bratcm 

—  I  303  f.,  321,  343,  450,  551,  H  167,  663. 
data  276  Nom.  Sg.  Fem.  oder  PL  Neutr.  „data*  —  n  663. 
didet  276  3.  Sg.  «dat«  (vgl.  osk.  didesf)  —  I  231,  H  245  f.,  258  t 
duno  276  Acc.  adonum"  oder  Dat.  „dono*  —  II  415. 
'fifeltares  -  I  463,  n  41. 

Herdo  276  Dat  „HercuH«  (s.  osk.  »Herekleis«)  —  I  163,  H  110  t 
louio  276  Dat.  „louio«  —  II  110  f. 
T.  276  Praenomen  „T(itus)*. 
Uetio  276  „Uettius**   (oder  üeH  0.  „Uettius  Oppiif.*??)   —   I  230, 

582,  II  663. 


Aequ(icul)isch. 

dd  **277  „d(oniim)  d(edit)«  od.  dgl. 
Hereklei  **278  Dat.  „Herculi«  -  I  23,  270. 
Herenniu**278Gentil.  „Herennius*  (oder  Herenni  ü.?)  —  I  23, 

230,  582,  II  663. 
Ca.  **277  Sigle  des  Praenomens  Gaius, 
m.  **277  „m(erito)«. 
meddis  **279  meddiss  **277  Nom.  Sg.  „meddix**,  Abkürzung 

med.  **278. 
Ners.  **279  zum  Stadtnamen  lat. 'Nersae'  —  1  496. 
Nuersens  **278  „*Nuersensi8*?  -  I  201,  229, 495  f.,  611,  595,  U  76. 
Po.  **277  Sigle  eines  Praenomens  (vgl.  mars.  Po,) 
PomposUes  **277  GentiL  „Pomposius"  — 11  137,  663. 
prufatted  **278  „probauit"  (s.  das  Oskische). 
Pup.  **278  Sigle  eines  Praenomens   (etwa  =  Poplius^  PiMius? 

vgl.  mars.  Po,). 
State  **277  Dat.  Sg.  „Statae«  -  n  91,  663. 
T  aliud  **279  Abi.  »*Talio«,  Talü  **277  unklar  —  n  663. 
tuv.  **27S  Abk.  für  tuvtiks  (s.  das  Osk.). 


Sabinisch. 

'alpus"  „albus*^  —  I  464  f.,  II 591.      aunom  280  (Br6al  u.  A.  lesen 
Atrno  280   wohl  Dat.  „Aterno«  dunom   „donum**)  —   n  30, 

—  I  323,  n  111,  663.  66a 


Sabinisch. 


'auseV  „sol*'  -  I  521,  626,  II  23, 

591. 
'ausum*  „aurum"  —  I  138,  156, 

521,  II  591. 
'Diana'  -  n  594. 
'dira"  „mala«  —  I  415,  H  591. 
dunom  280  s'aunanu 
'eloquij  reloqui'  —  II  591. 
'Falacer'  —  I  290,  388,  460,  U 

28,  591. 
Yasena*  „harena«  —  I  23,  442  f., 

521,  n  591. 
'februurn  „purgamentum«  —  11 

17,  591. 
Yedus'  „haedus«  —  I  24,  442  f., 

n  3,  591. 
'Feronia'  -  II  594. 
'Fides'  -  II  56,  594. 
'fircus'  -  I  335,  442  f.,  n  591.   * 
'Flora   -  n  594. 
Flusare  280  „Florali«  -  I  120, 

290,  457,  n  152,  416,  663. 
'Fors*  —  n  594. 
'Fortuna'  —  n  594. 
'Hercules'?  -  n  594. 
%ema*  (s.  Marsisch)  —  n  591. 

hiretum  280  Partie,  „decretum* 

od.  dgl.  -  I  86,  112,  215,  250, 

438,  443,  II  663. 
'hirpus'  „lupus«   (s.  osk.  \h)ir- 

pus')  —  n  591. 
'idus'  -  n  591. 
'cascus'  'Casinum'  —  I  519,  n 

33,  36,  592. 
'catus'  »acutus«  —  176,  n  39, 592. 
'ceres'  »panis«   nach  Bugge  — 

n  592. 
'Clausus'  -  I  412. 
'crepttscus^    crepusculum'   — 

II  592. 
'cumba'    »lectica«    —    I  327  f., 

n  592. 
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'cupencus'  „sacerdos« 

n  63,  76  f.,  592. 
'cuprurn    „bonum*  —  I  122, 128, 

327,  n  592. 
'curis  (quiris)'    »hasta«    —   n 

46  f.,  592. 

"Lares  —  II  594. 

"Larunda  —  II  594. 

'Lebasius  (LibasiusY    „Liber« 
--  II  592. 

'lepesta'  —  n  78,  592. 

'lixula'  —  I  340,  n  30,  73,  592. 

'Lucina'  —  n  594. 

'Luna'  —  n  594. 

'Mamers'  —  U  592. 

mesene  280  „mense*  —  I  270  f., 

313,  500,  II  64,  175,  416. 
'Minerua'  —  n  594. 
"multa'  —  n  592. 
'nar'  „sulfur«  -  H  592. 

'nerOy  nerio'  —  n  54,  62,  64  f., 

66  f.,  593. 
'Nouensides,    Nouensiles'   (s. 

mars.  Nouesede)  —  n  593, 594. 
'Ops'  -  n  594. 

{Palacinu{8  ?)  280a  -  n  663  f.). 
'Poles?  -  n  594. 
'Panem  (Pawwam?)%Cererein«? 

-  I  395,  II  592. 
'picus'  —  II  593. 
Poimunien280  „in  *Pomonio«(?) 

-  I  23, 151,  200  f.,  595,  II 663. 
'porcus'?  -  n  593. 
'Quirinus'  —  II  594. 

'regia  {oliua)'  —  I  329,  n  593. 
'reloqui'  s.  'eloqui\ 
'Salus'  -  n  594. 
'Sancus'  -  H  593. 
'Saturnus'  —  n  594. 
'simüixula'  (s.  lixula*)  —  I  94. 
'scensa'  „cena"  —  I  473  f.,  497, 
n  593. 
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'Sor  -  n  594.  Hrafere\7)  -  H  591. 

"8trena  {Strena?y  -  n  30,  593.  Hrimodiae"  -  n  594. 

'Summanus'  -  n  594.  'Uacuna'  -  I  120,  n31,  594. 

"Talus"  -  n  593.  "UediouV  (Dat.)  —  U  594. 

'tebae'  „colles"  -  I  431,  II  593.  'uefere'{?)  -  H  591. 

'terenum"  „moUe"  —  II  30,  593.  'uema"  —  H  407,  594. 

'Terminus'  —  n  594.  'uespema*  —  n  593. 

Hesqua"  -  I  298,  335,  II  37,  39,  'Uesta'  -  n  594. 

593  f.  'Uolcanus'  -  H  594. 

'^^w'  -  n  594.  'Uortumnus'  -  H  594. 
Hrahea"  -  I  315,  n  11,  594. 


Picenisch(?). 

luve  289  Joui«. 

Cais  289  Praen.  „Caius**?  —  II  665. 

Paiz  289  Cogn.  „Paetus*?  •-  H  665. 

seoure  2SS?  -  I  18,  25,  131,  371,  n  665. 

Variens  289  wohl  Gent.  „Uarienus«  —  n  666. 

'ueheia'?  -  I  38,  II  11. 

Zal.  289?  -  n  665. 

Von   den  'altsabellischen'  Inschriften  {281—288)   habe  ich 
nichts  ins  Glossar  aufgenommen  (vgl.  o.  S.  664). 


Umbrisch  i). 

A.  290  Sigle  eines  Praenomens,  wohl  Äulus  (vgL  das  Oskische). 

a.  Vb  10 18  16  18  VII  b  4  Sigle  für  das  Wort  as  assis, 

Or  s.  aTta-  und  an-, 

-a  8.  -af. 

ajanfehtaf  IIa  88  „infectas'?  (sehr  unsicher)  —  I  57,  206,  368  f., 

370,  II  258. 
abrof  VII a  s  apruf  Ib  U99  (ß)  äbrons  VII ais  „apros"  (eigentL 

„♦aprones* ?),  (t)  abrunullaii  »*apronem**  (weniger  wahrsch. 

=  abru  unu)  —  I  281  f.,  551,  H  16,  62,  182,  (ß)  I  510 ff.,  n  118, 

(T)  n  170,  490. 


1)  Nicht  berücksichtigt  sind  die  Inschriften  294  und  304  a—g. 
—  Umbr.  f  und  r«  =  f  ist  in  der  alphabetischen  Reihenfolge  hinter 
r  eingeordnet,  9  ^  unter  fc. 


Umbrisch.  725 

adro  VII a  25  atru  Ib  29  Acc.  PL  „atra*,  Abi.  adrirVIIadion 

adrer  Fü  a  is  —  I  551  f. 
afer-  s.  anfer-, 

afiktu  la  si  „in(?)figito«  (s.  fiktu)  -  I  344,  II  456. 
ager  296   »ager**,  Gen.   agre  Fösii,  Abi.  mit  Postpos.  akrnta 

Va  9  (8.  -ta)  —  I  232  f.,  494. 
aha-  ah-  a-  „ab"  (s.  dhatripursatu,  ahauendu)  —  I  426,  II  454 f. 
Ahal.  292  Praen.  „Ahala«?  oder  Ah.  AI.?  oder  ahal   (ahal- 

tru)  Acc.  Sg:.  Neutr.?  —  11  49,  666. 
dhatripursatu    VII  a  23  so   atripursatu   Vlh  le  (ß)  airopusatu 

FIÖ36   ahtrepafata   IIa  24  25  si  ss    atrepnfatn    IIb  is 

Imper.  „abstripodato«    —  1  100,  123,  II  270,  (ß)  I  128,  246,  398. 
ahatrunie  290k  —  I  426,  II  666. 
ahauendu  VII  a  27  „auertito«  —  I  288,  468,  553,  II  249. 
ahesnes  IJI  is  19  19  Abi.  PI.  Ntr.  „abenis«  —  I  61,  76,  175,  273  f., 

595,  II  31. 
ahtim-em  Ih  12 12  „in  ferculiim**  od.  dgl.(io-  od.  i'-St.),  ahtis-per 

III  24  29  „pro  -ibus«  (t-St.)  —  I  280,  352,  H  49,  142,  149. 
ahtrep-  s.  ahatrip-. 
Ah  tu  IIa  1011  wahrscb.  Dat.  einer  Gottbeit  „*Actui"  (oder  „*Anc- 

tui*)  —  I  157,  280,  852,  H  111,  160. 
aitu  /Ö29  87  aüuVIb  isis  FIJa 40 45  „agito"  (oder  „aito"??),  ai- 

t Uta  Ulis  „agunto«  -  1 143,  214,  234,  356 ff.,  447,  II  249,  806 f. 
aiu  IIa  4.  Acc.  PL  Neutr.  „ia«?   od.  Nom.'Sg.  „-iö*?  —  1374,  442, 

447,  II  7,  169,  669. 
Akefuniam-em  Ib  iq  Acesoniam-e   FZö  52   „in  Aquiloniam*, 

Akefunie  Ib  48  Acersoniem  VIIa62  „in  Aquilonia*  —  1 245, 

251,  294,  349,  366  f.,  II  43,  92. 
A 96 1 US  IIa  14  Dat.  PL,  wohl  „Ancitibus«  —  I  554,  557 f.,  11  655. 
acnu  F&  8  12  14  17  Acc.  PL  —  I  382  ff.,  556. 
akrutu  s.  ager. 
AL  292?  8.  AhaL 

alfu  Ib  29  Acc.  PL  Ntr.  „alba",  alfir  Vlla  25  26  alfer  VIIasiH 

Abi.  PL  Ntr.  „albis**  -  I  457. 
älinsust  s.  disleral-, 

anir  „amb-,  circum-*'  (s.  anferener,  andirsafust  und  event.  anseria-) 
—  n  455. 

amb'  s.  amboUu, 

amboltu  VIb  02  Imp.  „ambulato*^  —  I  239,  466,  II  243,  455. 

ambr-  ampr-  apr-  „amb-*  (s.  amprebtu)  — I305,465f.,522,  II 455- 

amprehtu  Ib  21  apretul&  20  „ambito",  ambretuto  FIÖ666S64 
„ambiunto",  (ß)  ampref  u|us  lö  20  Fut.  II  „ambieris",  amr 
brefurent  FI  ö  sc  Fut.  n  „ambierint"  —  (ß)  1 57, 136,  n  339  ff.,  376. 
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amparitn  III  u  »erigito**,  amparihmn  IIa  o  „erigitor,  snr- 

gito«  (?)  -  I  236,  240,  466,  II  251,  310  ff.,  427,  456. 
ampef  ia  IIa  29  Abi.  Sg.  —  I  466 f. 
ampentu  IIa  so  III  ^  ampetn  IIb  10  11  apentn  in  n  „im- 

pendito",  (ß)  anpenes  IIb  27  j^impendes",  Fut.  IT  (t)  apelus 

IIb  »7  „impenderis"  apelust  Va  n  „impenderit*  -—1417,472, 

473,  n  260  f.,  (ß)  I  307,  (t)  I  416,  II  23,  348  f. 
ampr-  s.  ambr-, 
an-  a-  Praeverbium  „in-**  (s.  andendUf  anouihimu,  ampentu  etc) 

-  I  77,  563  f.,  II  455  f. 
an-  a-  „amb-*  s.  amr. 
an-  a-  Privativpartikel  „in-,  i-"  (s.  a  n  t  a  k  r  e  s,  anhostatu,  anäihüuj 

auirseto,  asnata  etc.)  —  I  319  f.,  11  469  f. 
andendu  VII a  25  antentn  IIa  20  III ib  le  17  17  22  IV 21  27  aten- 

tu  IIb  28  „intendito,  imponito**  (s.  endendu  ententu). 
ander  FTö«  47  anter  Ib  s  „inter"  (VIb  ai  vielleicht  Compos. 

anderuamu,  s.  uomUj  ebenso  VIb  47  Ibs  yiell.  Comp,  anderua- 

cose  antervakaze^  s.  vakaze),   dazu  antermenzaru 

andersisiu  andersesust  (s.  diese)  —  I  320,  552,  566,  11  443,  456. 
andersistu  Via  e  „*intersidito**,  (ß)  andersesust  FZa7Futn„»in- 

tersederit«  —  I  9,  483  f.,  II  259,  (ß)  s.  sesust. 
antermenzaru  Ilaie  wahrscheinlich  „intermenstruarum'  —  I  70, 

500,  536,  598,  H  4. 
andirsafust  Vlla  46  andersafust  Vllb  3  atefafust  Ibm  Fut 

II   „circumdederit,   circumtulerit"    —   I  294,  307,  418,  11  246  f., 

339,  455. 
anferener  Via  19  „circumferendi",  aferum  Ib  10  afero  VIb'ji» 

„circumferre*  ~  I  307,  467,  11  455. 
anglaf  Via  t»  angla  Via  isse  FJ6 49  ancla   Via  is    Acc.  PL 

„oscines",  Nom.  PL   anclar    Fla  le  —  I  321,  345,  554,  n  2. 
anglom-e  Via  %  „ad  angulum**,  mit  Postpos.  angluto  Via  s  10  10 

„ab  angulo**  (s.  -ta)  -  I  222,  284,  328,  554,  II  23,  25. 
anhostaiu  VIb  eo  anostoitu  Vlla  48  „'Hnhastatos''  d.  h.  „non  hasta- 

tos*.  Dat.  PL  anhostatir  Vlla  28  so  anostatir  VI  bei  VIIizis 

(s.  hostata)  —  I  445. 
angif  IIa  25  Acc.  PL  -  I  284,  328,  361,  554,  H  45. 
anäihüu  VIb  59  ansihitu  Vlla  48  „♦incinctos"  d.  h.  „non  cinctos', 

Dat.  PL  anHhitir  VIb  62  Vlla  is  i4  28  50  (s.  Hhüü), 
anda  s.  anglaf. 

anouihimu  FT  ö  49  49  „induimino*'  —  II  251,  310  ff.,  427. 
a  n  p  e  n-  s.'a'm  p  e  n  t  u. 
anseria-  a  n  z  e  r  i  a  -  „obseruare** :  (ß)  aseriaia  Via  2  „obseruef  od.,ob- 

seruem",  (t)  oserio  Via  4  Inf.  „obseruare**  oderlmp.  .obserua*, 
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azeriatn  Ib  %  aseriatu  VIb  47  Imp.  „obseruato*,  (h)  anze- 

riatu  Ib  10  anseriato  Via  e  aseriato  Flaie  VIb4s  Supin. 

„obseruatum",  anzeriates  la  1  IIa  n  aseriater  Vidi  Abi. 

PL  F.  „obseruatis«  —  I  70,  195,  307,  500  f.,  II  270  f.,  465,  456,  (ß)  H 

2%,  300  f.,  433,  473,   (ß)  I  79,  273,  U  296,  301  f.,  438,   (ö)  I  123, 

II  406  f. 
cmsihit'  s.  anHhitu. 
anstintn  III  so  astintu  Iili8i9  «dlstinguito'  —  I  86,  331,  344, 

384,  500  f.,  n  260,  456. 
anstiplatu  Vlaz  „instipnlator"  {s^stiplatu)  —  II  443,  466  f. 
antakres  IIa  42  antakre  Ib  z^  w  Abi.  PL  »integris**  —  I  236, 

240,  330,  440. 
ante^^a-  s.  andirsa-, 
antentu  s.  andendu. 
anter  s.  ander, 
antermenzaru  8.  S.  726. 
anzeria-  s.  anseria-, 

ap  III  «0  IV  31  „quam,  ubi*  (s.  appei)  —  I  564. 
ape  api  ape  s.  appei, 
apehtreIFi5   „*abextrim**   oder   ,*abextre«   —  I  75,  862,  431  f., 

466  f.,  II  190,  454. 
apelus  apentu  s.  ampentu. 
aplenia  IIa  23  Acc.  PL  Ntr.,    etwa  „impleta*,  AbL  aplenies 

IIa  28  —  I  309. 
appei  Vllb  s  ape  VIb  5  le  28  s?  49  52  52  56  62  es  es  64  VII a  5  s  89  42  4S 

ape  Ib  84  IIa  9  IIb  27  28  Fa  17  18  20  22  api  Ja  27  so  ss  (s.  auch 

ap)  „quum,  ubi"  -  I  396,  565,  H  426,  460,  482. 
apretu  s.  amprehtu. 
a  p  r  u  f  8.  äbr-. 

ar-  „ad"  (s.  a^  ars-)  —  I  408,  H  443. 
ar^lataf  IV  22  „♦arciilata8"  —  I  341  f.,  365,  n  26. 
armanu  s.  arsmähamo. 

amipo  VIb  25  4i  „donec,  quoad"  —  1 408,  II  193,  456  f.,  459,  460  f.,  483. 
ari'  8.  aJ-. 
arvam-en  Hin  „in  amom",  (ß)  arven  III  is  „in  amo"  —  I 

196,  n  14,  407  f.,  (ß)  I  175,  II  92. 
arvia  Ja  s  9  2e  lö  s  e  IIa  is  24,  (ß)  arnvia  III  si,  arviu  /ai2 

16    28     /&   25    28    82    48    IIa    6    11    12     IIb    8  29,      arUtO    Via    56   58 

F7&  1  8  20  22  44  45  VII a  4  7  42  68  Acc.  PL  Ntr.  „fromentum"  (?), 
(t)  AbL  PL  arvis  la  27  Ib  7  arves  la  e  10  is  19  28  lö  4  26 
80  88  44  iJa  7  —  I  77,  196,  375,  II  9,  Nch.,  (ß)  I  168,  183  f.,  197, 
(T)  n  146  f.,  157. 
-af  -a  Postpo8ition  „ad"  in  a8ama]r  /Feasama  IIa  S9  IF  le 
ere^lamal-IFe  ere^luma  IT/ssIFs  10,  etrama  III 84, 
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persklumai^ilJsi,  spantima]^  JIJ  ss,  spiniama  IIa  vi 
spinama]^  IIa  ss,  tertiama  IF2  (die  Composita  s.  u.)  — 
I  76,  400,  579  f.,  n  439,  440  f.,  442  f. 

af  epes  la  e  10  19  «s  Ih  4,  af  ipes  Ih  7,  (ß)  af  pes  la  is,  af  eper 

Ih  80  M,  alPiper  la  27,  afepe  J&  26 44  IIa  7  Abi. PL „adipibus'' 

oder  „adipeis"  —  I  245,  297,  H  4,  9,  (ß)  I  400. 
alPfertur   Ih  4i  IIa  le   Va  s  10    arsfertur    Via  %    arfertur 

Via  s  VII b  8  „*adfertor,  flamen*'.  Dat.  affertureF6  85  6 

arsfertur e  Via  »,  Acc.  arsferturo  Via  n  —  1  396,  II  60. 
ai^hab-  s.  neii^habas. 
arsie  Via  u  VIb  s  21  Voc.  „sancte"  od.  dgl.,  Gen.  arsier  Via  u 

VIb  27,  (ß)  asier  Fiö  8  —  I  295,  400 f.,  (ß)  I  398. 
arsir  Via  e  i  wohl  „alius"  —  I  291  f.,  295  f.,  II  137. 
afkani  IV 29  „*accinium"  (von  cano)  —  I  236,  240. 
arsmähamo  VIb  se  armana  (lies  afmamu)  Ib  19  „ordinamini" 

—  I  294  f.,  400,  408,  599,  H  308,  312,  435. 
arsmatiam  VIb  49  60  arsmatia  Via  19  VIb  58  es  Vlla  46  51  „im- 

peratoriam"  od.  dgl.  (s.  arsmaJiamo  und  arsmor). 
arsmor  Fla  26  se  46  FI ö  29  Nom.  PL  „ritns"  od.  dgL,  Acc.  arsmo 

FZ  a  30  82  89  42  62    VIb  18  82  84    VII a  17  80     (ß)  OSmO    Via  49  —  1 

294  f.,  2%  f.,  400,  n  119  fP.,  (ß)  I  398. 
af  mnne  (wohl  Dat.  Al^mnne)  IIb  i  zu  arsmo^  arsmähamo  etc.  — 

I  294  f.,  296  f.,  400,  H  4,  68,  109  f. 
afpeltn  IIa  82  IIb  i9  IV  s  wahrscheinlich  „adpellito"   —  I  396, 

n  260,  304. 
ai^pes  s.  a]repes. 

afputrati  Va  12  „arbitratu"  —  I  242,  337,  432,  552,  561  f.,  U  161. 
afveitn  IIa  12  29  IIb  18  IZI 84  IVb  arsueüu  Via  56  59  VIb  2  5  20 

44  46  Vlla  4  8  42  54  arvcltu  Ib  6  arueitu  VIb  28  (ß)  aveitn 

IV  1  „aduehito«  -  I  214,  356  ff.,  (ß)  I  415. 
asa  III 28  IV  16  asa  Via  %  AbL  „ara",  e-asa  IIa  ss  „ex  ara", 

asa-kn  IIa  89  48  „apud  aram",  asam-af  IV  6  as^m-a  IIa 

89  IV  16  „ad  aram",  asam-e  Via  10  „in  aram",  (ß)Dat  (weniger 

wahrsch.  Loc.)  ase  IIa  19  III 22  —  I  527  f.,  (ß)  11  414. 
aseQCta  IIa  29  AbL  Sg.  „insecta"  d.  h.  „non  secta",  AbL  PL  ase- 

9ete8  IF  7  -  I  214,  500  f.,  n  398  ff. 
aseri-  s.  anseria- 

asiane  la  25  —  I  388,  526,  n  7,  32. 
asier  s.  arsie. 
asmo  s.  arsmor. 
asnata  IIa  19  asnatu  IIa  84  Acc.  PL  Ntr.,  AbL  asnates  IIa  st 

IV9  (s.  snata)  —  I  500f. 
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OSO  VIb  60  Supin.  „assatum,  arsum"  (kaum  lufin.)  —  I  123,  3dd, 
421  f.,  526,  n  406,  437  f. 

astintu  s.  anstintu. 

atentu,  ate]rafust  s.  and-, 

atero  VII a  n  27  Acc  Sg.  (oder  PI.  Ntr.)  „malum"  od.  dgl.  —  1220  f., 
426,  n  119,  203,  403. 

Atiiefiate  116  2  «  Dat.  „Atiediati"  (kaum  Plural)  —  I  588,  H  151  f. 

Atiersir  VII b  s  „At(t)iedius'*,  Dat.  Sg.  Ntr.  Atiiefie  Fa  le.  Dat. 
Sg.  Fem.  Atiiefie  IIa  13,  Nom.  PI.  Masc.  Atiiefiur  Va  1  u 
Atiersiur  Vb  11  le.  Gen.  PI.  Atiiefiu  IIa  21  S5  IIb  26  Vau 
26  27  Vb  4  Atiersio  VII b  2,  Dat.  Abi.  PI.  Masc.  Atiiel^ies 
III u  Atiie]^ie  IIa  2  III 99  Atiersier  Vllb  1  Atiersir  Vbsu^ 
unsicheren  Geschlechts  Atiiefier  Fa  4  le  —  II  44,  128. 

atrep-  atrop-  s.  ähatrip-. 

atru   8.  adro, 

avif  Ib  8  avef  Ib  10  auif  VIb  47  48  48  aueif  Via  4  is  (ß)  auuei 
Via  3  Acc.  PI.  „aues",  Abi.  a vis  IIa  le  aves  la  1,  (t)  aueis 
Fla  1  -  I  115,  (ß)  I  184,  198,  546,  (r)  I  67,  H  158. 

auie  VIb  11  Dat.  Sg.  „augurio"?  —  II  9,  54  f. 

aviekate  IIa  1  z  Dat.  „auspicatae**  —  n  54f. 

aviekla  lö  14,  auieda  VIb  52  Abi.  „augurali",  Acc.  PL  Masc. 
auieclu  VIb  si  auiehclu  Via  10,  mit  Postpos.  aviekluf-e 
Ib  14,  Abi.  PI.  auieclir  Via  12  is  auiehcleir  Via  9  —  I  365, 
II  26  f.,  54  f. 

auirseto  Fi  a  28  38  48  VIb  so  Nom.  Sg.  Fem.  oder  Ntr.  „non  uisa*' 
oder  „non  uisum'^  (s.  uirseto)  —  I  501,  573. 

azer-  s.  anser-, 

Bäbr.  296  Gentil.  Gen.  Sg.  „Babr(ü)"  —  n  17. 

beth  „uenire":(ß)  menes  Ib  is  „uenies",  (t)  Fut.  II  benus  116  le 
„ueneris",  S.Sg.benu8t  VIb  63,  3.  PI.  benurent  Fa  26  28  Vb  6 
benurent  VIb  57,  dazu  (ö)  bentiso  VIb  64  65  Flla  2  —  I  805, 
335,  (ß)  I  433  f.,  535,  n  324  f.,  488,  (t)  I  316,  H  335,  (h)  U  389  fP. 

berva  Ha  w  33  Acc.  PI.  „uerua",  berus  IIa  23  36  Abi.  „uerubus" 

-  I  9,  335,  n  52,  53. 

Bjetvedis  290  s.  am  Schluss  des  Glossars. 
bio  295  Nom.  Sg.  Fem.  -  I  203,  337,  413  f.,  H  6. 
bam  IIa  5  „bouem"^   bue  Via  25  28  3s  35  88  43  46  48  53  „boue'',  buf 
la  3  11  20  buf  Via  22  VIb  1  i9  Acc.  „boues*,  buo  Via  54  „boum" 

-  I  201,  335,  n  165  f. 

daetom  Via  28  37  47  VIb  30  entweder  „demptum*'  oder  „*de-itum* 

-  I  274,  306,  426,  H  444. 
de  de  s.  *did'. 

Dei  s,  Di» 
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deitu  FJfrMOMMSs  VUa  i»ii  teitn  Ha»  Ilbiti  UIsk 
.dicito*,  Füt  II  (ß)  dersicusi  VIb  o  ,dixerit*.  dersicurent 
VIb  fit  .dixerinr  —  I  214,  234,  366  ff.,  (ß)  I  99,  277,  H  328, 
332,  338. 

dequrier  Vb  n  is  t ekuries  1/6 1  Abi.  .decnriis*  —  1114,  243,  326, 
347,  n  nt,  126,  199f. 

tekvias  Ilbi  (nvL  ^deqtäar,  osk.  in  dekkYiarim),  Gen.  Sg.  od. 
Nom.  PL  —  I  326,  346  f. 

dersa  s.  ♦did-. 

dersecar  Via  u  m  u  VJb  99  Nom.  PL  Masc  oder  Neutr.  .debiti, 
-a**  od-  dgL  -  I  401,  407,  H  37,  119ff. 

dersicust  b.  deiiu. 

dersua  Via  t  s  4  4  15  15  17  n  de^ua  VIb  51  ss  ss  tesv am  Ib  1%  »pro- 
speram*  od.  dgrL,   AbL  dersua  Via  1  —  I  195,  196,  298,  406  f. 

desenduf  VUbt  (8  =  i)  .duodecim«  —  I  307,  315,  418,  507,  568, 
n  78,  198. 

destramre  VIb  49  „in  dextram",  destre  VIb  50  testre  e  IIb  n  » 
„in  dextro*,  (ß)  destre  {destr  e)  VIb  a  „in  dextra*,  destru^co 
VIb  24  S8  testm-kii  la  w  „ad  dextmm**,  (t)  testru  m  ts 
IV  16  Adv.  „dextro*  (oder  AbL?)  —  I  376,  (ß)  H  92,  (t)  H  191. 

deueia  Via  10  Acc.  „diuinam  (deorum)*,  AbL  deueia  Via  9  —  I  67, 
168,  174,  n  11. 

Di  Via  S5   28S9   29   81S1    S8S4S5S5  37  88888940  414S444545  47  4S4849 

60  51  53  54  55  DH  Via  86  27  Voc.  „Juppiter",  Dei  via  «s  «4  » 
Acc.  „louem*  (nicht  di  dei  „dine,  diuom«)  -  I  173  f.,  202  f., 
II  166  f. 

dia  Via  20  wahrscheinlich  „det**  („faciat«)  —  I  134  f.,  211,  11  295, 
801,  406,  473,  480. 

^did-  *dedr  „dare,  dedi«:  dirsa  Vb  is  dersa  VII a  48  44  44  tefa 
/6  84  85  86  „det**,  dirsans  Vb  11  16  dirsas  Vb  s  „dent*,  {fl)dirgtu 
VIb  17  88  88  89  Vlla  5  dUu  VIb  10  16  85  VII a  88  tef  tu  IIa 
40  40  tertu  /F88  (lies  teftu,  s.  o.  I  408)  titu  Ja  88  tetu 
IIa  9  IIb  82  Imp.  „dato«,  (r)  dede  292  „dedit«,  Plnr,  d[e- 
dens?]  290 By  abgekürzt  d.  290  A,  Fut.  H  dirmst  VII a  4^ 
tefust  JÖ84  „dederit**,  (b)  tefte  Va  i  wahrscheinlich  Pass, 
„datur«  —  I  102,  n  371,  (ß)  I  135,  219,  234,  400,  401,  n  245  f., 
252,  258  f.,  304,  (t)  I  404  f.,  H  328,  (6)  H  378,  391,  395,  490,  671. 

difue  VIb  4  Acc.  Ntr.    „bifidum,   bvpvic;''    —   I  275,   413  ff.,  458,   H 

142,  195. 
dik-  in  ti^el  ti^lu,  dek-  in  ti^it  s.  unter  t-. 
'dira*  „mala",  s.  das  Sabinische  (o.  S.  591,  723). 
dirsa  dirstu  s.  *did'. 


Umbrisch.  731 

dislerMnsust  Via  i  Fat  n  »diremerit*   (oder  disler  alinsust?) 

—  I  154,  247,  290,  420,  480,  U  125,  350  ff.,  431,  488. 
düu  8.  *did-. 

dnnum  292,  dnnn  290B,  Abk.  dun.  290  A  Acc.  „donnm*   —   I 

404  f. 
dur  VIb  50   VII a  46  Nom.  Masc.   ,duo",   (ß)  tuf  /ö  4i  Acc.  Fem. 

„duae*   (kaum  Nom.  Masc.  »duo**),  tuva  IIa  27  III  S2  84  Acc. 

Neutr.  „duo",  duir  Vb  lo  i6  tuves  III  i9  Dat.-Abl.  Masc.  Ntr. 

„duobus",  tuver-e  IIa  ss   »in   duabus"   (vgl.  auch  desenduf) 

—  n  195,  (ß)  I  507,  568,  U  195. 

dupla  VIb  19  18  «duplas'',    tupler  Va  id  Abi.   PI.  Masc   „duplis, 

binis",  dazu  (ß)  tuplak  IT/  u  Acc.   Ntr.  »duplex«   —   n  198, 

(ß)  I  236,  240,  314,  II  198. 
dupurms  VIb  lo  Dat.  »bipedibus"  —  I  114,  121,  243,  II  2. 
duti  VIb  68  Adv.  »iterum"  —  n  193,  195  f. 

Duvie  290B  Duvi  290k  (d  wohl  =  tf).  Dat.  »Jouio«  —  H  666. 
e  »ex«  8.  ehe, 
-e  -e  »in«  s.  -en. 
-e  -ei  pronominale  Enklitica,  s.  -i. 
e-  pronominale  Partikel,  s.  e  tan  tu. 
eam  eaf  s.  eo-. 

ebetrafe  Via  la  hebetafe  VI  bis  »in  exitus«  —  I  298,  336,  446,  n  16. 
eest  eetu  s.  etu, 

c/*  Fla  4  —  n  2%,  303,  435,  438. 
efurfatu  VIb  i?  VUa  88  (vgl.  furfant)  —  I  459  f.,  491. 
ehe  VIb  54^  eh  oder  eAe  in  eAa^u  VIb  54^  e  in  aas a  IIa ss Präpos. 

»ex«  (die  Composita  s.  besonders)  —  I  208,  352  f.,  n  444. 
eheturstähamu  VIb  55  eturstähmu  VIb  68  68  etuf  stamn  Ib  le 

Imp.  »exterminato«  —  I  403  f.,  n  40,  58,  269,  310  ff.,  427. 
ehiato  VII  b  ^  Acc.  PI.  Masc.   (kaum  Acc.  Sg.  Ntr.)  —  n  121,  237, 

382,  405,  428,  438. 
ehvelklu  Fa  js  Vb  1  »edictum,  decretum«  —  I  290,  299,  11  27. 
ehueUu  Via  2  »iubeto«,  s.  veltu. 
eikvasatis  III  u  29  Abi.  PI.  (Bücheler  »paganicis«),  eikvasese 

Va  4  16  Dat.  PI.  (Bücheler  »pagis«)   —   I  66,  148  f.,   167,  346  ff., 

529,  536,  II  52,  76. 
eine  s.  enem. 

eiscurent  Vb  10  15  Fut.  n  »arcessierint«  —  I  143,  150. 
eitipes  Va  2  u  »decreuerunt«   —  I  66,  95,  134,  148 f.,  432,  572, 

n  39,  275,  356  f. 
-ek   -ec  Verbindung  der  Enkliticae  -e  (-i,  s.  d.)  und  -k  (s.  d.)  — 

n  228  ff. 
ecla  VUa  11  «7  Abi.  »unaquaque,  omni«  —  11  220. 
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ekvine  IIa  is  Loc.  Sg.  —  I  347  f.,  11  34. 

-em  „in"  s.  en. 

emantnr  Va  s  emantn  Va  lo  „emantur",  (ß)  emps  296  «emp- 
tus«  -  I  316,  568,  n  379  f.,  391  f.,  (ß)  I  306,  307  f. 

-en  -em  -e  e  Postpos.  „in**  1)  mit  Accusativ:  ahtimem  J&  is  is 
Akelruniamem  Ib  i6  Äcesoniame  VIb  52  anglome  Via  9  ar- 
vamen  III  w  asame  Via  lo  destrame  VIb  49  eaonome  VIb  50 
esunumen  III  20  esunume  Ib  u  ferime  III  le  axrsome 
Via  13  14  ooserdome  Via  12  perume  IIa  21  IT/ s»  persome 
VIb  38  39  40  pertome  Via  u  purome  VIb  n  Vlla  38  randeme 
Via  14  ruseme  VII  a  8  9  23  rtibiname  VII  a  43  44  rupiname 
I&  85  36  sa tarne  Ib  38  smursime  Via  13  ^crmnomc  F/&  57  es  64 
^er^amc  Via  13  tettome  Via  13  14  i4  todcome  Via  10  10  ua«r- 
«iowe  Fla  12  vukumen  III  20,  avieklnfe  /&  14  ebetrafe  Via  1« 
hebetafe  VIb  63  fesnafe  I/o  16  pre^oliafe  Via  12  uerofe  VIb  47 
verufe  lö  9  vapefem  Ib  u  uapefe  Via  10  F/ö  51,  unsicher 
uasetom-e  VIb  47  va^etum-i  /&  8  2)  mit  Locativ:  Acerso- 
niem  Fl/a  52,  arven  III 13,  ocrcw  Fisiem  Via  46,  toteme  loud- 
nem  Via  iß  toteme  louine  Via  26  (dazu  wahrscheinlich  noch 
andere  Singulare  auf  -e  -c,  hei  denen  aher  die  Möglichkeit  ein- 
facher Locative  ohne  Postposition  in  Betracht  zu  ziehen  ist, 
6.  0.  S.  91flf.,  112 f.,  152),  manuve  IIb  28,  PL  fesnere  IIb  11, 
funtlere  Ib  u  fondlire  Vlla  3,  tuvere  IIa  33,  mit  getrennt 
g  es  ch  riehen  er  Postposition  rupinie  e  Ib  27,  tafle  e  IIb  it, 
testre  e  uze  (euze  geschriehen)  IIb  27  28  (vgl.  auch  destr  e 
„in  dextra«  VIb  4)  —  H  439  fiF.,  445. 

endendu  VIb  40  40  49  ententu  I&  12  ni  15  „intendito,  imponito' 
(vgl.  andendu  antentu),  Fut.  11  (ß)  entelus  Ib  12  entdust 
VIb  50  (vgl.  an-,  05-,  per-,  su-)  —  I  394,  417,  553,  H  668,  (ß)  I 
416,  553,  II  23,  348  f. 

enem  Vlla  u  u   ene  lö  35  „tum",  eine  Via  10  11  „et"  (s.  ennom, 

vgl.  auch  inenek)  —  11  194,  463 f. 
enetu  la  1  enetu  Via  1  Imp.  „inito*. 
ennom  VIb  51  Vlla  20  24  34  39   enno  Vlla  zs   enom  VIb  ss  38  S9  40 

40  53  64    Vlla  5  8  9  23  23  36   45   45   51     eUO    VIb    16  17  17  46  56  56  62  66 

Vlla  1  enu  Ib  se  si  ts  ss  IIa  9  IIb  21  enuk  la  so  ss  Fa  29 
enumek  Ib  n  is  16  19  20  21  22  inuk  Ib  7  III4  7  15  le  IF 13  u 
(ß)  inumk  IV  23  inumek  III  9  11  26  84  IF 2  17  is  20  21  m  26 
27  28  Conjunction  „tum"  (vgl.  enem  und  inenek)  —  185,  545, 
n  193,  230,  463  f.,  (ß)  I  307. 
60-  i-  Demonstrativpron.  „is,  ea,  id":  (ß)  erek  Fa  11  erec  Vllb  1 
ere  Fa4  ere  VIb  50  „is",  elPek  la  so  III  ss  35  IFs  21  32  Fa  26 
erse  Via  e  s  „id",  eam  VIb  le  24  „eam",  eaf  Ib  42  eaf  Vlla  52 
„eas",  eo  Via  20  „eos"  oder  Ntr.  „ea",  eu  IIö  9  „eum"  oder  eher 
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Ntr.  „ea«,  eu  IIa  2  Ntr.  „ea",  (t)  ef  Via  4  Acc.  PL  »eas«?  (sehr 
unsicher),  mit  Enkl.  -honti  (ö)  er-ont  VIb  24  erirhont  VIb  so 
Nom.  Sg.  Masc.  „idem",  eur-ont  VIb  es  PL  „iidem*  (iepi  iepru 
s.  besonders)  -  I  272,  H  212  ff.,  422,  (ß)  I  101  f.,  522,  527,  567, 
n  178,  212,  214,  225,  230,  (t)  II  296,  303,  435,  438,  (h)  II  230,  467. 
erO'  (=  *ei80-)  Ergänzung  zu  eo-  i-  (s.  d.)  für  den  Gen.  AbL  etc. 
beider  Numeri:    erer  Via  13  24  S3  84  86  40  48  45  60  6s  54  65  VIb  7 

7  10  12  14  16  26  27  28  33  34  86    Vlla  10  18  19  22  26  31  82    35    (wohl    aUCh 

Via  81,  kaum  erir  zu  lesen,  s.  o.  S.  108,  571),  er  er  Via  43, 
irer  Via  25,  erer-ek  III 82  Gen.  Sg.  Masc.  „eins*,  erar  Via 

23  24  26  81  88  84  35  40  43  44  45  60  68  54  55  VIb  7  8  10  12  14  15  26  27  28  33 
35  35  62  Vlla    11  14  14  18  19  22  26  28  31  32  35  50  61  Gen.  Sg.  Fem. 

„eius**,  eru  Va%  AbL  „eo"  (weniger  wahrsch.  Gen.  PL),  eru-ku 

III  81  ervrcom  VIb  6o  „cum  eo",  (ß)  eruk  III  u  Adv.?,  (t) 
erak  III 12  AbL  Sg.  „ea"  (Adv.?),  (h)  erom  Vlla  u  50  ero 
VIb  62  62  Flla  13  28  Gcu.  PL  „eorum"  (eru  Va  8  s.  0.),  mit 
EnkL  'hont:  erar-unt  IV  1  Fem.  „eiusdem",  (€)  eru-hu  115 
22  AbL  Masc.  „eodem",  era-hunt  lö  28  (Z)  er a- fönt  VIb  65 
Vlla  1  AbL  Fem.  „eadem*,  erir-ont  VIb  48  AbL  PL  „eisdem", 
Fem.  ererer-unt  (lies  ererunt)  IF5  —  I  522,  II  210f.,  215, 
422,  (ß)  II  214,  (T)  n  420,  (6)  I  10,  II  215,  227,  (c)  I  54,  574  f., 
(Z)  I  443  f. 

ereglu  IF 18 13  Acc  Sg.,  ere^lnm-a  III 35  IF  8  10,  ercQlam-af 
IF  6   (wohl  ereijlum-af  zu  lesen,   s.  o.  S.  408),   Loc.  ereile 

IV  17  19  —  I  362  f.,  364,  523,  558,  H  26. 
eretu  s.  heri-, 

erietu  IIa  6  »arietem«  —  I  283,  II  46,  70. 

erom  Vllb  2  eru  Fa  26  29  Fö  5  „esse"  (s.  est,  sent,  sir)  —  1 522. 

erse  ef  e  s.  eo-, 

erns  la  33  16  34  34  35  86  IIa  9  28  82  40  IIb  21  IV  27  ertts  VIb  16 16 

25  88  88  89    Vlla  5  88  43  43  43  44,     (ß)   CrUS    IV  14    AcC.     Sg.     NcUtT. 

(„honorem"  od.  dgl.)  -  I  231,  523,  527,  531,  587,  U  72,  163,  185, 

Nch.,  (ß)  n  457,  472. 
eskamitu  IF  i  —  II  36,  273. 
esmei  Via  5  i8  „huic",  esmik  Ia28  3i  „ei",  esme  VIb  56  „in hoc" 

(kaum  „huic")  -  I  480,  H  209,  210,  219,  227,  414  f.,  423. 
eso  295  Nom.  Sg.  Fem.  „haec",  esumek  Ib  8  esome  VIb  47  Nom, 

Acc.  Sg.  Neutr.  „hoc"  oder  Gen.  PL  „horum",  es8U  Via  48  esu 

Via  26  28  88  35  88  45  48  68  VIb  28  81  36  54  64  Abi.  Sg.  „hoc",  eSU-kU 

IV  29  „cum  hoc",  esa  VIb  9  u  Abi.  Sg.  »hac",  esir  VUa  10  18 

26  82  isir  Vlla  21  84  Abi.  PL  Neutr.  „bis",  esis-co  Via  is  „cum 
bis",  (ß)  eso  Via  2  3  s  16  22  VIb  6  9  53  57  Vlla  9  20  25  84  46    üo 
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Via  M  esn  ITas  Va  u  esoc  Vlh  s5  issoc  VUh  t  esiik  Vai 
Adverbitim  „sie,  ita*,  (t)  isek  IV  i  isec  VIb  »  Adv.  ,ibi,  eo' 
oder  »item",  (h)  isunt  IIa  S8  86  III  u  n  „item*  —  I  87,  378, 
n  211,  216,  217,  218,  422  f.,  (ß)  I  309,  H  191,  423,  (t)  H  190 1, 
218,  422  f.,  (6)  I  572,  n  191,  218,  422  f.,  424. 

esono-  „dininus,  sacer'  :  Nom.  Sg.  Fem.  esa DO  1/114,  Dat. Sg. Fem. 
esane  Va  4,  Abi.  Sg.  Fem.  esnna  Vab,  Acc  PL  Fem.  eesona 
Via  18  esona  Via  s  5,  Abi.  PI.  esunes-ka  Va  ii;  Neutrum 
substantivirt  „diuinum,  res  diuina,  sacrificium,  sacrum'  :  esono 
Via  57  VIb  47  47  esona  I&  s  9  ss  IIa  so  n  4s  III i  IV 90  Nom. 
Acc.  Sg.  (doch  VIb  47  [das  erste  mal]  und  Ib  s  vielleicht  Geu. 
Plur.),  esoname  VIb  50  52  esunome  Ib  u  esonomen  ITT  so 
(III 90  Adjectiv  möglich,  doch  s.  Bücheier  Umbr.  206),  esone 
VIb  n  Dat.  Sg.  (oder  hier  Adj.  Fem.?),  esone  Va  e  Loc.  Sg., 
esono  IIa  s  2  (das  zweite  mal  verschrieben  esom)  Acc  PL, 
esoneir  Via  is  AbL  PL  (esono  VIb  47  s.  o.)  —  I  120,  627,  530  f., 
II  68,  61. 

est  Ib  18  18  IIa  15  est  Via  8  9  10  26  27 (3  m.)  28  (dm.)  86  S7(5m.)  ss 
46  47  (5  m.)  48  VIb  29  80  (6  m.)  81  53  55  56  Vllb  8  »cst*  (vgL  senty 
siVf  erom  und  fu-), 

est  „ibif  s.  etu. 

estu  IIb  24  „istum,  hunc'',  (ß)  este  la  1  este  Via  1  66  VIb  es  63 
VII a  61  „istud,  hoc,  id",  esto  Via  15  i5  Acc.  PL  Masc.  oder  Ntr., 
esto  IIa  2  IIb  2»  Acc.  PL  Ntr.  (unklar  istur..,  i8[to-  290, 
s.  o.  S.  666)  -  n  211  f.,  423,  (ß)  I  579,  H  178,  212. 

esof  IIa  40  17  15  entweder  „ipse"  oder  ,ibi«  —  I  509  f.,  n  211. 

et  lö  20  IF  7  12  Fa  6  8  18  18  20  22  c^  F6  9  18  16  17  Via  19  Fl  ö  5  S4 
Vlla  87  u  46  51  et  296  „et«  -  I  666,  H  464. 

eta-  ,itare*:(ß)  etaians  VIb  64  etaias  FI 6  65  VII a  1  „itent",  (t) 
etatu  lö  21  22  etaio  VI  b  6»  „itate,  itatote*  —  I  147,  n  269, 
(ß)  n  2%  «F.,  300  f.,  (T)  I  599,  11  306  ff.,  435. 

etantu  Vb  e  Nom.  Sg.  „tanta**  —  I  83,  306,  n  40,  209. 

etrama  III  84  „ad  alteram",  etraf  la  is  is  „alteras",  htm  Via 
85  38  48  „altero",  etre  IIb  2  s  (zweites  mal)  4  (zweites  mal)  5  5  6 
(zweites  mal)  Dat.  Sg.  „alteri"  (schwerlich  Plur.),  etre  Hb  14 
Loc.  „in  altero*  (oder  Fem.),  etre  IIb  8  (erstes  mal)  4  (erstes 
mal)  6  (erstes  mal)  Dat.  PL  Masc.  „alteris''  (weniger  wahrschein- 
lich Singular),  etres  Ulis  AbL  PL  Ntr.  „alteris*  —  I  101  f., 
147,  662,  II  196  f. 

etu  Ib  10  14  IIa  83  III  20  IV  21  etu  VIb  48  Vlla  s»  eetu  VIb  54 
Imp.  „ito",  (ß)  et  Uta  III 11  etutu  16  16  23  23  etuto  VIb  51  52  6» 
VUa  1  „eunto",  (if)  eest  Via  2  est  Via  6  „ibit",  (b)  iusi  Via  7 
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Fut  II  „ierit"  (ebenso  efust  VIb  47  ,4erit"?  oder  -e  fustf 
s.  o.  S.  669  f.),  (€)  ier  VIb  54  3.  Sg.  Conj.  Perf.  Pass.  „itum  eit" 
(über  ige  /& «  s.  o.  S.  389,  669 f.)  —  II  24i,  (ß)  U  306  f.,  (t)  1 147, 
175.  II  322,  (ö)  n  332,  339,  373  ff.,  (e)  II  293,  326,  383,  387  f.,  488  f. 

etui^stamu  s.  eheturs-, 

exL  euront  s.  eo-, 

eveietu  IIb  s  ii  wahrscheinlich  „uoueto"  —  I  288,  338,  372  ff., 
II  Nch. 

ezariaf  IV  21  vermuthlich  „escas"  —  I  71,  392,  407 f.,  410,  412, 
529  f.,  n  12  f.,  47  f. 

fahe  F&  13  —  I  281,  439,  461  f.,  U  143. 

faJc-  und  ß-  (kaum  ßJc-)  „facere"  :  fa^ia  IIa  1 7  „faciat",  (ß)feia 
Va  23  Vb  1  „faciat",  (t)  fei  tu  /a  4  6  7  w  so  ss  (3ra.)  lö  6  7  9  18 

24  28  31  32  IIa  20  III  31  31  32  feÜU  VIb  3  22  47  Vlla  3  4  fctU  la 
3  9  11  12  13  18  14  16  17  17  20  22  24  25  25  26  26  28  28  I&  2   3  3  6  25  26  27  29 

82  48  44  44  IIa  2  4  6  7  8  9  11  11  12  13  (3 m.)  14  IIb  7  10  26  (hier  f  eiu 
geschrieben)  29  fetu  Via  22  56  57  57  58  (dm.)  59  VIb  1  (3m.)  2  8 
(3  m.)  5  19  19  20  20  22  (3  m.)  23  24  37  43  43  44  (3  m.)  45  (3  m.)  46  46  55 
Vlla  3  4  4  6  7  (3  m.)  37  41  42  42  53  53  54  54  feetu  VII a  41  „facito", 
(ö)  f akust  IV  31  Fut.  n  „fecerit",  (ö)  fakurent  Ib  84  facur 
rent  Vlla  48  Fut.  II  „fecerint",  (€)  fagiu  IIa  16  fa^ u  IIö  22 
„facere'S  (l)  feta  IIb  13  vielleicht  „facta"  Abi.  Sg.  —  1462,  II 
236,  249,  (ß)  I  358  f.,  369  f.,  452,  II  257  f.,  (t)  I  150,  275,  280  f.,  358  f., 
452,  n  257  f.,  437,  (ö)  U  327  f.,  333  f.,  337,  (€)  II  403  f.,  (2)  I  358  f., 
370,  II  258. 

faQcfele  (verschrieben  fa^efete)  I/ö  9  Acc.  „facibile"  —  I  100, 

271,  n  29,  149. 
famefias  IIb  2  Gen.  Sg.  oder  Nom.  PI.  „familiae"  —  I  167,  168, 

292  f.,  295  f.,  448,  458  f.,  U  25,  97. 
far  Vb  10  15  Acc.  „far".  Gen.  farer  Vb  9  u  —  I  467,  494,  II  1  f., 

71,  172. 
farsio  VIb  t  fasio  VIb  u  fasiu  IIa  12   Acc.   „farreum"   oder 

„farrea'*  -  I  176,  457,  488,  H  9,  183  f.,  637. 
fato  VIb  11  Acc.  Ntr.  „factum'*  (?)  —  I  157,  352,  U  54. 
fefure  IIa  4  —  I  457,  II  328,  364,  430,  669. 
f  eia  fei  tu  etc.  s.  fak-, 
feliuf  Ja  14  filiu  VIb  3  Acc.  „lactentes",  dazu  fei.  293,2  „filius" 

—  I  95,  296,  452,  U  8,  22. 
f elsva   Fa  11  —  I  196,  218,  443,  448,  498,  II  163. 
fer-  »ferre"  :  (ß)   f  erest  IIa  26  „feret**,  (t)   f  ertu  IIa  17  19  26  27 

88  84   IIb   12    12  18  14   14    15  15  15  16  16     fertU    VIb  50  50    „fcrtO**,    (b) 

f  e  r  t  u  t  a  ///  is   »ferunto*,  (c)  ferar  VIb  50    »feratur*   (vgl. 
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anfer-)   -   I  456,   (ß)  II  323,  (t)  H  244,  (6)  H  306  f^  (€)  I  231,   n 

244,  380  ff.,  483. 
f  erim-e  III i^  ,in  *ferium"  d.  h.  ^feretrum"  (oder  „in  *ferionCTi*  zu 

ferine?)  —  II  171. 
ferine/a  4  is  22  I&  s  6  25  (hier  ferime  geschrieben)  JIJ8i,/eriii€ 

Via  hl  VIb  1  19  4«  45  Fl/a  4  , (in?)  ferione  d.  h.feretro«  —  I  224, 

n  65,  175. 
fef  ehtru  III  le  is  Acc.  Sg.  -  I  297,  462,  n  240,  267. 
fesnaf-e  IIb  ig  „in  fanum%  fesner-e  Ilbn  „in  fano*  —  1281, 

459,  n  30,  409. 
feta  IIb  13  Abi.  Sg.  —  I  358 f.,  370,  H  258. 
fetu  8.  fäk-, 
fikla  IIa  is  29  ficlam  Vlla  42  ficla  Via  56  69  VIb  2  4  20  23  44  46 

Vlla  4  8  54  „fitülam,  libum«.  Gen.  (ß)  fiklas  IIa  4i    —  I  107, 

363,  453,  n  27  f.,  (ß)  I  510,  H  412  f. 
fik tu  Ja  28  „figito«  (vgl.  afiktu)  —  1 107,  214,  331,  343  f.,  359,  453. 
ßiu  8.  feliuf. 
Fise  la  15,  (ß)  Fi80  VIb  s  Dat.  „*Fiso,  Fidio«  —  1412,  421,  423  f, 

457,  n  72,  (ß)  I  163,  H  111,  160. 
Fi8{8)i0'^  iVAdjectiv  zu  Fise  (s.  d.)  :  Acc.  Msim  FJa  414951  Fisi 

Via  81  89  VIb  12  81  88  Msei  Via  29,  Gen.  Msier  Via  so  82  39  4i 

49  51  VIb  18  82  83  (ß)  Msie  VIb  10,  Dat.  Fisie  Via  4o  Fiat  Via 

80  88  42  60  62  VIb  7  10  11 14  26  82  84  MsH  Via  28,  Loc.  (t)  Figiem 

via  46  Fisie  Via  26  86  VIb  29,  Abi.  Fisiu  Ja  6  8  12  15  17  21  » 

29  81  (h)  Fissiu  Via  48  Fisiu  Via  23  25  34  85  40  03  55  58  VIb  1  3 

6  6  9  14  19  22  26  28  85   —  (ß)   I  583  f.,  (t)  U  113,  (ö)  I  475. 

Fisouio-y  Ableitung  von  Fise  Fiso  (s.  d.)  :  Acc.  Fisoui  VIb  6  8  8, 
Gen.  (ß)  Fisouie  VIb  15,  Dat.  Msoui  VIb  5  Vlla  37  FisuTi 
la  17,  Voc.  Fisouie  VIb  9  10  12  12  u  15  —  I  201,  (ß)  I  583  f. 

Fisouina  VIb  9  u  (von  Fisouto-)  Abi.  Sg. 

fito  VIb  11  ~  I  135,  II  40,  54. 

fondlir-e  Vlla  3  funtler-e  Ib  24  „in  fontnlis«  (weniger  wahr- 
scheinlich „in  fundulis^)  —  I  418,  444,  449,  453,  553,  11  23. 

fonS    Via  42  60  62    VIb  7  11  13  26  82  84    Vlla  13  17  81  49     foS    Via  23  80 

38  40  „fauens,  propitius*.  Gen.  foner  Vlla  20  23  88  86,  Nom.  PL 
foner  VIb  61  -  I  157,  227,  417,  456,  511,  H  49,  239. 
'fönt  s.  'hont 

f  rater  /IT  5  Fa  1  14  22  (ß)  frateer  Vb  16  fraier  Vb  u  Nom.  PL 
„fratres«.  Gen.  PL  fratrom  Vllb  1  fratrum  lü  10  fratru 
IIa  21  86  IIb  26  III  6  Va  12  25  27  29  F&  8,  Dat.  PL  fratrus  Vb 
8  13  Vllb  1,  AbL  PL  fratrus-per  IIa  2  ///  23  28  —  I  456 f., 
(ß)  I  208,  222,  233,  324,  494,  H  59,  181. 
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fratreks  Va  2S  Vh  i  fratrex8  Vllh  i  „♦fratricus,  magister  fra- 

trum«,  Dat.  (ß)  fratreci  Vllb  4  —  1  102,  229,  244,  376  f.,  (ß)  I 

366,  n  110. 
fratreca  Vllb  2  Abi.  „♦fratrica*  —  I  102,  244. 
fratrecate  Vllb  1  „(in?)  magisterio**  —  II  161,  162. 
frehtef  IIa  26  Nom.  Sg.  Partie,  oder  Acc.  PI.  Snbst.  (e.  fr  eh  tu) 

-  I  508,  II  394. 
f  rehtu  IF 81  -  I  353,  404,  449,  477. 
frif  Via  42  52  VIb  u  Vlla  n  so  fri  Via  so  S2  40  50  VIb  82  S4  Acc. 

„fruges«  —  I  132  «F.,  379,  457. 
frite  Via  u  VIb  s  15  27  Vlla  20  2s  ss  36   „firetu,  fiducia*   —  I  95, 

132,  135,  163,  164,  354,  453,  U  161,  416. 
frosetom  Via  2»  s?  47  VIb  so  „fraudatum*   —   I  157,  214,  398,  421, 

423,  449,  453,  H  269,  398  ff. 
fuia  lUi  ,fiat«,   fuiest  Va  9  ,fiet«  —  II  258,  301,  324. 
Fulonie  295  Gentil.  „Fullomi«  —  I  120,  H  62. 
fantlere  s.  fondlire. 
fu-  „esse*:   (ß)  fust  Ib  7  s»  III  q   Va  i  u  19  so  fast  Via  1   VIb  89 

41  42  47  47    Vlla  45   Vllb  1   fu8  VIb  40   „erit",   furent  Va  n 

„ernnt*,  (t)  futu  IIa  n  4S  48  III  i4  IV  82   futu  Via  so  ss  40  42 

60  62     VIb  11  18  82  84     Vlla  18  17   81   49    „esto",    (ö)    fututO    VIb  61 

„estote**  (vgl.  auch  fnia  fuiest  und  event.  fefure,  s.  d.)  — 
I  456,  (ß)  I  136,  n  317,  319,  322,  (t)  I  13,  H  244,  304,  (ö)  II  306. 

furfant  VIb  43  (ß)  furfaO  Ib  i,  3.  Plur.  Präs.  Indic.  -  I  448, 
459  f.,  491,  (ß)  I  47,  62,  309. 

furo  Vlla  62  furu  Ib  42  Acc.  „forum«  —  I  114,  277  f.,  453. 

gomia  Via  58  kumiaf  la  7  „grauidas«  —  I  277,  330,  II  7. 

Gräbaui  Via  28  (ß)  Graboue  Via  u  25  Acc.  Sg.,  wohl  „Gradiuum*, 
Dat.  Grabouie  VIb  19  Grdbouei  Via  22  VIb  1  Krapuvi  la 
3  11  21,  Voc.  Grabouie  Via  25—66  (im  Ganzen  29  m.)  Grabouie 
Via  27  87  —  I  201,  282,  415,  440,  469,  554  A.,  H  75. 

Jiab'  habe-  TiaM-  „habere":  (ß)  habe  /&  is  Jiäbe  VIb  u  „habet*, 
(t)  h  ab ia  Fa  17  19  21  „habeat*,  (ö)  habiest  VIb  60  68  68  Vlla 
46  61  „habebit",  habe  tu  1/6  23  28  27  28  ///  28  IF  so  si  habüu 
Vlaid  VIb  4  „habeto«,  habetutu/6  16  habituto  VIb  61  „ha- 
bento",  (€)  habus  VIb  40  „habuerit*  haburent  Vlla  52  „cepe- 
rint"  (vgl.  auch  hahtu,  prehabia,  neifhabas)  —  I  76,  469, 
471,  472,  n  239  f.,  241,  (ß)  I  574,  II  289,  426,  (r)  I  96,  H  241,  (b) 
I  96,  n  325,  (€)  n  334,  373  ff. 

habina  Ja 27  häbina  VIb  22  2s  u  hapinaf  la  24  Acc.  PI.  „agnos" 
(„agnas"*?)  od.  dgl..  Gen.  PL  h  apinaru  /a  ss  —  I  76,  335 f.,  445. 
y.  Planta,  Qrammatik  IL  47 
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hahtu  IIa  n  22  hatu  Ib  11  hatu  VIb  49  »capito*,  hatütn  16  n 
Jiatuto  Vlla  52  „capiunto"  (haburent  „ceperint*  s.  Jiab-)  —  I 
214,  427,  464,  472,  H  241,  249,  304  f. 

hebetafe  s.  ebetrafe. 

her-  heri'  „uelle":  (ß)  heriIF26  „uult**  oder  „uelit",  (t)  heriiei 
IIa  16  „uelit**,  (b)  heris-heris  löe,  heris-heri  Ja  4,  heri 
-  h  eri  Ja  22  IIb  9/10,  heri  -  heri  Via  57  VIb  40,  h^rie  —  Jierie 
VIb  19/20,  heriei  —  heriei  Vlla  s  „uel  —  uel**  (eigentlich  „ms 
-uis**  oder  „uelis  - uelis"),  (€)heries  Ib  10  IIb  21  ,uoles*,  he- 
riest  Vlla  52  heries  VIb  i»  „uolet",  (l)  heritu  Via  27  47  VIb  29 
hereitu  Vlazi  eretu  IIa  4  Abi.  Sg.  Partie,  (weniger  wahrsch. 
Imper.),  {r\)  hertcr  IIa  4o  III 1  herte  Fa  e  s  10  Jierti  F&  s  u 
18  16  hertei  Vllb  2  „oportet**  (eigentlich  „es  wird  gewollt*), 
(e)  herifi  Vb  e  3.  Sg.  Conj.  Perf.  Pass.  (oder  Act.?),  dazn 
pis'her  „qnilibet"  {a.pis)  —  !  438,  11  242,  250,  (ß)  1574,  575  A.  5, 
II  242,  487,  488,  (t)  I  66,  U  293,  299,  326,  474,  771,  (ö)  I  583,  H 
242,  244,  250,  293,  298  f.,  470,  474,  (c)  II  324  f.,  (T)  I  445,  H  250, 
381,  471,  481,  669,  (r\)  I  67,  87,  568,  H  244,  250,  378  flf.,  386  f.,  391, 
473  ff.,  476,  483,  (6)  I  387,  H  250,  369,  479. 

herinties  290Ä  herintie  290 B  Abi.  PL,  entweder  „gratiis*  odeT 

„decreto*  —  I  87,  588,  U  55,  70,  242,  250. 
Hoier  Via  14  Gen.  Sg.  einer  Gottheit  —  I  413. 
holtu  VIb  60  Vlla  49  Imper.  —  I  438,  445,  463,  U  248  f. 
Jiomonus  Vb  10  15  Dat.  „hominibus"    —   I  224,  242  f.,  278,  317,  437, 

II  62. 
Honde  VIb  45  Hunte  lö  4  IIa  20  84  Dat.  einer  männl.  (IIa  20  84 

möglicherweise  weibl.)  Gottheit  (vgl.  Huntia)  —  1437,  II  41  f., 

109. 
hondra  Via  15  Vlla  52  hutra  15  42  »infra",  (ß)  hondomu  Via  910 

Abi.    „ab   infimo«    —   I  306,   437,  553,   H  192  f.,  203,   421,   446, 

(ß)  I  316  f. 
hondu  VIb  eo  Vlla  49  Imper.  —  I  417,  437,  444,  448,  H  275,  446. 
'hont  -bunt  Enklitica  „-dem*:   eront  erihont  Masc  „idem*,   erar- 

unt  Fem.  „eiusdem*,   eruhu  „eodem*,   erahunt  erafont  AbL 

„eadem",   euront  „iidem*,   eriront   „eisdem*,   erererunt   (lies 

ererunt)   Fem.  „eisdem*,  isunt   „item*,   ifont  „ibidem",   sur- 

ont  sururont  (mruro  s.  d.)  „item*  —  I  445,  574,  11  218  f.,  467. 
Horse  VIb  48  HulPie  lö  2  Dat.  einer  Gottheit  —  I  167,  413,  437, 

439,  535. 
hostatu  VIb  59  Vlla  48  „hastatos*.  Dat.  hostatir  VIb  62  Vlla  18  15 

28  50  (vgl.  anhostat-)  —  I  284,  423,  438,  U  40,  271. 
Hule   IF  17  Dat.  Sg.  einer  Gottheit  —   I  413,    417,  438  f.,  445,  II 

219  f. 
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hnntak  U/s  IV  82  Acc.  Sg.  Ntr.,   vielleicht   „cisternam"   od.  dgl. 

(nach  Anderen  Adv.)  —  I  236  f..  444,  11  69. 
Hnntia  IIa  is  n  Abi.  ,,am  Fest  der  Gottheit  Hond-  Hunt-**   (s. 

Honde]  nach  Anderen  Adv.  huntia)  —  II  69,  420. 
Hurtentius  290B   Gentilicium,   wohl  Nom.  PI.  „Horten tii"    (über 

angebliches  H[ur]eueiu  290  s.  o.  S.  665  f.)  —  I  230,  H  138,  666. 
hutra  s.  hondra. 

H...  290Pl  wohl  H[urtentius]  —  II  665 f. 
I.  290  k  290B  Vornamensigle. 
-i  '6  -ei  pronominale  Enklitica  (die  Belege  s.  unter  eo-  z-,  ero-,  eso- 

und  po-  pi-)  —  I  108,  565,  U  230  f.,  426,  465. 
lapuzkum  Ib  n  lapusco  Vlla  47  labuscom  FJ&  58  Ntr.  „*Iapu- 

discum,  lapudicum",  Gen.  lapuscer  Vlla  as  labuscer  VIb  m  59 

VII a  12,   Dat.  läbusce   Vlla  12  —  I  70,  218,  366,  407,  554,  591, 

n  74. 
iepi  III  21  —  I  85,  n  214  f.,  465,  466,  482. 
iepru  IIa  82  —  I  334,  345,  586,  II  214  f.,  452,  466. 
ier  8.  etu. 
if  e  IIb  12  18  ife  VIb  89  40   „ibi,  eo",   ifont  VIb  55   „ibidem"    —   I 

462,  565. 
Ikuvins  (auch  fehlerhaft  Ikuvini)  297   „Iguuinus*,  Ikuvinus 

16  21 22  Ikuvinu  lö  20  liouinur  VIb  es  louinur  VIb  56  Nom. 

PI.  „Iguuini",  liouinam  Via  49  51  VIb  88  Vlla  le  29  louinam 

VIb  12  liouina  Via  81  41  VIb  si  louina  Via  29  89  „Iguuinam", 

liuvinas  Ib  2  6    liouinar  Via  82  39  42  49  52   VIb  82  48  45  ei 

Vlla  8  6  10  14  15  16  16  17  19  21  24  26  27  28  29  80  80  81  82  85  37  41    loul- 

nar  Via  so  VIb  lo  is  84  Vlla  9  27  5o  58  Gen.  „Iguuinae*,  Iku- 
vine  Ib  iz  Hotline  Via  is  24  si  40  43  50  53  VIb  7  11  14  33  34  51 62 
Vlla  14  18  27  31  lioueine  Via  5  louine  Via  33  VIb  10  27  Vlla  so 
Dat.  „Iguuinae",  louinem  Via  46  liouine  VIb  29  louine  Via 
26  86  Loc.  Sg.  F.  (z.  Th.  oder  überall  mit  Postpos.  -en,  s.  0.  II  92  f.), 
Ikuvina  Ja  5  s  12  15  19  21  25  29  31  Ib  2  liuyina  Ib  5  III 24  25 
80  30  liouina  Via  23  45  54  55  58  VIb  1  3  7  9  15  19  22  26  28  35  43  45 
Vlla  4  10  22  26  82  35  37  41  louina  Via  25  84  35  48  VIb  6  Vlla  7  9 
19  24  53  Abi.  Jguuina«  -  I  27,  128  f.,  165,  202,  372,  374  f. 

inenek  III 20  (lies  inemek?  vgl.  enem  und  ennom)  —  II  464. 

inuk  inumek  s.  ennom. 

lov-  „luppiter,  louis":  (ß)  lupater  IIb  u  Voc.  Juppiter",  Dat. 
luvepatre  IIa  5  IIb  n  22  26  III 22  luve  patre  IIb  7,  luve 
las,  (t)  luue  Via  22,  unsicher  ib)  luvip  IIa  10  (vielleicht 
luvie  zu  lesen)  —  (ß)  I  236,  240,  599,  U  78,  166,  (t)  I  201,  II 
166,  Nch.,  (ö)  I  148,  n  174. 
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loviO'  (io  -  Adjectiv  zu  lov-) :  Acc.  Masc.  loui  VIb  26  rz  w,  Voc 
louie  VIb  88  29  29  81  81  81  3Ä  86  (ß)  Itouie  VIb  86,  Voc  Fem. 
louia  VII a  4.7  49,  Dat.  Masc.  luvie /a94  (und  luvie  üa  lo, 
falls  so  statt  luvip  zu  lesen  ist)  In  vi  la  28  loui  F/622  (dazu 
Duvie,  Duvi  290y  s.  d.),  Fem.  luvie  lö  48  louie  Vlla  5s, 
Masc.  oder  Fem.  luvic  la  8  louie  Via  58,  eher  Masc.  als  Fem. 
luvie  IIa  20  85,  Abi.  luviu  Ib  1  louiu  FI&  43,  substanti- 
visch Dat.  luvie  IIa  6  s  (wohl  Masc,  s.  0.  11668;  IIa  8  wäre 
auch  der  Genitiv  möglich,  vgl.  0.  II  108)  —  (ß)  I  165. 

iouies  VIb  62  Vlla  13  u  28  50  Dat.  PI.  „iuuenibus,  militibus*,  Acc 
iouie  VIb  59  Vlla  48  —  1  165,  198,  277,  II  54,  165,  202  f.,  407. 

irer  s.  ero-, 

ise  Ib  8  Conj.  Perf.  „issit,  ierit"  („issis*??),  nach  einer  anderen 
Möglichkeit  =  -i  se  „in  —  sit**  —  11  389,  669  f. 

isek  isir  isunt  s.  eso-, 

isegeles  IVi  Abi.  „insectis«  —  I  87,  222,  365,  500,  H  48. 

istur..  290B,  i8[tu-  290K  —  II  666. 

itek  IV  81  „ita«  —  I  99,  470,  II  190 f. 

luieskanes  IIb  6  luieskane  II&5  Dat.  PI.  —  I  128f.,  372,  n 
78,  208. 

iuka  III 28  iuku  116  28  Ntr.  PI.  „preces«  od.  dgl.  —  I  280,  411  f., 
n  37,  408. 

iust  s.  etu, 

iuengar  Vllbi  Nom.  PL  „iuuencae",  iuenga  Vlla  51  iveka  Ib 
40  42  Acc.  PI.  —  I  86,  128,  183,  327,  552,  TL  62. 

K.  Fa  15  G,  296  296  Praenomensigle,  wohl  für  Caius  (vgl.  Ca.), 

c.  295  2  Abk.  „c(onlatis)**?  oder  Zahlzeichen  C?  —  n  667. 

-k  -c  pronominale  Enklitica  (s.  eo-  i-,  ero-,  eso-,  esmei,  ennom,  itek) 
—  I  564,  n  228  ff.,  465. 

Ca.  293,  2  Praenomensigle  (vgl.  K.,  C). 

kabru  IIb  n  kaprum  IIb  1  kapru  IIb  10  „caprum",  Gen.  ka- 
pres  IIb  12;  cabriner  Vb  12  17  Gen.  „caprini"  —  I  76,  329,  551. 

kaleieuf  Ia2o  calerm  VIb  19  „cal(l)idos«  ~I  187 f.,  327,  H  14,  42. 

kanetu  IF  29  ,canito«  —  I  77,  214 f.,  225,  327. 

kapife  la  29  82  II as  capirae  VIbu  8?  „capidi",  (ß)  Abi.  kapife 
IIa  84  41,  Acc.  capirso  VIb  25,  Acc.  PI.  (t)  kapilP  la  is  kapi 
Ib  29  87  capif  VIb  18  Vlla  89  46,  Abi.  PL  kapif  US  IIa  88  IV^ 
~  I  62,  75,  246,  327,  474,  ü  70,  (ß)  H  175  f.,  419,  (t)  I  396. 

käme  IIa  1  8  „carni^  karne  IIa  30  „came",  karnus  IF7  Abi. 
„carnibus**  (Nom.  Sg.  karu  s.  besonders)  —  I  223,  II  62, 

carsitu  s.  ka]^etu. 


ümbrisch.  741 

carsom-e  Via  is  u  „ad  aedem"  od.  dgl.  —  I  488  f. 

kartu  IIa  »3  „distribuito**  -  I  322,  327,  473,  II  248  f. 

karu  Va  24  27  Vb  4  »pars"  (karne   karnus  s.o.)  —  I  322,  473, 

508,  580,  II  62,  169. 
kafetn  Ib  ss  kafitu  III 21  carsitu  Via  n  VII aiz  Imp.  „calato" 

—  I  95,  291,  295  f.,  327,  U  240,  243. 
Casüer  Vb  u  Gen.  „*Casili«  oder  „*Casilli**  —  I  525,  535. 
Casilos  Vb  13  Nom.  »*Casilas",  Dat.  Casüate  Vb  le  (ß)  Easelate 

IIö  6  6  6  —  I  8i  f.,  525,  II  51,  147,  (ß)  I  588,  II  409. 
KastrUQÜe  Vaz  Gentil.  Gen.  „Castrucii«  —  I  167,  211,  11  39. 
kastrnvuf  Va  is  is    kastruvu  Va  20  22    castruo  Via  so  S2  4o  42 

60  52  VIb  13  82  34  Vlla  17  SO   »fundos«    —   I  422  f.,  568,   11  53, 

119  ff.,  163  f. 
katel  IIa  43  „catulns^  Acc.  katlu  IIa  is  20  29,  Gen.  katles  IIa 

22  27  katle  IIa  15  -  I  222,  233,  349,  H  23,  25. 
kateramu  Ib  20  caterahamo  VIb  56  „*cateruamini*  —  I  195,  217, 

250,  281,  523  f.,  599  f.,  H  58,  308,  435. 
kazi  III  16  18  —  I  330,  349,  392,  412,  II  149. 
kebu  IV  28  Abi.  „cibo«  —  I  330,  367  f.,  430. 
cehefi  Via  20  —  1  315,  368  f.,  422,  11  406,  439,  473. 
Cerfe  Ib  24    Serfe  Vlla  s   Dat.   einer   männl.  Gottheit  („*Cerro** 

oder  „*Cerero"?),  Gen.  Qerfe  Ib  28  si  Serfer  VIb  57  68  VII a 

6  9  10  11  13  15  18  19  20  21  22  24  25  27  29  29  32   33  33   34   35   36   41     SttfeT 

VIb  61  61  Vlla  16  23,  Voc.  Serfe  VIb  67  6i   --   I  9,  13,  328  f., 
489  ff.,  n  3  f.,  72. 
Qerfie  I&28  si    Serfie  Vlla  e  8  24  4i   Dat.  Fem.  („♦Cerriae"  oder 
,^Cereriae"?),  Dat.  Masc.  (ß)  Qefi  Ib^  herfi  VIb  45,  Gen.  Fem. 
Serfiar  Vlla  20  23  33  86,  Voc.  Fem.  Serfia  VIb  57  58  61  Vlla  10 

11  13  16  18  19  21  22  25  27  28  29  32  33  34  36     Scrfia    VIb  61    Vlla  16,  io- 

Ableitung  zu  gerfe  (s.  d.)  —  (ß)  I  298. 
Qcrsiaru  IIa  is  Gen.  PI.  —  I  422,  493,  497. 
QCrsnatur  Va  22  Nom.  PI.  „cenati«    —   I  409  f.,  496  f.,  n  73,  427. 
^esna  Vb  9  is  15  18  „cenam«  —  1  298,  409  f.,  496  f.,  II  73. 
Hhitu  VIb  59    sihitu  Vlla  48   „cinctos",  Dat.  Hhitir  Vlla  u  28  50 

sihitir  VIb  62   Htir  Vlla  is  (vgl.  an^hit-)  —   I  86,  207,  313, 

327,  353. 
5i h Qeie a  I/I  15  -  I  86,  207,  361,  413,  535,  II  25,  42 f. 
9imu  lö  23  23  Hmo   VIb  es    Vlla  1  „retro"   —  I  99,  121,  326,  568, 

II  191  f.,  207. 
cisterno  295  Nom.  „cisterna«  —  I  29,  226,  323,  341,  871,  II  21. 
Qive  /!&  11  „citra*  —  I  99,  326,  564,  II  16,  189. 
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Clauerniur  Vb  s  Nom.  PI.  „♦Clauernü*,  Dat  Clauemi  Vb  lo 
(ß)  Klaverniie  1/6  3  s  —  I  389,  n  19,  (ß)  n  409. 

klavlaf  IIa  33  „clautdae,  clunes",  Abi.  klavles  IIa  36  IV  u  — 
I  121  f.,  157,  326. 

kletram  III  i3  „feretmm,  lecticam"  od.  dgl.,  Abi.  kletra  III  is 
IV  Uy  Dat.  (weniger  wahrech.  Loc.)  kletre  III  u  —  I  147, 
326,  II  20. 

Klu vii er  Fa  15  Gentil.  Gen.  „Cluuii**  —  I  182,  199,  326. 

com  'CO{m)  -ku(m):  1)  in  der  Bedeutung  „cum**  com  sacris  VJb 
62  com  prinuatir  Vlb  65  56  57,  postponirt  erucom  VIb  so  erukn 
III  31  esuku  IF  29  (oder  IV  29  zu  2?),  esunesku  Va  11 
(weniger  wahrscheinlich  zu  2),  2)  in  der  Bedeutung  „apud,  ad* 
(stets  postponirt)  asaku  IIa  39  43,  destruco  VIb  24  38  testruku 
la  29,  esisco  Via  is  (esuku  und  esunesku  s.  0.),  nertruco 
VIb  37  39  nertruku  la  32,  pesondrisco  VIb  40,  termnuco  VIb 
53  56  67  termnesku  Ib  19,  uraku  Va  5,  uvikumIJl28,  tierisco 
Via  19  20  21  VIb  23  44  46  Vlla  5  42  53,  uociicom  VIb  43  45  vn- 
kukum  Ib  1  4  (die  Composita  s.  u.)  —  I  109,  329,  II  439  ff., 
446  f. 

Jcombifia-  „nuntiare*:  (ß)  kapifiaia  Ib  35  „nunties",  (t)  conibi" 
fianH  VIb  52  Conj.  Perf.  „nuntiauerit",  (h)  combifianHust 
VIb  49  combifiansiust  VIb  52  combifianäust  VUa  5  Fut.  II 
„nuntiauerit",  combifiatu  Via  n  VIb  48  51  Vlla  49  44  kumpi- 
fiatu  Ib  14  kupifiatu  Ib  35  Imp.  „nuntiato*  —  I  100,  128, 
134,  246,  454,  467  f.,  56i>,  U  5  f.,  270  f.,  (ß)  II  296,  432,  (t)  H  350  ff^ 
368,  489,  (ö)  n  350  ff.,  438,  457. 

comohota  Via  u  Abi.  „commota"  —  I  120,  160,  11  399  ff. 

comoltu  VIb  17  41  Vlla  39  44  45  kumaltu  IIa  9  4i  /Fss  kumaltn 
la  34  „commolito",  comatir  VIb  17  41 41  Vlla  39  44  45  kumates 
la  34  (verschrieben  kumats)  IIa 42  IVatd  kumate  Ib  37  sa 
IIa  10  Abi.  „commolitis«  —  I  215,  234,  236,  238  ff.,  282,  284,  299, 
319,  322,  n  399. 

conegos  VIb  6  le  Vlla  37  kunikaz/Fi6i8  2o  „conixus"  —  I  107, 
148,  339,  375,  379,  469,  U  243. 

Coredier  VIb  45  Kureties  Ib  4  Gen.  Sg.  einer  männl.  Gottheit 
—  I  123,  153,  403  f.,  II  44. 

Jcovert-  „conuertere"  (intrans.):  (ß)  couertu  VIb  47  Vlla  44  45 
kuvertu  lö  9  36  33  IIa  39  „conuertito*,  (t)  kuvurtus  Ib  n 
Fut.  n  „conuorteris",  couortus  Vlla  S9  (ö)  courtust  Via  % 
Fut.  n  „conuorterit" ,  (e)  couortuso  VIb  64  Fut.  11  —  I  572, 
(ß)  I  214,  (T)  I  314,  n  332,  (h)  I  114,  161,  243,  (c)  II  389  ff. 

Krapuvi  Orabouie  s.  Grab-, 

krematra  IIa  23  krematru  IIa  28  krematruf  IIa  26  (von 
1.  cremare)  —  I  326,  328,  n  119  ff.,  408. 
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cringatro  VIb  49  krikatru  IIb  27  29  krenkatrum  Ib  n  Acc. 

„cingulum,  cinctum"  od.  dgl.  —  I  86,  291,  328,  330,  440,  468,  552. 
Cubrar  295  Gen.  „Bonae«  -  I  122,  327,  551. 
kukehes  ///  21  3.  Sg.  Fut.  I  —  I  368  f.,  U  319. 
ku(m)-  8.  co(my. 
kumiaf  s.  gomia, 
kumne  Ib  41  Loc.  „comitio",  kumnahkle  Fa  15  Dat.  „coUegio", 

kumnakle  ///  7  Dat.  oder  Loc,  kumnakle  U/s  Gen.  oder 

Loc.  (als  Loc.   mit   „in  connenticulo"  übersetzbar)   —   I  223  f., 

299  f.,  432  f.,  n  32,  271. 
kunikaz  s.  conegos, 
kura-  „curare"  :  (ß)  kuraia  Va  5  „cnret",  kuratu  Va  u  26  29 

„curatum«  —  I  341,  522,  (ß)  U  296  ff.,  300  f. 
K  U  r  e  i  a  t  e  IIb  3  3  Dat.  Sg.  (kaum  PI.)  —  I  66, 588,  n  12, 51, 151  f.,  668. 
Eureties  s.  Cor  edier, 

kurglasiu  IIa  17  Abi.  Sg.  —  I  222,  278,  529 f.,  H  12,  23,  420,  447. 
eumaco  Via  2  4  15  17  „comicem",  cumase  Via  1   „cornice"   —  I 

110,  237,  319,  327,  366,  H  62,  68  f. 
kutef  la  6  10  18  19  23  Ib  7  (ß)  kutep  Ib  3  Partie,  /cautens"  oder 

„*(oc)cultens«    —   I  157,  227,  299,  330,  473,  508,  II  272,  394,  (ß) 

I  465. 
kuveitu  IIa  82  40  „conuehito"  —  I  356  ff.,  572. 
kuvurtus  s.  coueriu. 

kvestur  Va  23  Vb  %  „quaestor"  —  I  335,  348. 
kvestretie  Ib  45  1/044  Dat.  „quaesturae"  oder  Loc.  —  I  244,  n 

56,  60,  92. 
L,  295  Praenomensigle  (vgl.  das  Osk.,  Pael.,  Marruc.)  —  I  289. 
L  a.  293 y  4  Praenomensigle  für  Lar  oder  Lars  (vgl.  Deecke  Etr. 

Fo.  in  174  ff.,  183)  —  I  289. 
Ma.  295,  4  Ma,   293,  1  und  2,  Sigle  eines  Praenomens  (vgl.  das 

Osk.,  Volsk.,  Pael.). 
male  tu  IIa  18  „molitum«  —  I  83,  215,  282,  319,  322,  II  399  ff. 
man-  manu-  „manus"  :  (ß)  manuv-e  IIb  23  »in  manu**,  (t)  Abi. 

mani  IIa  82  mani  VIb  24,  (6)  Acc.  PL  manf  IIa  ss  —  1319, 

n53,  61,  408,  (ß)I160,  162,  175,  n  112,  160  f.,  (t)  1135,  H 161  ff., 

(ö)  I  511,  n  182,  186. 
mantrahklu  IIa  19  mantraklu  II&  ig  wawdrocZo  FI ö  4  Acc. 

„mantele"  —  I  321,  363,  553,  H  27,  76. 
maronatei  296  Loc,  (ß)  maronato  295  Loc.  „*maronatu,  magis- 

tratu«  —  n  54,  62,  113,  161,  162,  (ß)  I  164,  568,  H  160. 
Marte  la  u  Ib  2  Marte  VIb  1  43   (Marti  IIa  11?  s.  u.)  Dat. 

„Mar««  —  I  239  f.,  II  69. 
Marties  Ib  28  81  Martier  Vb  9  is  VIb  68  58  61 61  Vlla  e  9  10  11  is 
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i5i6i8i»soiiS928S4S5r729808S»898435M  41  Gen.   ,Martii'^ 

Dat  Martie  Vlla  s  Marti  16  u  (und  IIa  ii?  s.  o.  I  148,  n 

174),  Voc.  Martie  VIb  57  ei. 
Matrer  295  „Matris«. 
mefa  la  le  IV  u  mefa   Via  m   FT5  17  «0    Vlla  4  ss   „mensam* 

(weniger  wahrsch.  »iiäeu*),  AbL  mefa  IIb  is  mefa  VIb  599  14 

Vlla  87,  Dat  (weniger  wahrsch.  Loc.)  mefellft»  — 1464,503. 
mehe  Via  5  ,mihi«  —  I  438,  n  231. 
menes  s.  ben-, 
menzara  s.  antermenzaru. 

menzne  IIa  17  »mense«  —  I  235,  271,  500,  501,  n  64,  176,  420. 
mef  8  lö  18  18  mers  VIb  si  Nom.  Sg.  „ins,  fas",  merseet  VIb  55  55, 

(ß)  tnersi  Via  ss  48  mersei  Via  28  (=  mers-si  mers-set)  —  1 92, 

277,  301,  401,  407,  (ß)  I  64,  n  478  f.,  486. 
mersto  Via  s  4  le  i?  Acc.  Sg.  Masc.  „iustum,  legitdmnm'  (von  mefs 

mers\  Fem.   mersta  Via  s  4  le   meersta  Via  17,  Abi.  Masc 

merstu  Via  1,  Acc.  PI.  Fem.  meretaf  Via  4  mersta  Via  s  t  4 

18  18  -  I  9,  207  f.,  407,  591,  H  40. 
mersus  III  6,  vielleicht  Abi.  PI.  von  mei^s  —  I  217,  234,  406 f., 

410,  n  101  f.,  185. 
mersuva  III  u  Abi.  „insta*  od.  dgl.  (vgl.  mefs,  m«rÄto,  mersusX 

Acc.  PI.  Ntr.  mersu  va  III28  —  1 197  f.,  217,  406  f.,  410,  IT  15, 73. 
mestru  Va  u  vi  Vb  a  Nom.  Sg.  Fem.  „maior"   --   I  273  f.,  446  £, 

592,  n  201  f. 
Miletinar  Via  u  Gen.  Sg.  einer  weibl.  Gottheit  —  II  34,  Nch. 
motch   »multa*  ;  Nom.  Sg.   muta    Fö  2    mutu    Fö  e,  Acc.  Sg. 

muta  F5  8,  Gen.  Sg.  oder  Nom.  PL  (ß)  motar    Vllb  4  —    I 

299,  314,  384,  (ß)  TL  409. 
mugatu  Via  e  Imp.  Pass.  ^mngitor"  (?),  (ß)  mutete    Via  7  Partie, 

,mugitnm«   —   I  135,  280,  330,  H  237  f.,  242,  243,  381,  (ß)  I  214, 

372,  n  398  ff. 
munekln  Fan  19  21  ,mnnns(culum  ?)*  —  1100,  152,  364  f.,  1126  f. 
Museiate  IIb  5  5  Dat.  Sg.  (kanm  PI.)  —  I  66,  588,  II 12,  151  f.,  668. 
muta  s.  mota-. 
n.  296  Abk.  „n(nmmis)*'. 
Naharknm  Ib  17  Ndharcom  FI  &  58  Flla  47  Acc.  Sg.  Ntr.,  Gen. 

(ß)  Naharcer  VIb  u  59  Vlla  12  48,  Dat.  (ß)  NaJiarce  Vllait 

—  I  59,  60,  480,  II  58,  (ß)  I  366. 
narakl um  IIa  1  „»narracuium"  —  I  289,  320,  379,  U  17. 
naratn  IIa  s  IIb  8  9  11 26  III  27  naratu  Via  22  56  59  VIb  1  4  so  2s 

44  46  Vlla  5  7  88  42  58  Imp.  „narrato"  —  I  320,  379,  n  17. 
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na t ine  IIa  si  86  IIb  w  „natione,  gente^  —  I  320,  379,  n  65ff. 
neip  IIa  4  Va  29  neip  Via  27  86  46  Vlh  29  si  Vllb  s  „non,  nee,  ne 

(neue)",  neip-nep  Via  6  „nee -nee*  —  I  149 f.,  n  462,  468 f. 
neif  h ab as  IF  88  „ne  adhibeaot"  (oder  „ne  habeant"?)   —   I  149, 

276,  400,  699,  II  241  f.,  295  f.,  468. 
nepitu  Vlh  60  Vlla  49  Imper.  —  I  289,  348,  n  239,  426. 
Ner.  296  (2  m.)  Sigle  des  Praenomens  Nero, 
nerf  Via  so  82  39  42  49  52  Vlh  n  82  84  59  Vlla  17  so  48  Ace.  PL  „pro- 

ceres,  principes*  od.  dgl.,  Dat.  PI.  nerus  Vlh  62  Vlla  is  u  28  60 

-  I  289,  II  58  f.,  668. 

nertru  Vlh  25  Abi.  „sinistro*,    nertrurco  Vlh  vi  89    nertru-kn 

Ja  32  -  I  278,  552,  II  96,  203. 
neraa  Via  6  „donec"  —  II  193,  465,  466,  484. 
nesimei  Via  9  9  „proxime«  —  1 127,  244  f.,  377  f.,  590,  II 189  f.,  205  f. 
ninctu  Vlh  eo  Vlla  49  „ningnito«  —  I  289,  331,  344,  859,  440,  468, 

474,  479,  n  260,  426. 
nirn  Ilh  15  Ace.  Sg.  („nigmm«?)  —  I  375,  n  41. 
nome  Via  so  82  39  42  49  62  Vlh  is  32  84  58  Vlla  17  so  47  nnmem  Ih 

n  17  „nomen**.  Gen.  nomner  Vlh  m  59  Vlla  12  48,  Dat.  nomne 

Via  24  24  81  81  88  83  40  40  43  48  50  60  68  5S  Vlh  7  8  12  12  14  14  27  27  88 
88  85  86  62  62  Vlla  12  18  14  14  18  18  28  28  81  81  51  61,  Abi.  nOmnC 
Via  17,  nomnerper  Via  2S2S2526S484868644444646546466&6 
Vlh    7   7   10   10   16  16  26  26  28  28  86  86     Vlla  10  11  19  19  22  22  26  26  82  38 

85  86  „pro  nomine**  —  I  120,  301,  II  67. 
Noniar  Via  u  Gen.  „Noniae**  —  II  8,  76,  197. 
nome  VIb  64  „nisi**  (vgl.  sve)  —  I  152,  n  465,  469. 
numem  s.  nome, 

nnmer  Fa  n  19  21  Abi.  „nnmmis"  (vgl.  n.  295). 
Nurpier  Via  12  Gen.  Sg.  —  I  110. 

nnf  pener  Va  is  Abi.  PL  —  I  160,  277,  535,  n  383,  388 f.,  465. 
nnvime  IIa  26  Adv.  „nonnm"  (?),  nnvis  IIa  25  Adv.  „nouies*  (?) 

—  I  246,  318,  n  189,  197,  198  f.,  201,  206  f. 
oht.  8.  uhtretie. 

ocrem  Via  49  51  VIb  12  ocre  Via  29  si  S9  4i  VIb  si  ss  Ace.  „montem", 
Gen.  ocrer  Via  8  19  19  29  82  S9  41  49  51  VIb  10  13  82  ss  48,  Dat.  ocre 

Via  2S  so  38  40  42  50  62    VIb  7   10   11   14  26  82  84     OkrC    Va    16,     (ß) 

Loc.  mit  (z.  Th.  ohne?)  Postpos.  ocrem   Via  46  ocre  FI a  26  S6 

VIb  29,  Abi.  OCrirper    Via  28  48  46  6S  65  56  VIb  l  S  6  6  9  14  19  22  26 

28  86  ocre-per  Via  25  S4  86  ukri-per  /a  5  8  15  17  21  25  28  si  nk- 
ri-pe  la  12,  Nom.  Sg.  (t)  ocar  F/Ö46  nkar/ö  7  —  1283,  326, 
(ß)  II  152,  (T)  I  76,  324,  H  46,  148. 
onae  Vlh  50  (ß)  uze  IIb  27  28  Loc.  „in  umero"   —  I  12,  218,  234, 
307,  (ß)  I  70,  600  ff.,  n  3,  72. 
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ooserclom-e  Via  12  »in  *au(i)seruaculum"  oder  „in  *obseruaciilum* 
—  I  209,  225,  426  f.,  n  27,  265  f. 

opeter  Vb  9  u  Gen.  „boni«  (vgl.  upetu)  —  I  109,  214,  334  f.,  II  40, 
240,  249,  399. 

orer  Via  S6  36  46  VIb  »9  vielleicht  Gen.  Sg.  „illins*  (huius?)  oder 
Abi.  PI.  „illis"  (bis?),  uru  VIb  65  uru  Ib  is  Abi.  „illo«,  ura-kn 
Va  5  „cum  illa,  ad  illam«,  ur 6 B  IF  ss  Abi.  PI.  „Ulis«  —  I  524, 
526,  585,  n  220,  424. 

ortom  Via  46  orto  Via  26  86  VIb  w  „ottum*',  urtu  IIa  4  »orta* 
(Nom.  Sg.  Fem.  oder  PI.  Neutr.),  dazu  nach  gewöhnlicher  An- 
nahme (ß)  nrtas  III 10  Nom.  PL  Fem.  und  urtes  III  4  AbL 
PI.  Fem.  —  (ß)  I  314,  549. 

osatu  VIb  u  37  „operato(r),  facito«,  (ß)  oseto  295  Fem.  Nom.  „ope- 
rata,  facta«  —  I  217,  428  f.,  n  265,  427,  (ß)  I  10,  214,  U  238, 
357  ff.,  398  ff. 

ose  Via  «6  86  46  VIb  29  (vgl.  usa^e)  —  I  429,  524,  5^  f.,  585,  11 
176,  220,  397. 

ostendu  Via  20  nstentu  Ja  3  9  12  16  23  26  16  s  6  25  28  IIa  6  11 
aste  tu  Ja  17  J6  32  43  IIa  12  IIb  9  29  „ostendito*  (Bücheier 
„adhibeto**),  ustentuta  III  5  „ostendunto«,  (ß)  ostensendi 
Via  20  „ostendentur«  —  I  276,  394,  417,  428,  n  236,  447,  668, 
(ß)  I  87,  218,  234,  417,  500,  553,  568,  II  323,  378,  386  f.,   391. 

ote  Vb  10  18  15  18  Via  7  Vlla  6  Ute  Ja  24  27  Fa  23  F6  2   „aut**  — 

I  565,  n  465,  470. 

oui  VIb  43  uvef  Ib  1  Acc.  PI.  „oues",  uvem  JJJs  10  12  26  si  uve 
IIa  10  „ouem"  (stafli  iuvesmik  la  31  wohl  verschrieben  für 
staflare  esmik),  Abi.  uvi-kum  JJJ  28  •—  I  116,  II  408. 

jp.  Vb  9  14  „p(ondo)**. 

-jp  Enklitica  in  neip  neip  nep  und  ap  (ape  appei  etc.)  —  11  462, 469. 

Padellar  Via  u  Gen.  „Patellae«   —  I  227,  323  f.,  395,  401  f.,  548. 

pafe  s.  pO'. 

paca  Via  20  „causa«  (Adv.)  —  I  326,  II  3,  457. 

pacer  Via  n  30  33  40  42  50  52  VIb  7  11  18  26  32  34  Vlla  u  17  31  60  »pro- 
pitius,  propitia«,  Nom.  PI.  pacrer  VIb  61   —  I  77,  281,   366, 

II  148. 

pane  Jö  40  pane  Vlla  46  Adv.  „quam*  —  I  307,  565,  II  193,  458  f., 

484  f. 
panta  Vb  2  Nom.  Sg.  „quanta",  panta  Vb  3  „quantam*  —  I  306, 

n  40. 
panupei  Vllb  1  „quandpque"  —  I  54,  121,  II  192,  456  f.,  461. 

parf  am  Ib  13  parfa  Via  2  4  15  17  VIb  51  „parram**,  Abi.  parfa 
FJa  1  -  I  473,  489ff.,  H  3. 
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parsest  Vllb  »  „par  erit«  —  I  488,  494  f.,  II  292,  319,  325  f. 

pase  Via  so  ss  40  42  50  62  VIb  11  is  S2  m  ei   Vlla  11 17  »i  so  Abi.  „pace". 

patre  »patri**,  -pater  „pater"  s.  Jov-, 

'pe{t)  Enklitica  in  podruhpei  panupei  putrespe  pumpe   —   190, 

II  461  f. 
pehatu  s.  piha-, 

Peiefiate  116  44  Dat.  Sg.  (kaum  Plur.)  —  I  370,  588,  U  151  f. 
peico  Via  s  4  16  i?  „picum"*,  Abi.  peiqu  Via  1,  peica  Via  s  4  16  17 

„picam",  Abi.  peica  Via  1  —  I  66,  107,  279,  473. 
peiu  Ib  84  peiu  VII a  s   Acc.  Fl.  Masc.   einer  Farb-Bezeichntmg, 

peia  Ift  27  pda  VII a^  Acc.  Fl.  Fem.  —  I  369flF„  413. 
pelmner  Vb  12  n  Gen.  „pulmenti*  —  I  223,  278,  429. 
pelsatu  VIb  40  40  Imper.   (vielleicht  „sepelito").   Gerund.  Nom.  Sg. 

Masc.   (ß)  pelsans/Za  43,  Acc.  pelsanu  IIa  6  III  32,  Acc. 

PL  Fem.  pelsana  la  26  peUana  VIb  i^  —  I  422,  498,  n  269, 

437,  (ß)  I  417. 
peperscust  s.  persk-. 
pepnrkurent  Vb  6  „rogauerint,   decreuerint"   —   I  278,  326,  11 

262,  328,  332. 
pequo  Via  so  82  40  42  50  52   VIb  is  82  84  VUa  n  so  Acc.   „pecua^ 

-  II  52. 

-per  Postposition  „pro*:  ahtisper  III  24  29,  fratrusper  IIa  2 
77/23  fratruspe  777  28,  nom/^per  40  mal,  ocriper  16  m.  ocreper 
3m.  ukriper  8m.  ukripe  la  12,  Petmniaper  77a  21  Petru- 
niapert  77a  85  (lies  -per),  popluper  15m.  pupluper  2m., 
reper  Vllb  i,  totaper  35m.  tutaper  12m.  tutape  III  24,  tre- 
fiper  777  25  so,  Vu^iiaper  776  26  —  I  566,  II  440f.,  448. 

-per  nach  Zahlwörtern  (=  osk.  -perf):  triiuper  76  21  22  22  776 
25  25  trioper  VIb  66  VUa  51  „ter"  (s.  trif). 

peräkni-  Adj.  und  Subst.  (unsicherer  Bedeutung)  :  Acc.  Sg.  Masc. 
(und  Fem.)  perakncm  77a  10,  perakne  77a  5  12  776  7  10, 
Acc.  Sg.  Neutr.  Subst.  (?)  perakne  77a  5  u,  Acc.  PI.  Neutr. 
(ß)  per akneu  Fa  7,  Gen.  PI.  (-x) peracnio  Via  64  —  1  237, 
382  ff.,  II  49,  448,  603,  (ß)  I  169,  176,  H  155  f.,  (y)  I  176. 

peraJcri'  „opimus**  od.  dgi.:  Acc.  Sg.  (Fem.)  perakre  7 6  40,  Abi. 
peracri  Via  s4  86  ss  4s  45  48  68  peracrei  Via  25  29,  (ß)  Gen.  Fl. 
(oder  Acc.  PL  Ntr.?)  peracrio  Vlla  51,  Abi.  peracris  VIb  52  66 

—  I  237,  299,  II  28,  78,  448,  (ß)  1 176,  n  122, 155  f.,  411. 
Peraznanie776  7  Dat.  PL  (oder  Sg.?)  —  171,392,431,  n51,  74. 
peretom  Via  27  37  47  F76  80  „peremptum*  oder  „peritum**  —  1 306,  426. 
percam  VIb  53  perca  Via  19  F76  49  60  63  F77a  46  61  „uirgam**,  Acc 

PL  perkaf  76  15  perca  VIb  51  —  I  216,  n  38. 
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pernaiaf  Ih  lo  ,anticas%  Abi.  pernaies  Ia%  (vgl.  peme)  —  I 

178,  n  448. 
perne  VIb  n  Adv.  „ante**  (vgl.  pernaiaf)  —  II  191,  448. 
persae  s.  pei^aia. 
perse  persi  s.  pi-, 
persi  „pede**  s.  pefi. 

persk'  »ponere*  od.  dgl.?:  (ß)  Imper.  perstu  IIa  92  pestn  IIb  is, 
Fut.  II  pepersmst  VIb  5  pepescus  Vlla  s  —  1 298,  385,  471,  n 
261  f.,  328,  (ß)  I  214,  385. 

persJcUh  „precatio,  sacriöcium" :  Acc.  persklum  la  1  persdo 
Via  1,  persklumaf  ///«i.  Gen.  perscler  Via  27  n  zisspescler 
Via  47  48  VIb  80  80,  Abi.  persklu  ///  12  persclu  VIb  ss  Vlla  so 
84  84  pesclu  VIb  15  Vlla  s  —  I  208,  388,  H  22,  28  f.,  262. 

persnimu  Ib  7  21  IVsio  persnimu  Via  m  59  VIb  84698085S7  4i 
44  46  VUa  4  7  25  25  34  4s  44  54  pcrsnihmn  IIa  27  29  so  so  si  se  S6 
87  88  89  42  IV  11  28  25  29  persnthimu  VIb  17  Vlla  9  89  45  pes- 
nimn  /a  e  lo  is  19  ss  26  84  76  s  22  26  so  ss  37  ss  44  IIa  7  10  IIb  is 
18  20  (4m.)  pesnimu  VIb  9  23  „precamino,  supplicato**,  Plur.  pers- 
nimumo  VIb  57  persnihimumo  VUa  47  pesnimumo  VIb  «4  ss 
Vlla  1,  Partie,  persnis  VIb  S9  pesnis  VIb  40  41  „precatns"  (vgl. 
prepesnimu)  -  1 135,  208,  298,  385,  n  261,  265,  273,  310ff.,  427. 

perso  s.  pei^um. 

perstico  s.  u.  S.  749. 

persuntru  /Fi7 19  pesuntrum  /a  so  pe8untru/a27  per- 
sntru  IIb  is  pesntru  IIa  s  pesondro  VIb  24  S7  s9  40  Acc.  Sg., 
per8untre/F2i  Dat.  (kaum  Loc),  persontru  VIb  m  per- 
sondru  VIb  si  85  Abi.,  (ß)  pesondro  VIb  87  Acc.  Fl.,  peson- 
dris-co  VIb  4o  Abi.  Fl.  (vgl.  venpersuntra)  —  I  385,  488, 
553,  II  21,  421,  (ß)  n  121. 

pert  //a36  „trans"  (Petruuiapert  Z/a  85  Schreibfehler  statt  -per) 
—  I  566,  575,  II  449. 

pertentu  IIa  si  IVs  „pro(?)tendito*  (vgl.  an-,  en-,  os-,  su-)  — 
n  448. 

pertome  Via  u  -  I  278,  II  40  f.,  54. 

pefaia  lö  28  82  44  persaia  Vlla  7  persaea  Vlla  41  54  „pedarias* 
(doch  wahrscheinlich  von  pei^um  „ir^öov**,  nicht  von  per-  »pes**), 
Acc.  Sg.  Masc.  pef  aem  IIa  11  III 92  pef  ae  IIa  is  (oder  IIa  is 
Neutr.?),  Nom.  Acc.  Sg.  Neutr.  pefae  IIa  22  und  (ß)  persae 
Via  58  VIb  8  (weniger  wahrsch.  Acc.  PL  Masc.  Fem.)  —  1  178, 
274,  n  142,  (ß)  II 143. 

pef  e  per  sei  etc.  s.  pi-. 
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pe¥iIa29S9  persi  VIb  24  s?  88  89  Abi.  „pede"  {perstico  s.  u.),  dazu 
event.  (ß)  pefu  IIa  u  als  Acc.  „pedem"  —  II  53,  179  f.,  186, 
(ß)  n  170. 

perstico  VIb  26  „♦pedesticum,  ♦pediticum"  oder  Schreibfehler  statt 
persi'CO  {persei-co?)  „ad  pedem*"  --  I  407,  590,  II  38,  180. 

pelPum  la  29  82  pefu  IIa  9  (IIa  u  s.  o.  unter  pei^i)  perso  VIb 
24  87  „irdbov,  solum",  genauer  vielleicht  „fossam",  mit  Postpos. 
pef  um-e  IIa  27  ///  88  persom-e  VIb  ss  89  io  —  n  3. 

pesetom  Via  27  87  47  VIb  so  „peccatum"  —  I  244,  361,  396,  422,  11 
36  f.,  269,  398  ff. 

pestu  s.  per 8k', 

petenata  IV  4  „pectinatam**  —  I  223,  352,  n  40,  62,  271. 

Petrunia-per//a  21  85  (85  -pert  statt  -per)  —  I  332,  576,  11  62 f. 

peturpursus  VIb  u  Dat.  „quadrupedibus*  —  I  114,  121,  243,  279, 
332,  II  2,  196. 

pi'  Pron.  „qui-**:  (fi)  pisest  VIb  08  „quiequis  est",  (i)  pisJier  VIb  u 
„quilibet**,  svepis /ö  18 /F  26  sopir  VIb  54  „siquis**  (s.  sve), 
(6)  pisi  Fa  8  10  pisi  Via  7  VII a  5%  VII b  1  „quis,  quisquis",  (e) 
pifi/F32(?)  pi]pe  Fa  5  pefe/6i8  pirse  F/6  66  „quod,  quid, 
quidquid",  (c)  pefe  IIa  8  pirsi  Via  5  48  pirse  Via  46  persi 
Via  87  88  perse  Via  47  VIb  29  80  81  persei  Via  26  27  28  sc  wohl 
conjunctional  „quod,  quura,  si",  (Z)  pifi  Vllb  2  „quos**  —  I  332, 
II  222  f.,  424  f.,  (ß)  I  527,  II  425,  (t)  I  575,  599,  U  244,  250,  289, 
490,  (6)  I  527,  n  425,  (6)  1 101  f.,  II  223,  458,  478,  485  f.,  (X)  U  425. 

piha-  „piare":  pihatu  Via  29  (3  m.)  80  89  (3  m.)  40  49  (3  m.)  60  VIb 
81  81  82  pehatu  ///  8  Imp.  „piato",  (P)  pihafi  Via  88  48  VIb  si 
pihafei  Via  29  Conj.  Perf.  Pass.  „piatum  sit,  piator",  (y) 
pihaz  /ö  7  pihos  VIb  47  Partie,  „piatus**,  (h) pihaner  Via  19 
VIb  48  pehaner  Via  20  peihaner  Via  8  Gerundiv,  „piandi" 
(vgl.  prupehast)  —  I  60 f.,  107,  191,  II  6,  (ß)  I  10,  454,  668, 
II  302  f.,  339,  369,  429,  433,  (t)  I  81  f.,  (6)  H  401  f. 

pihaclu   Via  25  29  84  86  88  48  46  48  58    VIb  28  81  86     Abi.    „piaculo",    (ß) 

pihaclo  Via  64  Abi.  Sg.  oder  Gen.  PL,  pihaklu  Va  8  Gen. 
PL  (vgl.  piha-)  —  (ß)  n  115. 

Piquier  Vb  9  u  Gen.  Sg.  —  I  197,  201  f.,  347. 

pir  Via  26  36  46  VIb  29  Nom.  Sg.  »ignis",  pir  76  12  12  IIa  19  IIb  12 
III 12  21  pir  VIb  49  60  Acc.  „ignem",  pir  Via  20  Nom.  oder 
Acc,  AbL  pure  /ö  20  pure-to  Via  20,  Acc.  mit  Postpos.  (ß) 
purom-e  VIb  n  Vlla  88  „in  ignem"  —  I  133  f.,  279,  11  57, 
767,  (ß)  II  408. 

pistu  IIb  16  „pistum**  —  II  41. 
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plenasier  Va  2  u  Abi.  PI.  „plenariis*  —  I  529 f.,  n  12. 

plener  VJIa  21  84  Abi.  PI.  „plenis". 

'ploius"  —  I  157;  n  40,  594. 

p(h  Pron.  „qui*:  (ß)  poi  Via  5  VIb  u  58  poe  VIb  50  poei  Via  1 
Nora.  Sg.  »qui",  (r)  pufe  IIa  26  „quod**  oder  Conjunction 
„quum"  puf  e  ///  5  »qnod*  oder  „quomodo",  (b)  pusme  IIa  40 
Dat.  Masc.  „cui",  (c)  puJe  Va  7  Abi.  „a  quo"  (?),  ©  pora  F76 
66  Vlla  1  Abi.  „qua**,  ^urt  F5  10  15  pure  Fa  e  25  28  Vb  4 
Nom.  PL  »qui",  pafe  Vlla  52  Acc.  PI.  »quas^  dazu  die  Formen 
auf  -re  -rsi  -r8e{i):  (y\)  porsi  Via  6  porse  VIb  es  Vlla  46  51 
porsei  Via  9  9  Nom.  Sg.  „qui**,  Wporsi  Via  19  porsei  Via  15 
Nom.  PL  Masc.  oder  Neutr.,  porse  VIb  40  Acc.  PL  Neufer.  (oder 
Masc.?),  Adverbia  |?ttc  ^tt/*e  (s.  d.)  und  event  svepu  suepo 
(s.  sve)  —  I  332,  U  221  f.,  424  f.,  (ß)  I  274,  n  225,  (y)  H  485,  (6) 
I  480,  n  222,  227,  423,  (€)  I  580,  n  485,  671,  (Z)  I  152,  274,  II 
221  f.,  226,  (n)  I  153,  274,  444,  II  228,  426,  467,  (9)  I  400,  485, 
n  228,  426,  467. 

podruhpei  Via  11  Adv.  „utroque^  putrespe  IV  u  „utriusque* 
—  I  551  f.,  n  191  f.,  225. 

poni  Via  57  VIb  1  8  9  20  22  44  46  Vlla  4  7  41  64  pone  Via  69    puni 

/a  4  9  18  16  22  26  82  /&  8  7  26  29  82  44  IIa  7  11  18  20  24  25  IIb   9  20  29 

AbL  Sg.  „posca"  (unklar  ob  Meth  oder  Milch),  Acc.  (ß)  pnne 
IIa  18  88  40  IIb  14  16  IV  80,  Gou.  (t)  puues  IIa  4i,  Dat  (AbL?) 
Plur.  punes  JF  88  —  1120,  153,  n 49,  (ß)  H 149,  668,  (y)  H  412  f. 

ponisiater  VIb  6i  puniQate  Ib  15  Gen.  Sg.  —  I  153,  II  9,  38, 
108,  271. 

ponne  VIb  43  Vllb  2  pone  VIb  48  49  pune  Ib  1  10  11  12  15  19  83 
IIa  1  7  IIb  16  21  22  27  Fa  8  puni  Ib  20  „quum"  —  I  307,  417, 
564,  n  193,  458,  460,  482  f. 

poplom  Vlla  15  Vllb  8  poplo  VIb  48  Vlla  29  46  pnplum  Ib  10 
puplu  /640  „populum",  Gen.  popler  Via  19  Vlla  le  27  so,  Dat 
pople  VIb  61  Vlla  u  n  27  31  50,  (ß)  Loc.  (kaum  Dat.)  pople 
VIb  65,  AbL  poplu  VIb  54  64,   popluper  VIb  48  45  Vlla  8  6  9  10 

18  21  24  26  82  85  87  41  53     pUplupCT   /Ö  2  6     —    I    222,    11    25,    (ß) 

n  414  f. 

pora  s.  po-  (Z). 

porca  Vlla  6  purka  /ö  27  „porcas"  —  I  326. 

'porculeta*y  s.  das  Marsische  (o.  S.  591,  715). 

porse  8.  po-, 

porta-  „portare":  (ß)  portatu  VIb  55  purtatu  Ib  is  „portato*,  (r) 
portaia  Vllb  1  „portet",  (5)  portust  Vllb  3  Fut.  II  „portauerit* 
^  n  269,  (ß)  n  426,  (t)  n  296  ff.,  300  f.,  (6)  H  238,  357  ff. 
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post  VId  58   Vlh  8  M    Vlla  38    pUB  /^  7  u  24  »post"  nebst  J?OÄ- 

^er/io  Vlla  46  pustertiu  iö  40  (s.  terti)  —  I  566,  576,  598, 

II  439  f.,  450. 
posti  (=  *postin)  Vh  8  12  h  17  pastin  IIa  25  IV iz  pusti  Va  is  18 

20  21   „pro,   in"    (distributiv),    dazu  event.  (ß)  puste  /a  20  — •  I 

175,  232,  564,  II  191,  450  f.,  (ß)  H  451. 
*po8tnai(h  „posticus":  pustnaiaf  Ib  n  Acc.  PI.  Fem.,  pusnaes 

la  2  Abi.  PI.  Fem.  —  I  178,  179,  394,  483. 
postne  VIb  11  npone"  —  II  191,  450. 
postra  Vh  13  „posteras",  (ß)  pustra  IIa  32  pustru  IIb  19  postro 

VIb  5  Vlla  8  Acc.   PI.  Neutr.   „postera,  posteriora"    oder   Adv. 

„retro",  (ß)  pustru  Ib  34  96  postro  Vlla  4344  Adv.   „retro**  — 

n  203,  411,  (ß)  1 121,  568,  H  191, 192. 
praco  Via  is  Gen.  PI.  -  I  315,  321,  H  1,  407,  769. 
pracatarum  Via  n  Gen.  PI.  —  I  121,  212,  II  98, 122  f.,  271. 
pre  /a  2  11  20  pre  Via  22  59  VIb  1  2  4  19  20  Vlla  1  „prae"  —  II  440,  451. 
prehabia  Vah  prehubia  Van  „prae(hi)beat"  —  I  237 flF.,  591. 
prepa  VIb  52  „priusquam**  —  II 193,  458, 484  f. 
prepesnimu //Ö17  „praefamino*  (s.  persnimu)  —  II  427. 
preplotatu  VIb  eo  preplohotatu   Vlla  49  Imper.    —    I  120,  157, 

353  f.,  n  269. 
presoliaf-e  Via  12  -  1 239,  II  6,  77. 
Prestate  Ib  27  Prestote  Vlla  e  s  24  Dat.  „Praestitae",  Gen.  Pre- 

stotar  Vlla  20  22  ss  86,    Voc.  Prestota  VIb  57  61  Vlla  9  11 18  16 

16  18  19  21  22  25  26  28  29  31  83  34  35  —  I  237  ff.,   281,  II  4. 

pretra  Vb  12  Acc.  PI.  Fem.  „priores«  —  I  298,  552,  11  452. 

prever  Fa  13  is  Abi.  Masc.  „singulis",  Adv.  preve  /a28  Ua  9  — 

II 16,  189,  194. 
preuendu  Vlla  n  „aduertito"  od.  dgl.  —  I  288,  468,  553,  11  249. 
preuülatu  Vlla  49  preuilatu  VIb  eo  Imp.,  vielleicht  „*praeuincu- 

lato«  —  I  310,  .365,  555,  II  22,  25. 
prinnvatns  Ib  19  23  23  prinuvatu  Ib  15  41  prinuatur  VIb  50  65 

Vlla  1  46  52  Nom.  PL,  Abi.  prinuatir  Fi  &  55  56  57  —  I  148,  180, 

184,  199,  II  78,  270,  442,  456. 
*-pro  vielleicht  in   iepru  IIa  92  (s.  d.);   Praefix  pro-  (ß.  u.):  I  113, 

n  451  f. 
procanurent  Via  16  „♦procinuerint*  —  I  236,  241,  11  329,  334,  373  ff. 
promom  Vlla  52  prumum  III 15  prumu  ///  3  23  „prlmum*  —  n 

193,  194,  207. 
Propartie  296  Gen.  „Propertii«  —  I  236,  241,  322,  11  452. 
prüfe  Va  27  „probe«  —  I  90,  458,  n  3,  189,  421. 
prupehast  /F32  „pro-  (d.  h.  ante)  piabit*  —  II  452, 
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pru8ekatu//a28///s8  85/F2(ß)  prusektu  //aas  Imp.  „prosecato*, 
(t)  pruseQetu  IIb  12  proseseto  Via  se  Acc.  PL  „prosecta*,  Qen. 
proseseto  VIb  16  ss,  Dat.  prnse^ete  IIa  u  proseäetir  VIb  44 
46  prosesetir  Via  66  59  VIb  2  4  93  Vlla  4  s  42  54  proseseter 
F/ft  20  -  n  237,  238,  243,  (ß)  I  359,  II  243,  248,  (y)  I  214  f^ 
n  398  ff. 

pruseQia/Ta  23  Acc.  PI.  (Fem.  oder  Neutr.?)  „prosicias". 

prusikurent  Fa  26  28  Fut  11  „pronuntiauerint*  —  1 338  f.,  n  334  f. 

pruzufe  /F23  Abl.(?)  —  I  242,  277,  392,  H  2. 

pue  Ib  18  pue  VIb  38  S9  40  55  Adv.  „quo*  —  I  121,  11  191  f. 

Paemune  ///  26  35  IV  b  10  12  24  Dat.  „*Pomoni*  oder  „*Pomono*, 
Gen.  Puemunes  IV  s  u  12  26  —  I  200f.,  595,  n  4,  68,  767. 

pufe  Ib  33  pufe  Via  8  VIb  60  VUa  43  „ubi**  —  I  123,  342,  462, 
665,  n  194,  224. 

pampe  Va  3  10  „-cunque*  —  I  346,  11  193,  461. 

pumpefias  IIb  2  Nom.  PL  (weniger  wahrsch.  Gen.  Sg.)  „♦quin- 
curiae«  —  I  88,  292  f.,  332,  409,  H  196  f.,  200. 

puni  8.  poni  und  ponne, 

puntes  ///  9  10  Nom.  PL  Fem.,  AbL  PL  puntis  //T  4  —  I  88,  342, 
384,  470,  II  45,  50,  199. 

Puplece  293,  1,  2  und  3,  Gen.  „PnbUc(i)i«  —  I  371,  H  108,  666  f. 

Pupfike  ///  27  35  IV  10  12  Pupfi^e  /F24  Dat.  Sg.,  Gen.  Pupfi- 
kes  IV n  13  Pupf  1568  IV  4  (ß)  Pupf^es  /F26  —  1 293,  296, 
309,  333  f.,  366,  432,  468,  590,  II  74  f.,  (ß)  I  219. 

pur-  in  purdovi-  purdi-  (s.  d.)  —  I  110,  278,  314,  564,  n  456. 

purdovi'  purdi'  „porricere" :  (ß)  purdouitu  Via  66  pur  tn  vi  tu  IIa 
24  29  ///  33  /F  1  4  6 16 18  22  (t)  purtuviOu  IV  20  puftuvetu 
IIb  17  (6)  purtuetu  IIb  u  Imper.  „porricito**,  pnrtuvies 
IIb  29  Fut.  I  „porricies",  (€)  purtiius /a27  3o //a7  9  purtitius 
la  33.  (wohl  purtiius  zu  lesen,  s.  o.  S.  350)  (Z)  purtiufUB 
/ö  33  purdinäiust  VII a  43  purdinhts  VIb  23  (weniger  wahrsch. 
'8U8)  87  38  purdinsust  VIb  ic  24  Fut.  n  „porrexeris,  porrexerit*, 
(n)  purditom  VII  a  46  pur  dito  VIb  42  purtitu  Ib  39  IIa  43 
IV  31  Va  18  „porrectum"  purtitaf  /a  18  18  purdita  VIb  i8 
„porrectas«  —  I  135,  198,  199,  202,  564,  n  236,  251  f.,  456,  (ß)  U 
251  f.,  306,  (T)  I  47,  62,  (6)  1 182,  (c)  I  555,  H  252,  329,  333,  350, 
(r)  II  350  jBf.,  (n)  I  135,  II  252. 

pure  pureto  purome  s.  p  i  r. 

p  u  r  k  a  8.  porca, 

purtifele  IIb  25  /porricibilem«  —  I  135,  271,  II  29,  262 f. 

Purtupite  IV  u  (lies  Purtuvite?)  Dat.  —  11  75 f. 

pufe  8.  po-. 
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p  u  s  s.  post 

puse  8.  puze. 

p  ti  8  m  e  8.  po'  (6). 

pnsnaes  puste  s.  post-, 

putrespe  s.  podruhpei. 

puze  Ih  34  IIa  4  IIb  9  puse  Via  s»  Vlh  2  m  37  44  46  Vlla  5  ss  48 

48   53    pUSi     Via  20    46     y/ft  4  20  29  48     Vlla   7    pUSei     Via  27  36 

Fllft  3  „ut«  —  I  54,  123,  229  f.,  II  224,  459,  480  f. 
randem-e  Via  u  Acc.  —  I  181,  416  f. 
ranu  IIb  19  Abi.  Sg.  —  I  416. 
re-per  Vllb  2  „pro  re",  ri  Fa  6  Abi.  „re",  (ß)  ri   Fa  4  Dat.  „rei" 

-  n  164  f.,  (ß)  I  95. 

rehte    Fa  24  26  29  »recte«  —  I  95,  352,  II  40,  189. 

restatu  Ifa  5  Imper.  „instaurato",  (ß)  restef  Ib  9  reste  VIb  47 

„instaurans«  -  II  246,  (ß)  I  143,  274,  315,  508,  H  256,  394. 
revestu  Fa  7  9  „reuisito"  -  I  107,  218,  390,  422,  II  262  f. 
r  i  8.  re-per. 

rofu  Vlla  3   „rufos",  rofa  Vlla  6  „rufas"  -  I  158,  277,  453. 
rufru    lö  24  „rubres",    rufra    Ift  27  „rubras".  Gen.  Sg.    Rufrer 

Via  14  „Rubri«  -  I  453. 
ruhinia-  (unklarer  Bedeutung):  rubinam-e  VIIa4su  rupinam-e 

Ib  35  36,  Loc.  rubine  Vlla  q  rupinie  Jö  27  — 1 166,  431,  534  f. 
rusem-e  F//  8  9  23  —  I  161,  412,  428,  11  50. 
r...  290A. 

S.  290  A  Sigle  eines  Praenomens  (s.  das  Oskische). 
s.  Vb  17  Abkürzung  von  lat.  semis. 
sahta  Ib  is  sahatam  Vlla  S9  44  45  sdhata  Vlla  5  39   „Sanetam* 

(Oertlichkeit),  satam-e  Ib  38,  Loc.  säte  /ö  31  sahate  Vlla  41 

-  I  207,  353,  n  39. 
Sa^i   8.  SanM. 

sakra  Ib  29  37  sa^cra  VIb  is  Vlla  40  45  „sacras"  —  I  329. 

sakri- Adj.  „sacer",  Subst.  Ntr.  „sacre,  hostia":  Adj.  sakre  IIa  6  21 
„sacrem,  sacrum*  (oder  Subst.?),  Ntr.  sacre  296 y  Acc.  PI.  Fem. 
sakref  la  is  19,  wahrscheinlich  Substantiv  (Acc.  Sg.  Ntr.) 
sakre  IIa  5  III b  9  12  22  so^  (ß)  sakreu  Va  6  „sacria,  hostias", 
sacris  VIb  52  56  Abi.  „sacribus,  hostiis**  —  II  149,  (ß)  I  168  f., 
176,  II  155  f. 

Salier  Via  14  Gen.  Sg.  einer  Gottheit  —  1 189,  n  8. 

äalu  IIa  18  „salem"  —  n  170. 

saluuom  Via  41  saluom  Via  61  VIb  ss  Vlla  16  29  30  saluo  Via  31 
32  41  51  VIb  12  12  88  Vlla  16  „saluum",  saluani  Via  si  salua  Via 
31  41  Vlla  15  29  „saluam**,  (ß)  saluua  Via  42  salua  Via  32  52 
V.  Planta,  Grammatik  IL  48 
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F/ 6  13  34  VII  a  17  31  „saluas*  (kaum  Ntr.  „salua")  —  1 180,  184, 

186  ff.,  196  f.,  n  14,  (ß)  I  79,  II  471. 
sanes  IV  s  Abi.  „sanis". 
Sanhi  VIb  s  s  Sansi  VIb  e  Acc.  „Sancium*,  Dat.  Sansie  VIb  s  San- 

sii  Vlla  87  (s.  0.  II  110)  Sansi  VIb  5  Sa^i  la  15  IIb  10  n  Sa^e 

IIa  4,  Voc.  Sanäie  VIb  9  10  12  1«  w  15  Sage  7/6  «4  —  I  329. 
sarsite  VIb  11  Adv.  „sarte"  —  I  338,  II  190,  251,  267. 
Satanes  IIb  4  Satane  Ilbi  Dat.  PI.  —  II  32. 
sates.  sahta. 

sauitu  VIb  eo  Vlla  49  Imper.  —  I  115,  173,  H  239,  767. 
sehmenier  Fö  11  le  semenies  //&  1  Abi.  PI.,  daraus  abgeleitet  (ß) 

sehmeniar  Ib  42  sehemeniar  Vlla  52  —  1 95, 209,  224, 502 f., 

545,  600,  II  64,  (ß)  I  565,  II  47  f.,  150. 
sei  Via  11  (in  seipodruhpeiy   vgl.  podnihpei)  Adv.    „seorsum"  —  I 

66,  96,  n  190. 
semu  VIb  le  sehemu  VIb  36  Abi.  ^semo,  medio"  —  n  421,  GGS. 
sent  Via  15  «7  se  46  VIb  29  „sunt"  (vgl.  est,  erom,  sir)  —  H  290. 
seples  ///  17  Abi.  „simpulls**  —  I  87,  II  22,  194. 
sepse  VIb  11  Adv.  —  I  334,  345,  428,  H  37,  190. 
seritn  IIa  24  seritu  Via  11  is  16  si  si  32  3s  41  41  4i  42  51  51  61  52  VIb 

12  12  18  33  33  34  49   Vlla  15  16  17  29  29  80  31   SevitUU     Vlla    15     Imp. 

.seruato«  —  I  195,  H  251,  265,  771. 

sersi  Via  6  wohl  Abi.  „sede«  —  I  485,  H  419,  465. 

sersitu  VIb  4i  Imp.  „sedeto",  (ß)  zef  ef  /a  25  ss  34  serse  Via  2  it 
VIb  17  22  41  41  41  „sedens"  (vgl.  sesust  und  sistu)  —  n  239 f., 
(ß)  I  71,  73  f.,  374,  508,  H  394. 

sese  ///  23  /F  3  16  Adv.  „uersus«?  —  I  378,  422,  U  190,  395. 

seso  VIb  61  „sibi**  —  I  194,  428,  II  232  f. 

sestentasiaru  ///  2  „sextantariarum*"  —  I  194,  209,  240,  37G, 
529  f.,  n  12,  197. 

sestu  IIb  24  „sisto«,  (ß)  sestu  IIb  22  „sistito",  (y)  seste  IIb  m 
„sistitur«  (?)  -  I  100,  470,  TL  246,  259,  (ß)  I  214,  H  304,  (t)  H 
288  f.,  293,  326,  388,  391,  483. 

sesust  Via  5  Fut.  II  „sederit"  (vgl.  sersitu)^  dazu  andersesust  Via  7 
„♦intersederit"  (vgl.  andersisiu  s.  v.  s  i  s  t  u)  —  I  390,  398,  470, 
484,  n  335,  337  f.,  343,  488. 

sevaJcni'  „sollemnis",  substantivisch  etwa  „uictima*  :  seyakne  IIa 
21  7/6  8  8  9  10  ///  22  iF  16  18  19  Acc.  Sg.  Neutr.  (Subst.)  oder 
Acc.  Sg.  (z.  Th.  Plur.?)  Masc.  und  Fem.  (Adj.),  (ß)  sevakni 
///  25  26  27  Acc.  Sg.  Masc.  Adj.  (oder  25  27  Adv.?  26  Fem.  mög- 
lich), Abi.  Sg.  Adj.  sevakDi  IIa  38  39  (t)  sevakne  IV  «s, 
Acc.  PI.  Adj.  sevaknefiF22,  Acc.  PI.  Subst.  (Masc.)  seuacne 
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Vllb  1,  Abi.  PL  Adj.  sevaknis  IIa  sc  s?  /7  «>  (b)  seyakne 

/F  9  -  I  237,  382  flF.,  II  49,  149,  603,  (ß)  II  149,  193,  411,  (y)  H 

153,  (6)  I  587  f.,  II  157  f. 
seuom  Via  56   sevum  la  s  Ntr.  „totuni",  Abi.  PI.  seueir   Via  is 

„Omnibus^  —  I  89. 
sim  IIb  1  si  IIb  7  „suem",  sif  la  7  i4  sif  VIb  s  si   Via  58    Acc. 

„sues«  -  I  133  f.,  275,  279  f.,  472,  II  408. 
sihitu  s.  Hhitu. 
sir  VIb  7  7  26  (ß)  81  VI  b  26  sei  Via  28  28  2.  Sg.  Conj.  „sis**,  si  Fa 

6  24  27  F5  8  7  ^  (iii  mersi)  Via  38  48  sei  (in  mersei)  Via  28  3.  Sg*. 

„Sit"  (dazu  event.  se  se  invakaze  Ib  s  uacose  VIb  47  va- 

getumise/ö  s\  sins  Vllb  4  sis  Va  r.  3.  PI.  „sint"  (vgl.  est, 

senty  erom)  —  II  298,  299,  (ß).I  583  f. 
sistn  III  8  „sidito"  (nach  Anderen  „sistito"  intrans.),  dazu  ander- 

sistu   Via  6  „♦intersidito«  -  I  9,  483  f.,  II  259,  769. 

skalgeta  IV  n  is  20  scalseto  VIb  le   „ex  patera",   (ß)  scalsie 

VIb  5  Vlla  37  „in  patera"  -  I  77,  219,  473,  U  55,  453,  (ß)  U  175. 
scapla  VIb  49  „scapulam«  —  I  222,  329,  11  25. 
screhto   Vllb  3  Nom.  Sg.  „scriptum",  Nom.  PL  Masc.  oder  Ntr.  (ß) 

screihtor  Via  15  -  I  425,  (ß)  H  119  ff. 
smursim-e  Via  13  —  I  489,  11  9,  149. 
snata  IIa  19  snatn  IIa  34  Acc.  PL  Ntr.  „umecta"(?),  Abi.  sna- 

tes  IV  9  snate  IIa  37  (vgL  asnata)  —  I  9,  77,  478. 
somo  Via  9  Acc.  Sg.  Masc.  „summum",  Abi.  (ß)  somo  Via  10,  Loc. 

unbestimmten  Geschlechts  sume  IIa  15  III  i  —  1  123,  378 f., 

429,  n  207,  (ß)  II  115. 
sonitu  VIb  60  sunitu  Vlla  49  Imp.  (vielleicht  zu  1.  sonits)  —  1 88, 

114,  195,  n  239,  426. 
sopam  Vlla  38  sopa  VIb  n  „suppam,  8upinam"(?),  Acc.  PL  Fem. 

supaf  IIa  22  (s.  o.  n  120),  Acc.  PL  Neutr.  supala  9  16  IIa  22 

80  32  (ß)  sopo  VIb  5  supo  Vlla  8,  AbL  PL  supes  ir  8   —  I 

123,  (192),  (ß)  II  96. 
sopir  VIb  54  „Biquis"  (Brugmann  „quisquis")  (vgl.  sve)  —  I  152  f., 

n  462. 
sorser  Vb  12  17  Gen.  „suini,   suilli"   —   I  88,  123,  134,  279  f.,  293  f., 

413,  n  43,  49. 
sorsom  VIb  u  sorso  VIb  9»  sulPnm  la  n  so  snl^u  IIa  s  9  Acc. 

Sg.,  AbL  sorsu  VIb  28  81  35  37,  Acc.  PL  (ß)  suföf  Ia33,  davon 

abgeleitet  das  Adj.  sorsalem   VIb  39  Acc.  Sg.  Masc,   (t)  sor- 

salir  VIb  38  Gen.  Sg.  -  I  294,  II  43,  421,  (ß)  II 120,  (y)  I  147  f. 
spahatu  VIb  n  Imper.  Act.,  (ß)  spahmu  VIb  17  spdhamu  Vlla  39 
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Imper.  Med.,  (y)  Spafu  Fa  ao  Part.  Perf.  Pass.  (Neutr.  Sg.)  — 

II  427,  (ß)  II  310  fif.,  (t)  I  503  f.,  II  397. 
spanti  III  u  IV  i  Acc.  „latus"  (?),  spantim-af  il/ss,  davon  (ß) 

spantea  IIa  ao  „lateralia*?  (oder  =  spante(m)-a??)  —  I  503, 

II  50,  149,  (ß)  I  168  f.,  n  9,  156,  193. 
spefa  Via  56  VIb  «o  Vlla  a  ss  Acc.  Sg.  Fem.  („*8pensam*),  Abi. 

spefa  VIb  5  9  »  u  Vlla  st  —  I  503,  n  40. 
Speture  IIa  s  „♦Spectori",  davon  speturie  Ilaiz  Dat  „*spec- 

toriae"  -  I  352,  H  7,  60. 
spinia  Ilaw  spina  IIa  ss  „*spiniam",  spiniam-a  IIa  s?  spi- 

nam-af  IIa  sa  —  I  107,  166,  305,  534 f.,  H  30. 
staflarem  VIb  39   staflare  VIb  s?  40  „*8tabularem",  dazu  stafli 

invesmik  (wohl  staflare  esmik  zu  lesen)  la  so/si  —   I 

290,  n  47. 
stä'  „Stare":  (ß)  stahu  296  296b  „sto",  (t)  stahitu  VIbbß  „stato", 

stdhituto  VIb  6»  „stanto",  (6)  st  aber  en  lö  19  „stabunt"  —  II 

253  flF.,  (ß)  I  60,  175,  272,  568,  H  254,  (t)  I  595,  (6)  I  54,  574,  H  325. 
stähmei  Via  b  is  Dat.  „statu!"  od.  dgl.,  davon  stahmito  Via  s  Nom. 

Neutr.  „statutum"   od.  dgl..  Dat.  stahmitei  Via  is  stahmeäei 

Via  b  —  I  440,  II  85,  110,  273. 
Stakaz  IIa  15  „statutus"  —  n  37,  236,  270. 
statitatu  IIa  s«  IIb  19  IV  9  „statulto",  (ß)  statita  IIa  «  „sta- 
tuta" -  I  134,  (ß)  I  600,  n  267,  398. 
stiplatu  VIb  48  51  steplatu  Ibis  „stipulato(r)",  (ß)  stiplo  Via  t 

Inf.  „stipidari"  oder  Imper.  „stipula(re)"  (vgl.  anstiplatu)  —  I  100, 

n  22,  25,  427,  (ß)  I  273,  U  302,  363,  473. 
Stitisteteies  Ib  45  Stiteteies  IIa  u  angeblich  „stiterlnt"  oder 

„stiterit,  stiterint"   (vgl.  unter  teteies,  Titis,  Ti.)  —  166, 

n  380,  368  f.,  370  f.,  670  f. 
'strebula*  „coxendices  hostiarum"  —  I  37,  II  29,  594. 
struh^la  Ilaie  ss  IF4  stru^la  III  84  struäla  Via  59  VIb  5  28 

Vlla  8  42  54  „struiculam",  Gen.  (ß)  strah^las  IIa  41  IF  1  — 

I  136,  228,  362  ff.,  H  72,  (ß)  I  510,  H  97,  412  f. 
SU  295  „sub"  (Composita  8.  u.)  —  I  427,  567,  11  452  f. 
snbahtu  IIa  4S  subotu  VIb  25  (wohl  =  *sub-hahtu  *sub?io7Uu), 

(ß)  subator  Via  27  se  46  VIb  29   (wohl  =  "^sttb-Jiahtor)   —   I  82, 

192,  237,  359,  H  16,  305,  771,  (ß)  I  237,  352,  354,  U  119  ff. 
suboco  Via  22  24  25  VIb  s  8  8  26  27  27  1.  Sg.  Präs.  „inuoco,  adoro" 

oder  infinite  Form,  subocauu  Vlla  20  20  22  28  ss  34  86  se  subocau 

Via  22  24  24   84   44   55   VIb  6  8  8   15   15  26   27   27   86    Pcrf.     „iuUOCaui, 

adoraui"  oder  Präs.  „inuoco,  adoro"  —  I  88  f.,  140,  191  f.,  242, 
273,  276  f.,  300,  340  f.,  II  270,  287  f.,  356,  361  ff. 
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subra  Va  20  subra  Via  15  VIb  17  4i  VJIasd  Vllb  3  Adv.  „supra", 

suhra  Via  15  Präpos.  mit  Acc.  (vgl.  supru,  super»  supeme) 

—  I  551,  II  192  f.,  420,  463. 
sufafiaf  IIa  2%  Acc.  PL.  (ß)  sufafias  IIa  4i   Gen.  Sg.  —  I  429, 

460  f.,  (ß)  I  510,  II  97,  412  f. 
suf efaklu  ///  n  i9  Acc.  Sg.  —  I  297,  462,  n  243. 
sukatu   IV  16   Imper.    „declarato"    od.   dgl.    —   I   276,   338  f.,   11 

270,  453. 
sume  s.  somo. 

sumel  //a  27  „simul«  -  I  233,  278,  323,  565,  II  24,  48,  150. 
8  um  tu  /a  9  16  „sumito**  —  I  136,  225,  275,  427,  482,  11  453. 
sunittc  8.  sonitu. 
supa  s.  sopam, 
super  Ib  41  IV  19  Präp.  mit   Loc.  „super"   (vgl.  supemSj  supru, 

subra)  —  I  566,  II  453. 
superne  VII a  «5  Präp.  mit  Acc.  (oder  Adv.?)  —  n  191,  453. 
supru  IV z  wohl  Adv.  „*supro"  (wie  retro,  dextro  etc.)  —  I  378  f., 

551,  n  191. 
ßupu  IV  17  Präpos.  mit  Loc.  „sub"  (?)  —  I  567,  11  452  f. 
surur  Via  20  20  66  59  VIb  2  4  suror  VIb  37,  mit  -hont  suront  VIb  s 

20  28  37   44   46    Vlla  5   7   87   42   58    SUVUrOnt   VIb  89  48  51   64   64   66   66 

VII a  1  1,  mit  '0  (ß)  mruro  VIb  48  „item«  —  I  120  f.,  522,  600, 
II  191,  209,  462,  (ß)  I  574  f.,  H  467. 

suru-  s.  sorsom. 

sutentu  IIa  23  „subtendito"  (vgl.  an-  en-  os-  per-)  —  I  427. 

8V6  Fa  24  24  27  suc  Via  7  16  VII b  3  Conjunction  „si"  (Va  24  Frage- 
wort, 8.  0.  S.  476),  dazu  svepis  Ib  18  IV  26  „siquis**,  (ß)  sopir 
VIb  64  „siquis"  (oder  „quisquis" ?),  (y)  BVepu  Ib  s  suepo 
VIb  47  „siue"  (oder  „siqua**?  „siquod**??),  sowie  woämc  VIb  64 
(8.  d.)  -  II  462  f.,  486  ff.,  (ß)  I  152,  H  462,  (t)  I  579,  H  225,  425, 
457  f.,  463,  669. 

svesu  /ö  45  //a  44  (ß)  sueso  Vllb  1  (vielleicht  Possessivum)  — 
I  427  f.,  II  233  f.,  671,  (ß)  II  115. 

sviseve  //ö  14  14  16  wohl  „in  sino^  —  I  147,  173,  194,  526,  II  10, 
92,  161. 

T.  7a  3  8  15  290k  290B  (2  m.)  T.  296  (2  m.)  296  Sigle  des 
Praenomens  Titus  (vgl.  event.  Titis,  Ti.) 

-ta  -tu  -^0  in  scalcjeta  /F  15  18  20  sccdseto  VIb  19  „ex  patera**, 
akrutu  Va  9  „ex  agro**,  angluto  Via  8  10  10  „ab  angulo", 
pureto  Via  20  „ab  igne",  tefruto  Vllä  46,  uapersusto  Via  12  — 
I  81,  II  80,  209,  453  f. 

tafle  IIb  12  Loc.  „in  tabula**  -  I  462,  474,  II  22,  29. 


758  Glossar. 

ta^ez  /a  26  /&  26  so  s2  44  IIa  i  z%  IV n  tases  Via  &5  59  VIb  s  4  20 

44   46    Vlla   4    7   42   54    (ß)   tOSls    VIb  23     „tacitUS",    tOSetur    VIb  57 

Vlla  46  Nom.  PL  „taciti"  -  I  214  f.,  329,  II  398  ff.,  (ß)  II  401. 

Talenate  IIb  a  s  Dat.  Sg.   (kaum  Plur.)  -  I  588i  II  36,  151  f. 

tapistenu  IV  so  Acc.  -  I  282,  397,  398,  432,  484,  535,  n  170. 

Tafinate  /&  IG  17  Tarsinatem  VIb  5«  5«  Vlla  47  47  „*Tadinatem*, 
Gen.  Tarsinater  VIb  u  u  59  &9  Vlla  12  12  48  48,  Dat.  TarsiruUe 
Vlla  11  11  —  I  399,  n  33. 

tef  e  /&  13  IIb  94  tefe  Via  is  „tibi**  (vgl.  tiom)  —  I  193,  457,  H  232. 

tefra  //a27  77/32  84  IV  2  Acc  PI.  ^eutr.,  tefruto  Vlla  46  Abi.  Sg. 
(vgl.  Tefro)  —  I  476  f. 

Tefro  F7Ö  26  27  27  AccSg.,  Tef  re  la  u  (ß)  Tef  ri  la  28  Tefrei  VIb 
22  Dat.,  (t)  Tefre  VIb  27  88  29  31  si  si  ss  ss  85  86  Voc,  davon  Adj. 
Tefrali  VIb  28  85  Abi.  Sg.  -  I  476  f.,  (ß)  H  110,  (y)  H  102. 

tehtefim  7F20  „tectorium"  —  I  362,  472,  473,  n  25,  42 f. 

teio  s.  tiom, 

t  e  i  t  u   s.  deitu. 

tekuries   tekviass.  unter  d-, 

tenitu  VIb  25  „teneto"  —  II  240. 

tenzitim  76  6  tesedi  VIb  is  Acc.  Sg.  —  I  70,  404,  485,  504,  II  149. 

terkantur  777  9  „suffi-agentur**  od.  dgl.  —  I  330,  397,  11  379 f.,  427. 

termnas  296  „terminatus"  —  I  82. 

termnom-e  VIb  57  68  64  „ad  terminum",  tennnurco  VIb  53  55  57, 
PI.  termnes-ku  76  19  —  I  223. 

terti  77a  28  Acc.  Ntr.  „tertium*,  (ß)  tertim  VIb  64  Adv.  „tertinm**, 
Acc.  Fem.  tertiam-a  IVi  tertiam-e  Via  is.  Dat.  Sg.  (kaum 
PL)  Masc.  (weniger  wahrsch.  Fem.)  tertie  776  6,  Loc.  Sg.  (un- 
klaren Geschlechts)  tertie  776.14,  Abi.  Sg.  Ntr.  tertiu  Via  45 
48  53,  Adv.  (f)  postertio  Vlla  46  pustertiu  76  4o  —  (ß)  II 193, 
(T)  I  598,  II  192,  450,  484. 

teftu   tefte   tetust    etc.   s.  *did'. 

tesedi  s.  tenzitim. 

Tesenakes  la  n  u  Tesenocir  VIb  1 3  Tesonocir  Via  20  F77a  ss 

Abi.  PL  -  I  82,  239,  250,  366,  593,  II  38. 
testru   8.  destr-, 
tesvam   s.  dersua. 
teteies  76  45  77a  45  3.  Pers.  Plur.  Perf.?  oder  Teteies  Gen.  Sg. 

„Tetteii'*?   (vgL  unter  stitisteteies,   Titis,  Ti.)  —   I  374,  II 

328  f.,  366,  670  f. 
tettom-e  Via  13  h  u  „ad  tectum**  —  I  354  f.,  472. 
tetu  s.  *did-. 
Ti.  77a  45  =  Titis7644  nach  Thurneysens  Deutung. 
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tikamne  IIa  8  ,*dicaraine"  —  II  67,  237. 

tiQcl  IIa  15  ^jdicatio*,  Acc.  tiglu  ///  25  »7,  Abi.  ti^lu  IIb  m  (dazu 

event.  disler  Via  7,    doch    s.  disleralinsust)   —   I  99,  222,  233, 

365,  II  22. 
ti^it  IIa  17  „decet«  —  I  87,  95,  288,  II  473. 
tiom  Via  43  44  45  58  55   Vlh  8  8  9  14  15  15  25  S7  S7  ss  85  se    Vlla  10  18  19 

80  Sl  21  2S  88  S5  82  88  83  34  34  85   86     tio   Via  84  24  25  88  84  35  54  Vlh  6 

tdo  Via  22  tiu  //a  25  25  Acc.  „te"  (vgl.  tefe)  —  I  67,  176,  193, 

II  231  f. 
Titiß  292  Gentil.  »Titius«?  —  II  666. 
Titis  /6  45  Praenom.  Öen.   Sg.    „Titi"    (abgek.  Ti.  IIa  u)   nach 

Thumeysens  Deutung   (vgl.   stitisteteies,    teteies)   —  II 

670  f. 
titu  8.  *did: 

Tlatie  Vb  9  Gen.  „Latii«  -  I  314  f.,  321,  388  f. 
'to  8.  -ta. 
todcom-e  Via  10  10  „ad  urbicum",  (ß)  totcor  Via  12  Nom.  PI.  Masc. 

oder  Neutr.,   (y)  todceir  Via  11    Abi.  PI.   —   I  216,  234  f.,   554, 

(ß)  II  119  ff.,  (t)  I  366. 
toce  296  a  -  II  667. 
toco  Vh  18  Acc.  PI.  „tucca(8)«  —  I  123. 
toru  Vlh  43  45   turuf  Ih  i  (ß)  turup  Ih  4  „tau'-os",   tures  Ih  so 

„tauris**  —  I  157,  H  16,  408,  421,  (ß)  I  465. 
totam  Via  n  49  51  Vlh  12  88  68  VII a  le  29  47  tota  Via  29  81  39  Vlh  31 

tuta  76  16  „ciuitatem".  Gen.  totar  Via  so  32  89  41  49  52  Vlh  10  13 

82  34  48  45  53  59  61     Vlla  8  6  9  10  12  14  15  16  16  17  19  21  24  26  27  27    28  29 

30  80  81  82  35  87  41  47  50  52  58      tUtaS  Ih  2  5,    Dat   totC   Via  5  18   24 

31  33  40  42  50  53    Vlh  7    10   11   14   2«   38    84    51    62     Vlla  11  14  18  27  81  50 

tute  Ih  13,  Loc.  (ß)  totenie  Via  26  46  tote  Via  36  Vlh  29,  Abi. 
tota-per  Via  23  25  34  35  48  45  53  55  58   F/&  1  3  6  7  9  15  19  22  26  28  35 

43  45    Vlla  3  6  9  10  19  21  24  26  32  85  37  41  58     tuta-per    /a  5  8  12  15 
19  21  25  29  81  76  2  5  777  29  tuta-pc  777  24  —  I  160  f.,  (ß)  IX  93. 
touer  Vlh  so  so  tuer  Via  27  28  37  87  47  Gen.  Sg.  „tui**,  (ß)  tuua  Via 

42     tUa   Via  30  38  40  50  52    Vlh  U  14  32  84     F77a   14  17  31  50    Abi.  Sg. 

„tua«  -  I  198  ff.,  II  233,  (ß)  I  184. 
traf  Vlla  39  trähaf  Vlla  4i   traha  F77a  5  39  44  45  tra  76  31  35 

77a  18  Präp.   (mit  Acc.  und  Loc.)    „trans«  —  I  206,  314,  505,  II 

439,  453. 
trahuorfi  Vlla  25  „transuerse«  —  I  278,  314,  421  f.,  464,  489,  II  190. 
Trebe  7a  »  Trebo  Via  bs  Dat.   einer   Gottheit  —  I  79,  163,  480, 

II  4,  94  f.,  111,  160. 
trebeit  Via  8  3.  Sg.  „uersatur**  —  I  95,  212,  430,  II  273. 
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TVeblano  VIb  47  Treplanu  Ib  9  Acc.  PL  Masc.  oder  Neutr., 
Abi.  Treblanir  Via  19  68  59  VIb  2  «  n  ss  44  46  Vlla  5  7  53  IVc&- 
laneir  Via  w  Vlla  42  Treplanes  /a  2  7  —  I  430,  II  23. 

tremüu  VIb  eo  Vlla  49  „tremefacito*  —  II  239,  426. 

tremnu  Via  2  le  Abi.  „taberaaculo*  od.  dgl.  —  I  95,  433,  11  30,  419. 

tribfi^u  Va  9  dem  Sinne  nach  wohl  „temio**,  Abi.  tribrisine 
F/a  54  —  I  293,  334,  409,  508,  II  65,  77,  169,  196,  408. 

trif /6  24  tref  /a  7  14  20  24  /ö  1  4  si  tre  la  s  u  Ib  27  4s  trif  Via 
58  VIb  1  3  19  22  48  45  Vlla  8  6  41  52  trelf  Via  22  Acc.  „tres*, 
triia  IV  2  Acc.  „tria",  (ß)  triiuper  /ö  21  22  22  IIb  25  25  trio- 
per  VIb  55  Vlla  61  „ter",  tris  /// 18  is  Abi.  „tribus'*  —  (ß)  I 
575,  II  155,  196,  198,  449. 

trifU'  „tribus":  Acc.  (ß)  trifo  VIb  58  Vlla  47  trifu  Ib  i«,  (t)  Gen. 
trifor  VIb  u  59  Vlla  12  48,  (6)  Dat.  trifo  Vlla  11,  (e)  Abi.  tref i- 
per  ///  25  80  ~  I  100,  458,  II  2,  (ß)   I  123,   II  158,   (t)   I  160, 

n  159,  (6)  1 160,  n  159  f.,  (€)  n  leiflF. 

tripler  Fa  21  Abi.  Masc.  „tripUs*  —  n  198. 

Trutitis  292  „*Trutitiu8«  od.  dgl.?   (oder  steckt  darin  Titis?) 

—  I  405,  n  666. 
-tu  s.  -ta. 
tua  tuer  s.  touer, 
tuder  Via  10  11  Acc.  Sg.  „finem*,  tudertis  Via  11  VIb  4S  Abi.  PI. 

„finibus**,  (ß)  tuderor  Via  12  Nom.  PL,  (ß)  tudero  Via  15  le  Acc. 

PL,   Stadtname   (y)  Tutore    291   Abi.   Sg.   „Tudere**,   abgek. 

Tuter  2Pi  (oder  Nom.  Sg.?),  Tut.,  Tu.  291  -  1122 f.,  217  f., 

401,  403  f.,  522,  II  58,  72,  (ß)  II 119  ff.,  (y)  I  405,  588,  H  175  f.,  415. 
tuderato  Via  s  Ntr.  „finitum"  —  II  430. 
tuf  tuplak  s.  du- 
Tupleia  293,  3  Nom.  Sg.  Fem.,   Toplei  293,  4  Nom.  Sg.  Masc. 

(abgekürzt?)  eines  Gentiliciums  —  I  559,  II  667. 
tuplak,  tupler  s.  dupla, 
tures  s.  toru. 
Tursa  VIb  58  ei  Vlla  47  49  Voc.   einer   weiblichen  Gottheit,   Gen. 

Tursar  Vlla  46,  Dat.  Turse  iF  19  Turse  VUa  ai  53  Tuse 

lÖ  81  48  -  I  111,  487  f. 
tursitu  VIb  eo  Vlla  49  tusetu  Ib  40  ,,terreto,  fugato**,  Plur.  tur- 

situto  Vlla  51   tusetutu  Ib  4i,  Conj.  (ß)  tursiandu  Vllb  2 

„terreantur«  —  I  9, 13,  95,  111,  175,  207,  272,  278,  298,  487,  491  ff., 

II  238  f.,  (ß)  I  114,  243,  552  f.,  568,  II  379  f. 
Turskum  Ib  n  Tuscom  VIb  ss  Vlla  47  Ntr.  „Etniscum",   Gen. 

Tuscer  FI 6  54  59    Vlla  12  48,   Dat.    Tursce  Vlla  12  —  I  298, 

366,  487,  U  37. 
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tuta  8.  totam, 

Tutere  s.  tuder. 

t  u  V  a  s.  dur. 

OuOiu  290 A  =  Tutiu  Nom.  PL?  oder  ...euGiu?  —  II  665 f. 

wa-  tie-  8.  Tuiter  d.  Buchst,  v-. 

ufestne  /F  22  (woM  Abi.  PI.  Ntr.)  —  I  395,  398,  423  f.,  429,  H  31. 

nhtretie  Va  2  15  „auctoritate",   abgekürzt  oht.  296  (vgl.  uhtur) 

I  11,  244,  II  65,  60. 
uhtur  ///  7  8  „auctör^  uhturu  UIa  „auctorem"  —  1 157,  328,  426. 
ui-  8.  unter  d.  Buch8t.  v-. 
ukar  8.  ocar, 
ulo  VIb  56  ulu  Ib  18    Fa  25  28    Vb  A  Adv.  „Ulo,   iUuc«   —  I  111, 

121,  302,  498,  568,  U  191  f.,  219,  424. 
umen  IIa  19  m  „unguen'',  Abi.  umne  IIa  S8  (une  s.  besonders) 

-  I  307,  335  f.,  379,  381,  II  62. 

um  tu  IIa  38  IV  18  „unguito"  —  I  335  f.,  344  f. 

une  IIb  20  AbL  zu  utur  (s.  d.),  weniger  wahrsch.  Nebenform  zu 

umne  (s.  umen)  —  I  345,  379,  402 f.,  416,  IT  57. 
unu  IIa  6  8  Acc.  „unum"  —  II  194. 
uo-  8.  unter  d.  Buchst,  v-. 
upetu  IIb  1  8  11  III  22  26   Fa  7  „optato**,  Plur.  upetuta  /// 10 

(vgl.  opeter)  -  I  334  f.,  373,  447,  n  240,  249,  769. 
ures  uru  s.  orer. 

urf eta  IIb  2s  „orbitam«  -  I  100,  314,  471,  II  399. 

urnasier  Va  2  15  Abi.  Plur.  (wohl  Fem.)  „umariis*,  Gen.  Fem. 
urnasiaru  ///  s  —  I  384,  524,  529  f.,  n  12,  30. 

urtas  8.  ortam, 

uJetu  m  12   IV  80  „adoleto«?  -  I  291  f.,  295  f.,  485,  II  236,  240. 

usa^e  IIa  u  usaie  (wohl  usa^e  zu  lesen)  Ib  45  (vgl.  ose)  —  I 
369  ff.,  429,  525  f.,  555,  U  92,  671. 

ustentu  8.  ostendu. 

UStite  IIa  15  ///  2   Loc.  Sg.  -  I  398,  484,  II  78,  92. 

Ute  s.  ote. 

Utur  //ö  15  wahrscheinlich  „öboip**  —  I  353,  401  ff.,  II  57. 

uvem  8.  out. 

uze  8.  onse. 

U.  (=  F.)  296  {2  m.)  295  Sigle  des  Praen.  üibius. 

vakaze  Ib  s  uacose  VIb  47  nach  Brugmann  =  vakaz  se,  ua- 
cos  se  „uacatio  sit",  nach  Bücheier  Abi.  Sg.  „uacatione**  (viel- 
leicht istantervakaze^  anderuacose  als  6in  Wort  zu  lesen) 

—  I  70,  81,  115  f.,  229,  284,  329,  391,  II  50,  147  f.,  488,  669  f. 
va^etum  Ib  s  uasetom  VIb  47  Supin.  „uacatum,  uitiatum"  (oder 

Partie.  Neutr.?),   uaäetom   Via  37    tiasetom   Via  47    Fi  6  30 
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uaseto  Via  21  Partie.   Neutr.  „uacatum^    d.  h.  „uitiatum^  —  I 

115  f.,  214  f.,  284,  329,  II  238,  24^,  398  flf.,  406,  669  f. 
vapef-  uapera-  „lapis^'C?):  Abi.  Sg.  vapefe  ///  7,  Acc.  PL  va- 

pef-em  76  14  uapef-e  Via  10  VIb  51,  Abi.  PI.  uapersus  Via  9, 

uaperms-to  Via  12  is  —  I  246,  282,  286  ff.,  315,  338,  11  70,  349. 
vaputn  IIb  10  Acc.  Sg.,  vielleicht  „tus**,  Abi.  vaputn  IIb  17,  Abi. 

PI.  (ß)  vaputis  IIb  18-1  242,  286,  349 f.,  (ß)  U  125. 
Uarie  295  Gentil.  Gen.  „Uarii«'  —  II  17. 
uas  Via  88  88  48  VIb  90  „uitium"   (zu  va^etam  etc.)   —   I  376 f., 

n  50,  71,  148. 
uasetom  s.  va^etum. 

uasirslom-e  Via  12  —  I  87,  364,  480,  492,  525. 
tiaso  VIb  40  Acc.  PI.  »uasa**,  Nom.  PI.  (ß)  uasor  Via  19,  Abi.  PL 

vasus  IF  »2  —  I  283,  337  f.,  526,  II  71,  184,  (ß)  H  119  ff. 
vatra//7  8i   (unklar;  nach  Manchen  in  vatva  zu  corrigiren)  — 

n  17. 
vatuva  la  4  is  2s  lö  8  6   vatnvu  Ib  25  uatuo  Via  57  VIb  1  19 

48  46  (hier  uatue   geschrieben)  Vlla  4  Acc.  PL  Ntr.   —    I  183, 

287,  350,  426,  470,  II  54,  119,  163. 
uef  Vb  12  12  17  17  Acc.  PL  „partes**  —  I  288,  455,  II  1,  182. 
Vehiie8/a2024  Uehier  VIb  19  22  Uehieir  Via  21  AbLPL  „Ueiis*' 

-  I  437,  446. 
ueiro  s.  uiro. 
veltu/F2i   „deligito«    od.   dgL   (vgl.   ehudtu)   —   I  299,   D   248, 

249,  406,  435,  439. 
Ven...  290 A  Vc...  290 B  Anfang  eines  Gentiliciums  —  II  666. 
venpersuntra  üa  so  vepesutral/ö  is  AbL  Sg.,  Acc.  vepe- 

sutra  IIb  15,  AbL  PL  vempesuntres  IV  i  —  11470. 
vepuratu  IIa  41  Imper.,  s.  vepurus. 
vepurus  Va  11   AbL   PL,   vielleicht    „diTÖpoi<;*    (dazu    vepurato 

IIa  41)  —  I  283,  288,  350,  432,  n  270,  470. 
veres  /a  2  7  it  14  20  24  (genauer  preveres  Ja  2  n  20  pusveres 

la  7  14  24,  8.  o.  I  597 f.),   uerir   Via  58  59   VIb  1  2  s  4  19  20  22 

VII  a  7  88  uereir  VI  an  Abi.  PL  „poi-ta*,  ueris-co  Via  19  2021 

VIb  28  44  46   VII a  5  42  58  „apud  portam",  Acc.  PL  (ß)  veruf-e 

Ib  9  uerof-e  VIb  47  -  I  453.  II  409,  (ß)  II  119  ff. 
uerfaU  Via  8  „uerbale**  d.  h.  „templum«  —  I  278,  453,  H  236. 
veskla  IIa  19  vesklu  Ib  29  87  IIa  84  IIb  19  Acc   PL   „uascula*. 

AbL  veskles  IIa  si  87  IIb  is  /F  9  24  uescUr  Vlla  9  10  is  21 24 

26  82  84  —  I  283,  364  f. 

vestikatn  IIa  24  81  85  87   uesticatu  VIb  16  Vlla  8  2s  24  86  Imp. 
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„libato**,  (ß)  uesticos  VIb  25  „libauerit**,  (t)  uestis  VIb  6  25 
uesteis  Via  n  „libans«  -  1 100,  181, 288  f.,  U  50,  263,  (ß)  1 168, 
210,  228,  273,  H  372  ff.,  (t)  H  369,  394  f. 

vestifia  IV  u  19  vesti^am  la  s8  vesti^a  la  n  31  veste^a 
IV  17  uestisiam  VIb  39  uestisia  VIb  e  17  m  «6  VII a  s8  Acc. 
„libamentum«,  Abi.  vesti^ia  IIa  27  (ß)  visti^a  I/ö  is  ues- 
tisia VIb  i  uestisa  VII a  37,  Gen.  uestisiar  VIb  le  88  Vlla  8» 
(vgl.  vestikatu)  —  II  6,  (ß)  I  87. 

Vestige  //a  4  Dat.  Sg.  einer  männl.  Gottheit,  Gen.  Uestisier  Via  u 

-  II  6,  668. 
uestis  8.  vestikatu. 
uestra  VIb  ei  Abi.  „uestra**. 

Vesune  IV  t  Bio  ms  Dat.  8g.  einer  weibl.  Gottheit  —  1 181,  528  f., 

530  f.,  n  4,  61. 
vetu  Ib  99  87  „diuidito«  —  I  299,  455,  464,  H  244. 
via  ///  11  uia  VIb  59  66  Vlla  1  n  27  vea  Ib  u  n  Abi.  Sg.  „nia" 

-  I  176  f.,  446. 

vinu  IIa  is  4o  IIb  u  Acc.  „uinum",  Abi.  vinu  la  a  »  Ibs  Ilaib 

25  89  IIb  10  20  uinu  Via  57  VIb  19  46  —  I  279,  H  80. 
uiro  Via  42  50  52  VIb  13  82  84  Vlla  17  so  ueiro  Via  so  82  S9  Acc.  PI. 

„uiros«?  oder  „»ulra«?  —  I  67,  279,  U  16,  119  ff.,  668. 
uirseto  Via  28  38  48  VIb  so  Nom.  Sg.  Part,  „uisa**  oder  „uisum"  (vgl. 

auirseto)  —  1  214,  399,  II  84,  240,  398  ff.,  401. 
Uistinie  296  Gentil.  Gen.  Sg.  „Uestinii«  —  I  87. 
vitlu  IIb  21  24  Acc.  „uitul^m^  Acc.  PL  vitluf  Ib  1  (ß)  vitlup 

Ib  4  uitlu  VIb  A3  4&  „nitnlos",  vitlaf /ö  ai  uitla  Vlla  11  „ui- 

tulas**  —  I  88,  222,  n  23,  24  f.,  (ß)  I  465. 
Uofione  VIb  19  Vufiune/a2o  Dat.  Sg.  einer  männl.  Gottheit  — 

I  450,  n  4,  65,  109f. 
Uois.  296   Abk.   eines  Praenomens,  etwa  *Uol8ius  (vgl.  Uolso  = 

üolero  o.  S.  615  und  s.  u.  üoisiener), 
Uoisiener  296  Gentil.  Gen.  Sg.  „Uolsieni«  -  I  153  f.,  289,  300. 
uocu<om  VIb  48  45  vukn-kum  75  1  4,  Acc.    vuku  III  21,    vu- 

kum-en  ///  20,  Loc.  oder  Gen.  (ß)  vuke  ///8  21  —  I  153,  277, 

287,  449,  n  3,  (ß)  I  366,  583. 
iiomu  VIb  41  Acc.  PI.  oder  Compos.  anderuomu  Abi.  Sg.  —  I  287, 

380  f.,  n419,  443. 
"uorsus"  „irXdepov«  -  I  278,  314,  422,  II 53,  590. 
uouse  VIb  n  Dat  „uoto **(?),  dazu  event.  vuv^is  oder  vuvgi  J& 

46  IIa  44  (nach  Thumeysen  Vuv^is  Praenom.  Gen.  Sg.  „Lucii") 

-  I  161,  219,  451,  n  37. 

vufetes  //a  81  JF  25  AbL  „uotis,  uotiuis"  —  I  214  f.,  450,  II  399  ff. 
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Vufiune  s.  Uofione, 

ynfra  IIb  n  u  ss  Acc.  Masc.,  wahrscheinlich  j^uotiaum^   —   I  287, 

449  ff.,  477,  II  17. 
vuke  s.  uocu. 

Vugiia-per  IIb  m  „pro  Lucia"?  oder  „pro  ♦üocia"?  —  I  287. 
vurtU8//a  2  Fut.  II  „uorterit"  oder  „uorteris"  (vgl.  couertu)  —  I 

314,  576,  n  332. 
vutu  //a  89  Imper.  „lauato   (lauito)"   —  I  157,  227,  286  f.,  289,  II 

243,  349. 
vuvQi(8)  s.  uouse, 
zefetB,  sersüu, 
..etvedis  290 B,  ..tvdis  290 Awohl=  B]etvedi8,  Be]tvdi8 

GentU.  „Be(t)tuedius"  —  n  666. 
....e  2dOBx  Endung  eines  m&nnl.   Göttemamens  im  Dat.,  etwa 

[M  a  r  t]  e  od.  dgl.  (kaum  . . .  e  d  u  v  i  e,  o.  I  535)  —  11  666. 


Lateinisch  usw. 
(auch  Orts-  und  Personennamen  osk.-umbrischen  Gebiets). 


Ädius  II  639. 
.le/Warnw«;  1454,  II 29. 
aesar  1  76,  523,  II  47, 

58,  594  f. 
af  1  477  f.,  II  455. 
dTaXi?|Topa  II  60,  595. 
aiaoi  II  594  f. 
alacer  1  290. 
aUa  II  595. 
amasius  I  519. 
atnasso  II  321. 
amata  I  295. 
ambages  etc.  II  169. 
amblafrum  n  21. 
"AlLiirui;  I  332. 
Anagnia  I  271.' 
Anio^   ienis  II  65  ff. 
Antrodoco  (italiän.)  11 

77,  443. 
Anxa(num)  1 38G,  II 32. 
Apemicius  II  63. 
arduus  I  191. 
äpirn  II  595. 
AsctUum  II  27. 
assir  1  318. 
assü  I  295. 


attrufe  (napolitan.)  I 

39,  477,  n  Nch. 
.4u/2<2ti«I284,454,n43. 
aÖKi^Xui^  (aöcniX-)  11 591 

(594). 
AusaneSj  Aurunci  H 

61  f. 
baetere  I  336  f. 
Betifidi  II  29. 
bo8  1  331. 
cacula  n  407. 
caelum  1205,  II  767  f. 
Capiua  I  172. 
Cassius  I  525. 
castus  II  634. 
Clitemia  I  226,  11  19. 
cliuius,  cliuior  1 170  f. 
compages  etc.  11  169. 
Compsa  I  386. 
Corfinium  II  66. 
crefrare  I  453,  11  21. 
deus  I  202  f. 
delettis  II  267,  Nch. 
di^cipiUiis  II  25  f. 
doiuom   (angebliches) 

I  151. 


duitn  etc.  11  298. 
€cce  n  216. 
eiuSf  cuius  1 224  f.,  226. 
epulum  n  26. 
eram  H  315. 
erim  U  211. 
Erin(i)e  I  520. 
euallere  I  188. 
Fdbrateria  II  60,  272. 
Fadus  I  461. 
Fagifulae  II  29. 
Falemus  I  460,  II  20. 
feHalis  1  359. 
fid^  II  56,  Nch. 
Fificvlanus  I  412. 
Fircellius  1  443. 
Fisica  (üenus)  I  419. 
fitüla  II  29. 
fluuius,  fluü  I  201. 
foied  (fal.)  I  443,  463. 
fomes  II  169. 
fons  I  444,  453. 
fouea  I  448. 
ßui  II  354. 
Fufius  I  37,  454. 
fundatid  I  38. 


Lateinisch. 
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fundus  „einverstan- 
den" I  417,  511. 

häba=faha  etc.  1463. 

hdbesso  II  321. 

identidem  II  467. 

infvla  I  460,  H  769. 

'issimus  II  204. 

iuenis  I  201  f.  A.  3. 

iüuif  laut  etc.  II  358. 

'luus  I  171. 

'lentus  II  349. 

lipptis  I  192. 

Luceria  II  20. 

Macdus^  Maecius  II 
647. 

Maelitcs  etc.  II  647. 

manfar  II  47,  58,  595. 

mantele  I  321,  496. 

Maritis,  Marcus  II 619. 

Mastrius  Maestritts  II 
648. 

Mena  I  502. 

naeuiLS  1  170. 

now  I  152. 

Nuceria  II  19  f.,  76. 

nudius  I  203,  411. 

obliuium  I  170. 

oboedio  1  154,  205. 


Ogvlnius  I  548. 

ÖTTIITCOU)  1  276. 

oportet  II  473. 
Opsciy   'OmKo(   I   335, 

II  73. 
optimates  II  52. 
opiimus  n  205. 
oröi«  I  471. 
ordo  I  549. 

palvmbm  1 188,  11  45. 
TTavbiva  I  395. 
parentatid  I  38. 
Picumnus  I  458,  n  45. 
plurimus  II  204. 
popina  1  38,  331. 
postriduo  I  411. 
potestas  II  70. 
proiecitad  U  309. 
Purcefro  II  21. 
putiUxis  II  29. 
quispiam  II  310. 
Boesius  I  161,  2(^. 
JSabeUus  I  18,  226. 
scarafaggio    (italiän.) 

I  256,  II  11. 
senaculum  II  271. 
sentina  I  478. 
«i  I  147. 


^/{Zt^5  I  450. 
süicemium  I  497. 
Simbruuium  1 173,  II 

456. 
«in2£«  I  525. 
«www«,    «wn^  II  286  f. 
TapiTivio^  I  332. 
Titus  I  470. 
triduum  I  411. 
Trifolinus  (ager)  112. 
Ü/Wi«  I  454,  II  62. 
ucdia,  äbia  etc.  I  176, 

cf.  II  767. 
Uarro  I  540. 
ueheia  I  38,  11  11,  634. 
uel  n  470. 
Venafrum  II  21  f. 
uerpus,  ueruactum  II 

470. 
«^erre«  II  169. 
Uesinicates  II  61. 
uiasius  I  519. 
l7«/2«^  I  455. 
iLolaema  H  595. 
üoZ«ci  II  73. 
Uolso  II  615. 
wo^i^  I  160,  II  354. 
Zenattco  etc.  (fal.)  1 74. 


Nachträge  iind  Berichtigungen^). 


Band  I.  In  den  verschiedenen  Abschnitten  der  Lautlehre 
trage  man  die  aus  den  neu  hinzugekommenen  Inschriften 
36a,  119,  134a,  148,  148a,  164a,  246a— d,  250a,  296a,  (19a,  165a, 
198,  226  2,  229  2,  251a)  sich  ergebenden  Beispiele  nach. 

I  6:  als  Nachtrag  zu  §  1  kann  der  Schluss  des  Vorwortes  in 
Bd.  II  gelten. 

I  9  Anm.  1,  I  38  Z.  22:  s.  die  Berichtigung  I  436  Anm.  1. 

I  13  Z.  17  füge  bei:  umbr.  Conjunct.  portaia  etc.  gegenüber 
osk.  deiuaid. 

I  14,  109,  119,  138,  155,  255,  311,  519:  Münzen  mit  Aurunk- 
giebt  es  nicht,  s.  II  647. 

I  16  Z.  25  streiche  avti. 

I  17  Z.  12  streiche  das  Komma  nach  Kpa^6ve^. 

I  24  Z.  23  vor  -f  füge  bei:  7*. 

I  32,  50,  191,  256,  268,  454:  Arafiis  ist  unrichtige  Lesung 
statt  Uruf  iifl,  s.  II  637. 

I  44  Z.  18  lies  'in  relativ  später'. 

I  50  Z.  18  füge  hinter  Fistelia  hinzu:  Allifae,  Venafrum. 

I  52  Z.  13  V.  u.,  517  Z.  18  lies  'Corssen'  statt  'Bugge*. 

I  55  Z.  12  V.  u.  lies  dikei. 

I  56,  207,  255:  eerk..  existirt  nicht,  s.  II  612 f. 

I  59  Z.  22  lies  spahatu. 

I  62  Z.211ies  Viinikiis. 

I  62  Z.  25—30  ist  umbr.  ai^epes  übersehen. 

I  68  Z.  2  lies  civKairiö. 

I  70 fF.:  vgl.  jetzt  auch  kvaizstur  36a  und  setze  Mz.  {36a 
201)  statt  Z.  ein  (zu  streichen  ist  ...zstin  119a,  s.  n  511). 

I  71  Z.  8  V.  u.  füge  bei  '€eum\ 

1  79/80  füge  bei:  veru  Sarinu  48  Sarinu  47. 

I  80,  96,  539  A.  3:  Viteliu,  Vit.  ist  sehr  zweifelhaft,   s.  II 651. 

I  91,  210,  223,  225,  244,  312,  317  f.,  500:  über  das  angebüche 
mi]8inum  oder  me]$inum  s.  II  602  f. 

I  97  Z.  17  V.  u.:  es  ist  wohl  sakrim  zu  lesen,  s.  n  520 f.  Anm. 
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I  100/101  ües  'spantim-alr  III  33  spanti  III  34  IV  2*  statt 
'ahtim-em  Ib  12  12'  (s.  II  149). 

I  108  Z.  5  lies  '11  m/  statt  '17  m.'. 

I  110  Z.  15  V.  u.  lies  *ai.  wff-?  (oder  mfC'^)\ 

I  111  Z.  13  lies  tefürüm,  Z.  17  füge  vor  137  bei:  117,  Z.  21 
lies  'perum^m,\  Z.  12  v.  u.  streiche  '47  Sarinu,  48  veru  Sarinn", 
Z.  9  V.  u.  streiche  *Zv.',  Z.  8/7  v.  u.  streiche  'endlich  —  117\ 

I  113  Mitte:  s.  jetzt  II  517  mit  Anm.  und  II  533  Anm. 

I  115  f.:  vgl.  über  ait^=oy,  jetzt  auch  Horton-Smith  Amer. 
Joum.  of  philol.  XVI  H.  4  und  XVII  H.  2. 

I  118  Z.  15  füge  bei:  pütürüs-pid  (C.  A.). 

I  119  Z.  9  lies  *2m.'  statt  Im/. 

I  119,  302,  312,  449:  Freternum  existirt  nicht,  s.  11  648. 

I  123  Z.  14  lies  puse  st.  puse,  Z.  19  lies  'a(n)8eriato  (4  m.)'* 

I  132  fr.:  das  angebliche  gr.  mj'ip  wird  beseitigt  von  Wacker- 
nagel I.  F.  n  149  ff.  Umbr.  w  zu  f  auch  Bronisch  110  Anm.,  192, 
Thurneysen  K.  Z.  XXXII  558  (pir),  dagegen  ohne  ausreichendef 
Gründe  Bück  Voc.  110  ff.  (Brugmann  Ber.  s.  Ges.  1893,  139). 

I  132  Z.  4  V.  u.  lies  'Das*  statt  '„Das*. 

I  135  Z.  4  lies  purdouitu  statt  *purdouUu, 

I  144  Z.  20  lies  deikum  st.  deikum. 

I  145  Z.  16  lies  'campanischen*. 

I  145 f.,  173 f.,  202 f.  osk.  diiviiai:  s.  u.  zu  I  247 ff.  (umbr. 
dei  di  s.  o.  II  166  f.). 

I  150,  151,  250,  256,  258,  422,  475,  II  194:  statt  üiniveresim 
ist  meines  Erachtens  infm  verehias  (oder  vereeiias)  zu  lesen, 
s.  II  633. 

I  159,227,410,  II37:  statt  lüvkifüi  ist  wahrscheinlich  L ü  v- 
kiiüi  zu  lesen,  s.  II  513. 

I  168,  169  A.  1:  die  Lesung  dekkvfarim  ist  falsch,  s.  II  499. 

I  172  Z.  4  V.  u.,  188  Z.  10  streiche  Helauius,  s.  II  14  A.  2. 

I  173  Z.  8:  sauüu  erinnert  auch  an  1.  saucius  (anders  über 
saucius  Osthoff  I.  F.  VI  37  ff.). 

I  176  A.  1,  570  A.  2,  574  Z.  11  statt  Corssen  1 188,  resp.  272  f. 
lies:  CIL.  IV  Index  gramm.  p.  258,  resp.  259. 

I  192  Z.  7  lies  'wird)',  Z.  9  lies  's  üb  ah  tu'. 

I  1%— 202:  vgl.  jetzt  Solmsen  Studien  z.  1.  Lautg.,  besonders 
151  ff. 

I  200  f.,  II  36:  über  Puemune  Foimunien  vgl.  jetzt  Solmsen 
a.  0.  95  f.,  154  ff.,  besonders  aber  Osthoflf  I.  F.  V  317  ff.,  der  1.  pömum 
mit  Puemune  etc.  auf  ein  urit.  *pa-emo-m  „das  Abgenommene^  zu- 
rückführt. 

I  201 :  zu  umbr.  lutie  vgl.  lue  =  loui  Eph*  ep.  VIII  43  (Nr.  174) 
aus  dem  Marsischen. 

I  202  Z.  12  lies  Nüvellum. 

I  204  Z.  23  lies  'Minervini  (Huschke  0.'  statt  Ttfinervini  (0.\ 

I  204  mit  Anm.  3  (und  I  115):  die  Lesung  kafla  ist  sicher 
(s.  II  499  Anm.).    caelum  stellt  jetzt  auch  Solmsen  Stud.  184  zu  d. 
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heiter  (aber  in  *kaiUomy  wie  S.  ansetzt,  wäre  ü  za  Id  geworden). 
Dagegen  versucht  Thumeysen  (H.  Osthoflf  zum  14.  August  1894 
S.  7  f.)  die  Vereinigung  von  caelum  und  osk.  kaila  in  einer  Gdf. 
*kaghielO'  (zu  ^kaghio-^  W.  kagh-  in  osk.  kahad  etc.);  fürs  Lat- 
scheint mir  diese  Etymologie  nicht  annehmbar. 

1 208  f.,  350  f.:  statt  eh[8t-  C.  A.  ist  e e[st-  zu  lesen,  s.  11 515  Anm. 

I  212  Z.  9:  s.  II  168. 

I  220  Z.  1  V.  u.  lies  K-rirciv. 

I  237  Z.  1  lies  'könnte  ä  enthalten'. 

I  239  Z.  5/6  streiche  'vgl.  §  239*. 

I  247  ff.  Nach  Thumeysen  I.  F.  Anzeiger  IV  38  wäre  keine 
Vocalassimilation  als  besondere  Erscheinung  neben  der  Anaptyxe 
anzunehmen:  Th.  erklärt  zicolo-  aus  *«lcZo- =  *dioWo-  (vgl.  iüklei) 
und  nimmt  betreffs  püstiris  etc.  an,  es  sei  speciell  in  der  Laut- 
gruppe rj,  resp.  ri  im  Hiatus,  auch  nach  langer  Silbe  Anaptyxe 
eingetreten.  Für  den  auffälligen  Uebergang  von  dio-  zu  dii-  fuhrt 
Th.  noch  diiviiai  187  an,  das  er  aus  diomo-  erklärt  („louiae*). 
Vielleicht  ist  aber  bei  diiviiai  eine  Vermischung  von  diovio- 
und  dlvio-  dlvo-  dlo-  möglich,  wobei  auch  1.  Diespiter  =  lupptier 
und  umbr.  Dlm  =  louem  zu  beachten  wären,  vgl.  femer  den  flamen 
Dialis  (d.  h.  „louis"),  die  sacerdos  Cerialis  Deia  CIL.  IX  2670  (aus 
Aesernia  wie  iÄ7),  Diuus  Pater  neben  luppiter  (Preller- Jordan  I 
56  f.).  Daher  kann  ich  auch  zicolo-  aus  *dioklo-  nicht  als  sicher 
betrachten.  [Ueber  statif  :  ülttiuf  s.  o.  S.  168 f.,  vgl.  144].  Die 
Annahme  einer  besonderen  Behandlung  von  ri  hätte  den  Vortbeü, 
die  Deutung  von  Aadirifs  als  Atrius  zu  ermöglichen*).  Vgl.  o. 
S.  17.  Aadirans  scheint  Th.  aus  Ätrianus  zu  erklären,  wie  er  (mich 
nicht  ganz  überzeugend)  petiropert  K.  Z.  XXXII  565  A.  3  aus 
*petriopertj  Neubildung  nach  Hriopert  (umbr.  triiuper,  o.  S.  1%), 
herleitet.  —  Ejn  sicheres  Beispiel  der  Vocalassimilation  bleibt  auf 
alle  Fälle  pertumum  aus  *pertemum  (die  Erklärung  aus  ^pert-äm-, 
Bronisch  113,  190  [vgl.  Bartholomae  I.F.  III  63,  Osthoflf  ebd.  V322] 
halte  ich  für  durchaus  verfehlt). 

I  260  Z.  16  V.  u.  lies  XXVII  statt  XXVIII. 

I  277  Z.  6  lies  )Li^bo)iai. 

I  285  ff.:  für  den  Wandel  von  l-  zu  w  jetzt  Thumeysen  K.  Z. 
XXXII  560  f.,  dagegen  Osthoflf  I.  F.  VI  46  f.  Umbr.  e  vei  etu, 
oben  I  288  und  373  (wo  Z.  18  das  'doch*  zu  streichen  ist,  s.  OsthofT 
S.  44),  erklärt  Osthoflf  S.  39  flf.  unter  Zustimmung  Büchelers  als 
„uoueto*  und  stellt  es  ansprechend  zu  1.  uictima  got  veihs  ^heilig* 
nhd.  weihen  (Gdf.  -yreig-^-töd), 

I  290  Z.  10  V.  u.,  409  Z.  18 f.  streiche  Mamertiar[f8s  (s.  11 
517 f.),  aber  füge  umbr.  sehmeniar  sehemeniar  hinzu. 


1)  Der  Name  Atrius  findet  sich  einigemal  im  CIL.  EX  X,  da- 
neben steht  Aterius  X  2115  (aus  Puteoli),  vgl.  Aterianus  IX  5589 
5590;  Atrianus  fehlt  in  IX  X.  Die  Adeirii  o.  I  262  beruhen  auf 
einem  Missverständniss  von  Büchelers  Worten. 
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I  292:  ags.  älan  scheint  zu  gr.  aYOui  zu  gehören,  s.  Sievers 
LF.  IV  839 f. 

I  302  Z.  24:  Afüius  kommt  CIL.  X  3142  vor  (Afillius  X  1047). 

I  305  Z.  14  streiche  Bla[ttiis. 

I  321 :  anders  über  praco  Stokes-Bezzenberger  bei  Fick  11^  38. 

I  322  (188 f.):  nach  OsthoflF  Transactions  of  the  Amer.  Philo!. 
Assoc.  XXIV  52  ist  ar  al^  nicht  or  ol,  die  regelrechte  italische  Ver- 
tretung von  antevocalischem  pr  }L 

I  328  Z.  2/1  V.  u.  streiche  'aber  man  kann  —  verbinden*. 

I  329  Z.  9  V.  u.:  lies  'o.  acum*  st.  'v.  aeum\ 

I  330  Z.  9/10  lies  leginei,  lixs, 

I  332  (II  196):  zu  Fetronius  etc.  vgl.  noch  das  Cogn.  Petorus 
CIL.  X  14aSd  Col.  3  Z.  14  aus  Herculaneum  (vgl.  U.  D.  287). 

I  333  Z.  7:  Pop(p)ius  kommt  im  CIL.  IX  X  nicht  vor  (nur 
Pupiits). 

1  334  f.,  447,  n  249  A.  4:  Aufrecht-KirchhofF  TL  317  f.,  Zeyss  De 
voc.  Umbr.  fict.  n  14  A.  erklären,  schwerlich  richtig,  upetu  einfach 
als  Comp.  =  1.  ob-ito, 

1  335  £f.:  osk.-umbr.  b  ==  gy>  enthält  vielleicht  auch  1.  bitumen, 
8.  Meyer-Lübke  Z.  ö.  G.  1892,  325  (vgl.  Kluge  Wtb.  s.  v.  'Kitt'). 

I  344  Anm.  lies  anstin(k)tu. 

I  355  Z.  10  V.  u.  streiche  'z,  B.  —  und'. 

I  361:  es  fehlt  sarsüe  VIb  11. 

I  362  Mitte  füge  bei:  ecla  VII a  11  27. 

I  379  mit  A.  3,  383  mit  A.  3:  osk.  Gnaivs  ist  jetzt  belegt  (119). 

I  888  Z.  10  V.  u.:  lies  *  vorhergehendes  V  (statt  e). 

I  409  Z.  14  V.  u.  lies  Larinum  statt  Ladinum  und  s.  II  650  f. 

I  417  §  204:  es  fehlt  osk.  manafum  aamanaffed  aus 
*mandä-  und  umbr.  p  a  n  e  pane  aus  *pan-de  *pam-de, 

I  438:  über  die  W.  von  kahad  s.  jetzt  Thurneysen  H.  Ost- 
hoff zum  14.  August  1894  S.  5  ff. 

I  439  A.  3,  n  30:  über  hema  vgl.  jetzt  auch  Osthoff  I.  F.  V  279. 

I  455  f.:  über  Anafriss  vgl.  Fay  Am.  Joum.  of  philol.  XVI 
491  ff.  (zu  gr.  d^q>op€0<;;  mir  unwahrscheinlich). 

I  457  u.  füge  bei:  osk.  Urufiis,  zu  1.  orbtis  gr.  6p<pav6^ 
got.  arbi, 

I  460  A.  1 :  infula  enthält  vielmehr  wohl  Suff,  -lo-  (W.  nedh- 
„binden*)  oder  -dhlo-. 

n  477  Z.  13  Ues  *attrufe  d.  h.  attufre  ottufre*  (Flechia  Nomi 
locali  26). 

I  483  f.:  gegen  {ander)8i8tu  sistu  =  *8izd(^öd  v.  Rozwa- 
dowski  B.  B.  21,  157  ff. 

I  500  A.  5  über  ostensendi  ist  von  Bück  Verb.  142  A.  und  I 
517  Z.  25  über  tacusim  von  Conway  Class.  Rev.  VII  468  missver- 
standen. 

I  518  f.:   die  Erklärung  des  ah  als  z  (dagegen  Thurneysen 
I.  F.  Anz.  IV  39)  hat  vielleicht  eine  Stütze  an  der  ebenfalls  in  Messana 
vorkommenden  Schreibung  AdrKXri  neben  ZäTKXn  (auf  Münzen). 
▼.  PUnta,  Grammatik  II.  49 
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I  527  Z.  4  y.  u.  lies  r  statt  e. 
I  540  Z.  5  V.  n.  lies  'doppelten'  statt  'einfachen*. 
I  547  ff.,  558:  Bronisch  S.  20  liest  decetasis  statt  degetasis 
(etruskisch  beeinflusste  Schreibung?);  s.  auch  o.  II  197 f. 
I  549:  tedur  scheint  pedii  X  zu  lesen  (s.  n  625). 
I  553  Z.  5  fehlt  ostendu  (1  m.). 
I  571  Z.  19  fehlt  sabin.  aunom  hiretum, 
I  573  Z.  15  lies  fakiiad  fusid  statt  deicad  füsid. 

I  587  A.  2:  Conway  Class.  Rev.  VII  466  A.  4  denkt  an  erus 
=  *erufs  ==  gr.  ^pcuGoi;  im  Sinne  von  „Blut*  (mir  unwahrscheinlich). 

II  9:  über  arvia  vgl.  neuestens  Br^al  M^m.  IX  33 ff.  (,les 
entrailles"). 

II 10 und  15:  ..eduvie  ..eduvi  ist  wohl  zu  streichen,  s.  n  666. 

II 10, 15  und  134 :  K a  v k  v  i  s  ist  falsche  Lesung  statt  K a  vk  d  is. 

II  10  Z.  12  V.  u.  ist  zu  berichtigen  nach  11  510  f.,  617,  619. 

II  21  Z.  21:  CIL.  IX  No.  4028  wird  posuerum  gelesen;  Z.  24 
streiche  das  Komma  nach  luppiter. 

TL  34  mit  Anm.  2:  im  CIL.  IX  X  kommt  je  2  m.  ein  weibL 
Cognomen  Melitine  vor  (vgl.  auch  De  Vit  Onomast.),  doch  ist  Zu- 
sammenhang mit  umbr.  Müetinar  zweifelhaft 

II  38  Z.  12  lies  ^moi-ni-ko-, 

n  44  Z.  3  lies  Sa-idiieis,  Z.  8  streiche  üfdiis,  Z.  10  v.  u. 
lies  Goreggi. 

II  56  Mitte:  fid-^-s  zu  gr.  Aor.  iriG-ii-  auch  Lindsay  L.  L.  345. 

n  63  A.  3:  sollte  1.  lünö  lünönis  aus  *Iuvö  (:  ai.  t/üvä)  *Iürus 
(vgl.  1.  iünix)  entstanden  sein  (Zwischenstufe  lünö  ^^lünis)? 

II  73  Z.  19  lies  '(s.  u.  Anh.)'. 

n  91  Z.  2  V.  u.  lies  dek-, 

II  92  Z.  3  V.  u.  streiche  onse. 

n  103  Z.  15  V.  u.:  censtom-en  ist  wohl  Masc.  (neben  l.  census 
'üs  wie  quaestij  senati  etc.  neben  -üs). 

II  107  Z.  2/3  lies  \..lei8  und  ..eis',  Z.  13  Maraheis,  Z.  17 
Uppiieis,  Z.  18  Rahiieis  (statt  Majrahieis),  Z.  19  Heriieis  (st 
...eriieis). 

II  114  Z.  22  lies  '118'  st  *116'. 

n  116  Z.  12  V.  u.  lies  ...euGiu  statt  HurGueiu. 

II  117  Z.  5  füge  bei:  Lorentz  B.  B.  XXI  173  ff. 

II  127  Z.  9  V.  u.  füge  bei:  Dekkieis  Rahiieis,  Dekkieis 
Heriieis  li9. 

n  134  Z.  20  lies  Fuvfdis  statt  ...dis. 

n  135  Z.  9  lies  •(3  m.)'  statt  '(oder  Ma]rahiis?)',  Z.  12  lies  Ruf- 
riis  statt  Ufdiis. 

n  138  Z.  13  lies  -is  statt  is,  Z.  23 ff.  füge  bei:  Dekis  Rahiis, 
Marahis  Rahiis  119. 

II  139  Z.  21  lies  -üs  statt  üs-. 

n  140  Z.  17  lies  'nach'  statt  'noch'. 

II  146  Anm.  1  vor  'Nom.*  füge  bei:  'vielleicht'. 

II  163  Z.  5  V.  u.  lies  Duvau  statt  Duvan. 
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II 187  Z.  24  Col.  rechts  füge  hinter  -a  -u  o  bei'(-or,  -nf  -o/7)', 
ebd.  Z.  12  V.  u.  lies  -e  statt  e-. 

n  192  Z.  8  V.  n.  lies  'nicht  genügend  würdigt'  statt  'über- 
sieht*. 

n  193  Z.  12  V.  u.  füge  vor  $iuom  bei:  posmom, 

II  197  Z.  6  lies  ponUis. 

II  206  Z.  20  lies  'S.  207*;  Z.  7  v.  u.  füge  bei:  vgl.  Ebel  K.  Z. 
VI  421,  Bugge  A.  S.  10  f. 

II  221  ff.,  425:  vgl.  jetzt  püiieh  »cuius?«  164a. 

n  237  A.  1:  Horton-Smith  Class.  Rev.  X  195  f.  sucht  die  Ver- 
bindung von  ehicUo  eehiianasüm  mit  L  hiare  semasiologisch  zu 
stützen. 

II  252  Z.  2  lies  'nach*. 

n  259  Z.  18  lies  dirstu  st.  dirstu. 

n  263  Z.  14  V.  u.  lies  2)  statt  i). 

II  265  A.  1:  nach  Prellwitz  B.  B.  XIX  298  ff.  wäre  seritu  aus 
*8erhüu  (1.  senio  aus  *serghuo)  entstanden. 

n  267  Z.  11  V.  u.:  ebenso  über  dUeo  d&>&ti8  Prellwitz  B.  B. 
XXI  161  f. 

n  298  Z.  14/13  V.  u.  streiche  'nach  J.  Schmidt  —  (3  m.)',  s.  o. 
S.  425  A.  4. 

II  299  Z.  26:  zur  Auffassung  von  heriiel  als  Conj.  Per  f. 
neigt  Bück  Verb.  135,  149. 

II  305  mit  Anm.  1:  subahtu  aus  ♦subhahtu  auch  Bück  Verb. 
166  A.  1,  der  jedoch  svbotu  nicht  dazu  zieht. 

II  319  Z.  3  V.  u.  lies  prüftüset. 

n  337  Z.  1  lies  'osk.  fefacid"  st.  'fefaddo  sk.'. 

n  348  Z.  18  lies  '«  nach*  statt  'f  nach'. 

II 356  A.  2:  Bück  Verb.  165  f.  erklärt  das  p  durch  Vermischung 
der  Verba  habeo  und  capio,  vgl.  auch  Solmsen  K.  Z.  34,  13. 

U  861  Z.  18  V.  u.  lies  -aü  statt  -au, 

n  373  Z.  9  V.  u.  lies  '^fuueset  hinzuweisen'. 

n  882  Z.  13  V.  u.  lies  '3.  Plnr.  Activi'. 

n  402  A.  1 :  vgl.  auch  Horton-Smith  Amer.  Joum.  of  philol. 
XV  194  ff.,  XVI  217  ff. 

II  409  Z.  3  V.  u.  lies  'R.  G.  P'. 

II  416  Z.  1  lies  'instrumental*. 

II  439  Z.  7  lies  'bihere"  st.  'libere\ 

II  463  Z.  15  lies  'päl.  inom  (1  m.)  inim  (1  m.)'. 

II  468  Z.  9  lies  'negierend'. 

n  472  Z.  13  Ues  '7Y.*. 

n  510:  in  Nr.  119  III lo  ist  wahrscheinlich  kavkdis  statt  des 

durch   Druckfehler   entstandenen  kavkdis zu   lesen  (vffl   o 

S.  618).  ^       ' 

II  515  Z.  16  V.  u.  lies  Tunkt  nach  patensins'. 

II  627:  in  Nr.  170  ist  statiis  mit  6inem  a  zu  lesen. 

n  534  Z.  12  V.  u.  lies  'Z.  T  statt  'Z.  6*. 

II  582  Z.  1  V.  u.  füge  hinter  22  bei:  'lies*. 
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n  586  Z.  9  V.  u.  lies  'des*  statt  'das*. 

n  600:  Schleicher  K.  Z.  XII  399  f.  vergleicht  deiuä-  »inrare* 
mit  lett  deevatees, 

II  506,  614  (zu  Nr.  67):  einige  osk.  Steinmetzzeichen  aus  Pom- 
peji 8.  in  Mitth.  X  49  f.,  nämlich:  1.  k  und  mt  (oder  statt  u  lat.  a?), 
2.  km,  S.  k  nnd  s  nebst  einem  unsicheren  Buchstaben  (t;  oder  e?). 

n  631  f.:  Deecke  Jahresber.  87,  47  betrachtet  eidüis  als  die 
Iden  und  vermuthet  in  piimperiais  die  Nonen  (Fiisiais  etc. 
Monatsnamen),  aber  wie  erklärt  sich  dann  Nr.  141? 

n  633  Z.  22  lies  vereeiias. 

n  652  f.,  656  f.:  über  244  und  24ßa  jetzt  auch  Bröal  M^m.  IX 
261  f.  und  44  ff.    ■ 

n  658  ff.:  über  254  und  256  Lindsay  jetzt  auch  in  Amer. 
Joum.  of  phüol.  XIV  332  ff. 

n  660  Z.  17  lies  'scheint  —  zu'  statt  'muss'.  Lindsay  zieht 
Ufar  als  Object  zu  dida  (deti  Adj.). 

n  664:  über  286  jetzt  Pascal  Atti  d.  Acc.  di  Torino  31,  109  ff. 
(mir  nicht  zugänglich). 

n  669  Z.  1  lies  '339'. 

II  674  ff.  (Oskisches  Glossar):  es  sind  eine  Anzahl  Verweisungen 
auf  den  'Anhang'  übersehen,  z.  B.  bei  aUo,  amiricatud^  lamatirz 
n  601,  bei  amnüd:  11  623,  bei  angitu[st:  U  599  f.,  bei  eest..:  II  625, 
bei  pui:  11  626,  bei  sakra*tir:  11  634,  bei  teras:  n  629. 

n  727  Z.  5  ües  .(t)  statt  (ß). 
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